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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2024. gada 22. februart
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Linda Vébere
tiesnesi Liena Jansone un Ilja Grigorjevs
ar tiesas sédes sekretari Elinu Ansuli,

piedaloties prasitaja apelacijas stidzbas iesniedzgja /pers. A/ parstavei /pers. B/, /pers. C/ un viga parstavim/pers. D/,

izskatija atklata tiesas sédg civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. A/ par pienakuma uzlik$anu un ersonalservitiita izlietoSanas aizskaruma noverSanu
un morala kaitSjuma piedzinu un /pers. A/ pretprasiba par personalservititta izbeigsanu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas
2023. gada 19. jtlija spriedunu, ka ar1/pers. A/ pieteikumu par pagaidu aizsardzibas hidzekla atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1712022. gada 6. decembri, velak to grozot, /pers. C/ célis tiesa prasibu pret /pers. A/, ladzot:

1) atjaunot prettiesiski partraukto lietoSanas tiesibu, kas liettiesiskas atzimes veida ierakstita Kolkas pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr. mumurs/nekustamajam pasumam /Nosaukums A/, /adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/(turpmak — Nekustamais Ppasunms);

2) ikt pienakumu atbildétajam nodot prastajam Nekustani paSuma Zoga vartu, dzivojamas majas un visu citu eku un bivju sledzamo durvju
atslegas;

3) noteikt atbildetajam aizliegumu jebkada veida traucet lietoSanas tiesibas izlietojumu

4) piedztt no atbildétaja morala kait€juma atlidzibu 3000 EUR.

[1.1] Prasiba noradis vz $adiem faktiskajiem apstakliem.

[1.1.1] Nekustamo pasSumu prasiajs sapgeéma mantojuma no mates. Ta ka savu bému vigam nav, bet dzimtas pasumu velgjas saglabat, nolema to
nodot tuvakajam lejup&jam radiniekam — masas délam (atbildétajam), kura gimeni bija iepazinis, jo vini brauca uz Nekustamo fpasumu ka uz vasarnicu.
Vienlaicigi prasttajs velgjas saglabat sev iespgju lictot Nekustamo pasumu fidz sava miza galam

[1.1.2]2013. gada 30. augusta starp prasttaju ka pardeveju un atbildétaju ka pirc€ju noslegts Nekustama pasuma pirkuma figuns, kura
nosacjumi tika izpilditi: atbildetajs samaksaja pirkuma maksu un prasiajs nodeva vipam Nekustamo pasumu, atbildétaja pasuma tiesibas tika
koroborgtas zemesgramata.

Pirkuma maksa noteikta simboliski, ievérojot iguma 1.1.1. punkta apsverunmus.

[1.1.3] Atbilstosi pirkuma figuma 4. punktam zemesgramata atzimes veida tika ierakstita prasitaja miza lietoSanas tiesiba.

Abas puses vienojas, ka Nekustamo pasumu lietos 2, ka atbildetajs ar sievu lietos vienu istabu un virtuvi, bet prasitajs atstas sava lietoSana divas
istabas un virtuvi, $ada lietoSanas kartiba abpusgji tika ieverota idz 2019. gadam

2019. gada atbildetajs ar sievu pazinoja, ka vini ka fpasnieki velas sava lietosana lielaku telpu, kam prasitajs pickrita, attiecigi vin$ saka lietot vienu
istabu un virtuvi, bet atbildétajs divas istabas un virtuvi.

[1.1.4] 2022. gada 7. majja prasitajs kart€jo reiz ieradas Nekustamaja jpasuma un konstatgja, ka ir no ta izlikts, jo dzivojamas mijas ardurvim
nomaintta slédzene un no majas iznestas visas vina mebeles.

[1.1.5] Pirms prasibas celSanas prasitajs lidzs situacijas skaidrojumu atbildétajam. Sanémis pazinojumu, ka prasitajs esot pats atteicies no miza
lictoSanas tiesibam Ta ka tas neatbilst patiesibai, prasitajam nav cita savu tiesibu aizsardzibas mehanisma, ka prasibas celSana tiesa, lai tadéjadi panaktu
Nekustama pasuma lietoSanas tiesbu atjaunoSanu.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma normam par personalservitiita tiesisko regulgjunmu.

[2] Atbildetajs celis pretprasibu, ladzot atzt par izbeigtu personalservitiitu — par labu prastajam nodibinato lietojuma tiesibu, pamatojoties uz
prasttaja atteikSanos no ta ar 2019. gada 1. septembri, dzest zemesgramata izdarttos ierakstus par miza lietojuma tiesibu par labu prastajam un
aizliegumu bez prasttaja rakstiskas piekriSanas pasunmu atsavinat, iekilat un apgritinat ar lietu tiesbam

[2.1] Pretprasiba noradts uz $adiem faktiskajiem apstakliem.

[2.1.1] Péc atbildétaja vecmaminas naves fdz2013. gada 30. augusta pirkuma figuma nosléganai atbildétajs un vina gimene uzturgjas
Nekustamaja pasuma, cita starpa palidzot prasttajam to uztur€t un sakopt, ka art to finansgjot .

[2.1.2] Pirkuma Tiguma pirkuma maksa 3000 LVL tika noteikta, nemot vera atbildetaja idzSingjo materialo un personisko ieguldijumu Nekustama
paSuma uztweSana un apsaimnickoSana, bet vel papildus pec higuma noslegsanas atbildétajs pec prastija pieprasjuma samaksaja prastajam
10 040 LVL.

[2.1.3] Noskdzot pirkuma figumu, prastajs lidza laut vigam turpinat lietot Nekustamo tpasumu, kam atbildetajs piekrita, jo tobrid vinam pasums
lietoSanai nebija nepiecieSams. Abas puses vienojas, ka prasttajs lietos pasumu, bet, kad speku vairs nebs, nodos to atpakal neierobezota atbildétaja
lietoSana. Prasttajs pasumu lietoja pamata tikai vasaras perioda.

[2.1.4] No Iiguma noslegsanas lidz pat 2019. gada rudenim prasitajs pilna apnera izlietoja lietojuma tiesibas uz visu Nekustamo fpasunu. Savukart
atbildetajam, lai ierastos Tpasuna viesu statusa, bija jasagem prasitaja pickrisana.

Neskatoties vz dzivojamas majas slikto tehnisko stavokli, prasitajs ne pirms, ne péc Nekustana pasuma atsavinasanas atbildétajam, nav veicis
nekadus remontdarbus, lidz ar ko fpasuma stavoklis turpinaja pasliktinaties. Minétais norada uz to, ka prastajs ka personalservitita izlietotajs ilgstosi
nepildija savus pienakumus, ko vinam uzliek likuns.

Laika gaita prasttajs pieprasfja no atbildetaja lielaku finansialo iesaisti nekustama Jpasuma uzturéSana, atbildétajs epizodiski $adu palidzibu sniedza,
bet atteicas parpent pasuma uztureSanu pilriba, ka ari veikt finansialus ieguldjumus remontdarbos pirms prasitajs atsakas no savam lietosanas tiesibam.

2019. gada ruderi p&c rudens razas novaksanas darza prasitajs mutiski pazinoja, ka nespgj vairs apsaimniekot Nekustamo ipasumu.
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Par prastaja gribu atteikties no personalservitiita liecina arT vina faktiska riciba jeb konkludentas darbibas: atbildétajam tika nodotas visas atslegas,
prasitajs ipasumu atbrivoja no lielakas dalas personigo mantu, prasitdjs atteicas pildt lietojuma tiesiba ietilpstoSos pienakunus (pasuns netika
apdrosinats, nesedza uzturéSanas izdevumus, neveica apsaimniekosanas un uztwrgSanas darbus), nav célis iebildumus, ka atbildétaja gimene parcélas vz
Nekustamo 1pasunu, saka to apsaimniekot un lietot ka savu.

[2.1.5] P&c 2019. gada rudens prasitajs Ppasumd uztwrjas periodiski viesa statusd vasaras meneSos, prasot ieraSanas atlauju atbildétajam,
nodarbojas ar saviem hobijiem, bet nav veicis nekadus lietojuma tiesiba ietilpstogos pienakumus. Sada kartiba biitu pienemama atbildétajam ar turpnik,
taCu prasttaja uzvediba kardinali maingas, proti, vin$ saka regulari lietot alkoholu un necieriigi iztureties pret atbildetaja laulato /pers. B/.

2021. gada rudeni bija gadijuns, kad, izmantojot atbildétaja prombiini, prasiajs saaicindja pasSuma nepiederoSas personas, ar kuram kopa lietoja
liela daudzuma alkoholu un kurinaja Ppasuma esoso pirti, tadejadi apdraudot Nekustamo Tpasum

2022. gada 7. maija prasiajs patvaligi iekluva PpaSuma, parkapjot vartiem, nakamaja diena, badams stipra alkohola reibuma, prasttajs méginaja
fiziski iespaidot atbildetaju un vina laulato, ka rezultata atbildétajam bija javersas policija.

[2.1.6] Prasttaja veselibas un mantiskais stavoklis nelayj vipam izpildt no personalservitita izrietoSos pienakumus pret Nekustamo tpasumu.

[2.1.7] Sev piederosas mantas prasttajs pakapeniski izvedis no Nekustama jpasuma, par to, ka nesavaktas mantas tiks uzskatitas par atmestam,
vinam ticis pazmnots.

[2.2] Atbildetajs uzskata, ka prasitaja riciba izvertgjama pec Civillkuma 1403., 1432. un 1474. panta un atzZistama par atteikSanos no lietojuma
tiesibas Civillikuma 1237. panta 1. punkta izpratng, tad€] vina prasiba ir noraidama, bet pretprasiba apmierinama.

[2.3] Tam, ka personalservitiits nav ticis dzests no zemesgramatas nav nozimes, jo lietojuma tiesibu nodibina vz darjuma pamata, ta netiek
nodibinata ar ierakstu zemesgramata, jo lietojuma tiesiba un lietu tiesiba nav viens un tas pats. Ta ka abas puses ir mutiski vienojusas par Nekustanma
Tpasunna lietosanas tiesibu izbeigsanu prasitajam un to nodoSanu atbildetajam, tad $ada vienosanas atbilstosi Civillkuma 1487. pantam abam puseém ir
saistosa.

leraksts zemesgramata neizsledz tiesisko attiecibu izmainas darfjuma, kas noslegts pusu starpa un ir iesp&jans, ka ieraksts zemesgramata
neatspogulo aktualo tiesiskas attiecibas statusu.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 19. jilija spriedumu prasiba apmierinata dalgji, bet pretprasiba noraidtta.

/pers. C/ prasiba dala par morala kaitejuma, kas vinpam nodarits ar personalservitiita tiesibas izlietosanas aizskarumu, atlidzibas piedzinu noraidita.

/pers. A/ pretprasiba pret /pers. C/ par personalservitiita izbeigsanu un ieraksta zemesgramata dzeSanu noraidita.

Apmierinot /pers. C/ prasibu pret /pers. A/ dala par personalservitiita — nekustama Tpasuma miza lietoSanas tiesibas — izlietoSanas aizskaruma
noverSanu, tiesa nospriedusi:

1) noteikt par pienakumu /pers. A/ veikt noteiktu darbibu— nodot /pers. C/ Nekustama fpasuma vartu, dzivojamas méjas un visu citu €ku un bavju
sledzamo durvju atslégas, nosakot — ja izpildot lemunu par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanu $aja lieta ieprick$ noraditais pienakums jau ir
izpildis, tas atkartoti nav japilda;

2) noteikt aizliegumu /pers. A/ jebkada veida traucgt /pers. C/Nekustama PpaSuma miza lietojuma tiesibas izlietojumu.

[3.1] Tiesa konstatgja vairakus faktus, par kuriem strids lieta nepastav.

[3.1.1] Puses 2013. gada 30. augusta noslegusas pirkuma figumu, ar kuru prasitajs pardeva, bet atbildetajs nopirka Nekustamo Tpasumu

[3.1.2] Pirkurma liguna 4. punkta pieligts, ka prasttajs sava miiza laika saglaba Nekustama tpasuma lietosanas tiesibu.

[3.1.3] Prastaja pasuma tiesibas izbeigusas, bet atbildetaja pasuma tiesbas uz Nekustamo pasSumu nostiprinatas zemesgramata 2013. gada
29. oktobr1.

[3.1.4] Ipasuma zemesgramatas nodalijuma 11 dalas 1. iedalas ,Lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamu fpasumi” 1.1. ieraksta, pamatojoties uz
2013. gada 30. augusta pirkuma ligumu, ir nostiprinats personalservitits — prasitaja miiza lietojuma tiesiba.

[3.1.5] Pusu starpa nav noslegts rakstveida ligums par prasitaja atteikSanos no personalservitiita — miza lietojuma tiesibas.

[3.2] Tiesa atzina, ka pretprasibas apmierinaSanai nav pamata.

[3.2.1] Vertgjot Civillikuma 1237. panta 1. punktu un 1238. panta pirmo dalu, tiesa atzinusi, ka atteikSanas no servitita iespgjama divos veidos,
t. 1, 1) ar rakstveida figunm, ar kuru servitiita izlietotajs parved to atpakal uz kalpojosas lietas Ppasnieku; 2) klusgjot — servitiita izlietotajs piekrit tadai
kalpojosas lietas 1pasnieka darbibai, ar kuru servitiita izlietoSana nav savienojama.

Atsaucoties uz judikatiiras atzinu lieta Nr. SKC-441/2008, tiesa secinajusi, ka Civillikuma 1238. panta pirma dala pien€rojama konteksta ar $a
panta otraja dala skaidri formulto noteikunm, atbilstosi kuram, ja servitiita izlietotajs tikai neruna pretim tadai darbibai, ar kuru servitiita lietosana klfist
neiesp&jama vai klusedans pacie$ tadu darbibu, tad to vel nevar atzt par atteik$anos no servitita.

Rakstveida Iiguirs starp pusém par prasitaja atteikSanos no personalservitiita nav noslegts, ta pat lieta nav konstatgjamas tadas pasnicka darbibas,
kuram piekritis atbildeétajs ka servitita izlietotajs un kuras liecina par viga gribu atteikties no personalservitiita.

[3.2.2] Izvertgjot iesniegtos pieradjumus, tiesa atzinusi, ka prastaja faktiskas ricibas izpausmes, kuras savas pretprasibas pamatoSanai noradijis
atbildetajs, neapliecina, ka prasiajs atteicies no personalservitiita.

[3.2.3] Lai arf lietojuna tiesiba ietilpst ne tikai tiesibas, bet arT normativajos aktos noteiktie pienakumi, ta¢u $o pienakumu neveik$ana nevar bit
par pamatu lietojuma tiesibas izbeigSanai, bet gan prasitaja civiltiesiskajai atbildibai pret atbildetaju.

Ta ka pats atbildetajs apgalvo, ka prasttajs lietojuma tiesiba ietilpstosos pienakumus nav veicis arT lidz 2019. gada rudenim, tad nav konstatgjamas
tadas prasitaja uzvedibas (ricibas) izmaigas, kas noraditu uz atteikSanos no personalservitiita.

[3.2.4] Nemot véra to, ka prasttajs pedgjo reizi paSuma dzivoja 2021. gada rudeni, pasumu pamata izmantoja vasaras ménesos, ka arf to, ka
2022. gada maija prasitajs akfivi centas aizstavet savas tiesibas (verSoties ar iesniegumiem tiesibsargajosajas iestades), tiesa nekonstate prasitaja nodomu
atteikties no zemesgramata ieraksfas lietojuma tiesibas — personalservitiita.

[3.2.5] Tas, ka prasttajs 2019. gada piekrita citadakam telpu lietojuma sadalijumam, proti, ka sakotngji prasitajs lietoja dzivojamas majas divas
istabas, savukart atbildétaja gimene — vienu, bet velak prasitajs — vienu istabu, bet atbildétaja gimene — divas istabas, nekada veida nenorada uz prasitaja
atteikSanos no personalservittita.

[3.2.6] Lieta nepastav strids par to, ka atbildétajs ka Nekustama pasuma fpasnieks dzivojama maja ir veicis bitiskus remontdarbus un pirns to
veikSanas €ka bija slikta tehniska stavokl, tacu Sis fakts nekada veida nepierada prasitaja atteikSanos no personalservitita.

[3.3] Tiesa atzina, ka ir pamats apmierinat prasibu dala par personalservitiita izlietoSanas aizskaruma noversan.

[3.3.1] Pirkuma figuims nav apstridets, lidz ar ko tas ir saisto§s abam puseém, savukart zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticaniba. Atbildetajs
nav pieradis, ka prastajs ir atteicies no personalservitita.

[3.3.2] Saskana ar Civillikuma noteikumiem servititam jadod labuns ta izlietotajam (Civillikuma 1135. pants). Servittitu var valdtt servitiita tiesibu
izlietojot (Civillikuma 1138. pants). Savukart kalpojosas lietas 1pasnicks nedrikst servitita izlietotajam likt cea nekadus skerslus: vinpam jalauj tam darit
visu, bez ka servitiita tiesbu nebitu iesp&jans sekmiigi izlietot, kaut arT tas nebiitu tais servitita priekSmets (Civillikuma 1140. pants).



[3.4] Prasiba dala par morala kait€juma, kas prasitajam nodarits ar personalservitiita tiesibas izlietoSanas aizskarumu, noraidita, jo prastajs nav
pieradyis morala kaitejuma esanibu.

[4] Apelacijas stidzbu par pirméas instances tiesas spriedumu iesniedzis atbildétdjs, parsidzot to prasibas apmierinataja dala un dala, ar kuru
noraidtta pretprasiba.

Apelacijas stidzba izteikti $adi argumenti un apsverumi.

[4.1] Prastaja atteikSanos no personalservitiita apliecina viga riciba (konkludentas darbibas), sakot ar 2019. gada rudeni un p&c tam: visu Tpasuma
sledzamo durvju atslegu nodosana atbildetajam; pasuma atbrivosana no lielakas dalas personigo mantu; atteikSanas no lietojuma tiesiba ietilpstoSo
pienakumu veik$anas un to nepildana; iebildumu necelSana pret atbildétaja un vipa gGimenes parceKanos uz fpasumu ka pastavigu dzivesvietu un visa
TpaSuma izmantosanu atbildétaja labumam, turklat prasiajs Sos atbildétaja argumentus nav apstridgjis.

Mingto faktisko apstaklu kopums pats par sevi i pietickams pieradjums tam, ka prasiajs i atteicies no personalservitiita, un pec vairakiem
gadiem prastajs vairs nevar pargrozt tiesiskas sekas, kadas ir iestajusas ar viga atteikSanos no personalservitiita. Atbilstosi Civillikuma 1432. pantam,
kas klusgjot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir pienémis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs velak savu piekriSanu ierobezot.

Prastaja atteikSanos no personalservitita apliecina nevis kads viens konkréts pieradijums, bet gan faktisko apstaklu un pieradijumu kopuns, kas ta
arT biitu tiesai javerte, balstoties uz logiku un veselo sapratu.

[4.2] Tiesa bez ieveribas un vertejuma atstajusi abu pusu paskaidrojumos pausto informaciju, ka puses saista ne vien pasnieka un personalservitiita
izlietotaja attiecibas, bet art ilggadigi draudzigas (lidz konfliktam) radniecibas attiecibas. Tiesi radniecisko attiecibu ietvara atbildetajs daudzkart viesojas
Tpasuma gan pirns ta pirkSanas, gan art pec pirkuma liguma noslegsanas, savukart prastajam radniecibas attiecibu ietvara tika izadta pretimnaksana un
lauts periodiski viesoties Ppasuma, ka arT atstat uzglabasana atseviskas prastajam piederoSas mantas, pec tam, kad prastajs 2019. gada ruderi bija
atteicies no personalservitiita un nodevis atbildétajam pilnu pasuma valdgjum

[4.3] ViesoSanos pasuma nav pamata deévet par ,dzvoSanu” vai pasuma lietoSanu, jo atrasanas TpasSuma pati par sevi neliecina par tiesisko
attiecibu raksturu, tade] janoskir no personalservitiita izrietosas tiesiskas attiecibas no savstarpgjam attiecbam, kas pusu starpa pastaveja radniecibas
ietvaros.

[4.4] Atbilstosi pirkuma ligumam prasitajs Nekustamo ipasumu nenodeva atbildétajam, saglabaja lietoSanas tiesibas un turpingja to lietot lidz
2019. gada rudenim, kad no tam atteicas.

Tiesa ignorgjusi faktu, ka saskana ar ierakstu zemesgramata personalservitiits ir nodibinats uz visu Nekustamo fpasunu. Dalta personalservitiita
izlietosana nodibinama ar ligumu, kas aprobeo personalservitiitu, un tada ta ierakstama zemesgranmta. Sada riciba nav notikusi un $adas vienosanas
esamribu noliedz ne vien atbildétajs, bet apstiprina ari prasitajs sava prasibas pieteikuma.

Tiesba uz nekustams Tpasuma (visa ta sastava) lietosanu tiesiski ir iesp&jama vai nu atbildetajam, vai prasitajam, bet noteikti ne abiem vienlaicigi.

Turklat dalitu telpu izlietojumu nemaz nav iespgjams nodibindt, jo fpasuma ietilpstosaja dzivojama maja nekad nav pastavéjusas divas autonomi
lictojamas telpu grupas, minto apstiprina inventarizacijas lieta.

[4.5] Tiesba lietot sveSu Ipasumu (personalservitlits) nav visparmama un pasludinama par absolitu virskundzibu, ka to uzskata prastajs.
Personalservitits sava tiesibu apjoma i ierobeZots un nekad nesasniedz to tiesbu apjomu, kads i fpasniekam Izmaigas personalservitiita izlietoSana
nevar notikt patvaligi p&c vienpusgjas prasitaja gribas, tade] prastaja apgalvojumi par to, ka puSu starpa pastaveja ,faktiska kopiga lietoSanas kartiba™
bija javerte no personalservitita tiesiskas dabas viedokla.

Tiesiba lietot ietilpst paSuma tiesibas sastava, tadel, nodibinot lietojunmu par labu citai personai, Tpasnieks atsakas no pasSuma tiesiba ietvertas
tiestbas lietot lietu.

[4.6] Prastajs apgalvo, ka 2019. gada ruderi ir notikusi nutiska vienoSanas par lietojuma tiesibas izmampam (dzivojamo telpu lietojuma
pargrozijumi), savukart atbildetajs apgalvo, ka 2019. gada rudeni prasitajs atteicies no personalservitiita izlietoSanas un nodevis visu nekustamo Jpasumu
atbildetaja valdjuma. Tiesa vienosanas juridiskas dabas noskaidro$anai nemaz nav pieversusies.

[4.7] Sprieduns nesatur nekadu vertejumu faktam, ka pec prasttaja atteik$anas no personalservitiita izlietosanas, atbildetajs Nekustamaja pasuma
veicis butiskus ieguldijumus. Ta ka ieguldtt lielus naudas hidzeklu pasuma, kuru lieto cita persona, tadgjadi paklaujot Sos ieguldijumus izsaimniekoSanas un
bojaejas riskam, nav ne sapratigi, ne logiski, tad ir tikai likumsakarigi, ka ieguldjumu veikSana ir saistama ar faktu, ka prasitajs atteicas no
personalservitiita.

[4.8] Prastiajs nav labticigs, jo faktiski velas kopigi lietot Nekustamo 1pasunu, rakstveida izsakoties, ka vargtu paturét sev tiesibas nu jau tikai uz
pirts lietoSanu. Lai ar1 prasitajs savu ieceri déve par ,Jietojuma tiesibas sasaurinaSanu”, péc sava satura ta ir véleSanas nodibinat dzvokla tiesibu, kas ir
saprotamns, jo tadgjadi vinpam tiktu nodro$inata &rta dzve uz atbildetaja rekina.

Prasttajs izmanto ar pagaidu aizsardzibu noteiktas tiesibas un nepilda nekadus no tas izrietosos pienakumus, ka rezultata atbildétajam tiek nodartti
zaud&jumi. Prasitajs nevélas samierinaties ar to, ka atbildétajs nekad nav uzmémies saistibu nodrosinat vigu ar dzivesvietu vai ka citadi vigu uzturét un
apgadat, ka arTnav appémies dzivot Nekustamaja fpasuma kopa ar viu.

[5] Prasttajs iesniedzs rakstveida paskaidrojumus uz apelacijas stidzbu, noradot, ka ta ir nepamatota.

[5.1] Péc Nekustama fpasuma sastava eso§as dzivojamas majas lietoSanas kartibas mainas 2019. gada ruderi atbildétaja gimene uzsaka apjorrigus
remontdarbus taja, kam prastajs neiebilda, jo tadas i atbildeétaja ka ipasnieka tiesibas, vienlaicigi puses vienojas par dzvojamas majas lietoSanas
atvelgjuma pargroZijumiem.

No tiesibu viedokla nav bittiski ka tick nosauktas abu pusu savstarpgjas privatas attiecibas péc 2019. gada rudens notikumiem, jo neviena privata
vienoanas nevar ietekmét personalservititta saturu un apjonu tada apnera, ka tas ierakstits zemesgramata.

Norunato kartibu atbildétajs ieveroja lidz 2021. gada rudenim, kad prasitajs peédgjo reizi netraucéti vargja dzivot un lietot Nekustamo fpasumu.

[5.2] Atbildetajs prasitaja mantas 2022. gada ziema-pavasari bez prasitaja zinas un piekriSanas parvietoja uz pirti, bet divanu atstaja pagalma.

2022. gada 7. majja prastajs konstat&ja, ka ar savam atslggam nevar atslegt durvis, jo tas bez vipa znas ir nomainttas. Atbildétajs pazioja, ka
/Nosaukuns A/ lietoSana prastajam turpmak i liegta.

[5.3] Ta ka prastajs nekad nav atteicies no miza lietoSanas tiesibam, tad pretprasibas apmierinaSanai nav pamata, vienlaicigi prasitajs apzinas, ka
$aja gadijuma vinam naksies iZemt vaimija miera labad apmierinaties ar pirts, majas priekSnama un virtuves lietoSanu, jo visas citas telpas lieto
atbildétaja gimene.

[6]2023. gada 18. decembri atbildetajs iesniedzis savu atsauksmi par prasitaja paskaidrojumiem uz apelacijas stdzibu.

[6.1] Atbildetajs pievienojas prasitaja apgalvojumam, ka personalservitiits kops ta nodibinaSanas nav ticis grozits, bet 2019. gada rudeni puses
nosledza mutvardu noligumu par dzvojamo telpu lietojuma pargrozijumu un no §1 briza atbildetajs pilniba saka izmantot visas tiesibas un pienakumus, kuri
ietilpst nekustama pasuma lietojuma tiesiba.

[6.2] Kops 2020. gada februara lidz atslegu nodosanai prasitajam 2022. gada 22. decembri, kad to uzika par pienakumu tiesas lemuns,
Nekustamais Tpasums tika izmantots ka atbildétaja gimenes pastaviga dzvesvieta.



[6.3] Nodibinot lietojumu par labu citai personai, pasnicks atsakas no tiesibam lietot lietu, bet neatsakas no citam fpasnicka tiesbam. Prasitajs,
iegiistot miiza lietojuma tiesibu, nekluva par Ppasnieka aizvietotaju, tade] vigam nav ,virskundzibas” tiesibas noteikt, ko var€s vai nevarés lietot pasnieks.

[6.4] Prasttajam nav tiesibas atteikties no personalservitiita izrietosajiem pienakumiem, vienlaikus saglabdjot sev no T persondlservitiita izrieto$as
tiesibas.

[6.5] leraksta esanibai zemesgramata nav izSkirosas nozimes. PuSu savstarpgjas tiesiskas attiecibas nosaka darfjums un ta saturs, nevis ieraksts
zemesgranata.

[712023. gada 18. decenmbrT atbildetajs pieteicis apelacijas tiesai liigumu atcelt lieta piemeroto pagaidu aizsardzibu, bet ja tas atcelSanai nav
pamata, tad grozit piemeroto hidzekli un uzlikt par pienakumu prasitajam nodrosinat zaud€jumus, kas atbildétajam jau radusies piemerota pagaidu
aizsardzibas Iidzekla del.

[7.1] Ja pagaidu aizsardzbas hdzeklis tiek atcelts, tad noteikt prasitajam pienakumu piecu dienu laika nodot visu sleédzamo durvju atslegas
atbildetajam ar notara starpniecibu, 30 dienu laika pilniba atbrivot pasumu no prastajam piederosas kustamas mantas, un atzt, ka manta, ko prasiajs
nebils izvedis noteiktaja termind, uzskatama par atmestu.

[7.2] Ja pagaidu aizsardziba tick saglabata, tad atbildétajs lidz 1) noteikt prasttajam pienakumu 10 dienu laika apdrosinat Nekustamo jpasumu
pret uguni par ta atjaunoSanas vertibu 167 150 EUR; 2) noteikt prasttajam pienakumu 10 dienu laika kompenset atbildetajam samaksato nekustama
pasuma nodokli 52,07 EUR; 3) aizliegt prastajam Nekustamaja pasuma ievest /pers. N/ un citas nepiederosas personas; 4) noteikt prastajam
aiziegunu Zblivet sienas dzvojama maja vai cita veida parveidot Nekustamo pasunuy; 5) noteikt prasttajam aizliegunu izmantot, lietot, aiztikt vai citadi
parkapt atbildetaja kustamas mantas neaizskaranibu un 6) noteikt prastajam pienakunmu nodrosinat zaudgjunws, kas atbildétajam jau radusies piemerota
pagaidu aizsardzibas lidzekla del 12 764,98 EUR un iespjamos zaudgjunus 658,72 EUR, iemaksajot §is summas tiesu izpildtaja depozta konta
20 dienu laika.

[8] Apelacijas instances tiesas s€de puses sniedza savus paskaidrojumus.

[8.1] Prasttaja parstave /pers. B/ uzwr€ja speka pretprasibu un apelacijas stidzbu, bet prasibu neatzina. Papildus rakstveida izteiktajiem faktu
apgalvojumiem un tiesibu ieskatiem paskaidroja, ka 2019. gada rudeni Nekustama fpasuma pagalma notikusi prasitaja un atbildétaja saruna, kura
piedaljusas arT abu pusu laulatie. Sarunas laika prasitajs viennoZinigi atteicies no lietoSanas tiesbam, kuras vinpam pieskirtas ar zemesgramata ierakstito
personalservitiitu, bet konkréti: vins nodevis atbildétajam visas ipasuma atslegas un pateicis, ka tagad viss ipasuns ir tavs, prasitajs pakapeniski ari izvacis
no mAjas savas mantas. Prasiaja mébeles un nesavaktas mantas tikuSas parvietotas, jo atbildétajs ar gimeni sacis apdzvot visu maju un uzsaka verierigus
remonta darbus. P&c §is ,pagalima sarunas” prasitajs katru reizi, kad velgjies paviesoties pasuni, to saskanoja ar atbildétaju, kur§ vinam ka radiniekam
to neliedza vasaras meneSos. Ta tas notika fidz 2022. gada janvarim, kad atbildétajs pa telefonu pazinoja prastajam, ka vigam netiek dota atlauja
ierasties Tpasumi, kam par iemeslu bija prasitaja uzvediba (pastiprinata alkohola lietoSana, agresijas izpausmes un Tpasuma apdraudgjums). Parstave,
kura ka atbildétaja laulata bija kilat ,pagalma sarund”, tiesa apliecindja, ka viga parzina likumus, jo ir juriste, bija informéta, ka personalservitiits ir
ierakstits zemesgramata uz rakstveida darfjuma pamata, tatu vina nav uzstajusi uz atteik§anas no personalservitiita noformésanu rakstveida, jo uz to bridi
pusu savstarpgjas attiecibas bija labas. Personalservitita juridiska daba nepielayj dalitu lietoSanu starp personalservitiita izlietotaju un paSnieku, savukart
netraucéta periodiskas viesoSanas atlauSana nav tas pats, kas personalservitiis.

Ta ka atbildetajs pec ,pagalma sarunas” parmema fpasuma lietoSanu un veica taja bitiskus ieguldijumus, bet saistiba ar lietd piemeroto pagaidu
noregulgjumu tika faktiski izstumts no sev piedero$a PpaSuma, savukart prasitajam ir tikusi radita iesp&ja nodartt bitiskus zaud&jumus atbildetaja mantai,
tad, saglabajot So pagaidu noregulgjumu, noteikti ir janodroSina Sie zaud&jumi, jo prasitajs i ,pliks ka zurka” un fiziski slims, kas nozime, ka zaudejumi
tikai pieaugs.

[8.2] Atbildetaja parstavis /pers. D/ pretprasibu neatzina, uzturgja speka prasibu. Papildus rakstveida izteiktajiem faktu apgatvojumiem un tiesibu
ieskatiem paskaidroja, ka Iidz 2019. gada rudenim abas puses Nekustamo fpasumu lietoja daliti, proti, katra no gimeném apdzivoja savu majas dalu,
katram bija savas dobes un sava siltunmica, sainmieciba nepiecieSamos kdienas darbus veica kopigi. Viens otram nekadi netraucgja, jo Ppasums netika
izmantots ka dzvesvieta, bet ka lauku PpaSums, kur uzturéties pec nepiecieSanibas. 2019. gada rudent notikusas ,ppagalma sarunas™ laika abas puses
vienojas par abpusgji pienemamam izmainam Nekustama TpaSuma lietoSanas kartiba, jo prasitajs ar sievu kluva vecaki, savukart atbildétaja gimene
velgjas saimniekot, pasuma atslégu nodosana nenotika, tas joprojam ir pie prastaja. Sarund panakto vienoSanos abas puses ieveroja un pildga, bet
2022. gada 3. aprili atbildetajs pazinoja, ka prasitajs vairs nedrikst ierasties pasuma, kad vigS tomer ieradas, konstateja, ka ieklt taja nevar, jo visas
atslggas ir nomairitas. Prasttajs versies tiesa ar merki atjaunot ieprieksgjo stavokli, proti, vins velas turpinat izlietot miza lietojuma tiesibu, no kuras nekad
nav atteicies. Atbildetajam uzskatot, ka ir notikusi atteikSanas no §im tiesibam, bija pienakuns aicinat prasitaju pie notara parakstit nostiprinajuma ligumu
personalservitiita dzeSanai.

Pagaidu noregulgjuma atcelSanai vai groziSanai nav pamata, jo faktiski atbildétajs pats sev rada zaudjunus. Ar tiesas lEmumiem nav ticis noteikts
aizliegums atbildétajam ierasties sava pasuma un to kopt, ka ar lietot, jo pEc starpsienu nojaukSanas maja vairs nav iespgjama daltta lietoSana, visas
prasitaja mantas ievietotas pirtina, kur art faktiski prasttajs uzturas, pamatojoties uz pagaidu noreguléjumu.

Motivu dala

[9] Tiesas kolegja, uzklausijusi prastdja un atbildétaja pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos
pieradjunmus, atzist, ka prasiba ir apmierinama, bet pretprasiba noraidama.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 430. panta treSajai dalai fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda,
Ja tie nav apstrideti apelacijas kartiba. [zveértgjot pusu paskaidrojumu apelacijas instances tiesa, ka arT apelacijas stidzbas un otras puses paskaidrojumu
uz to, tverumy, tiesas kolegija atzist, ka §1sprieduma 3.1. punkta (ar apak$punktiem) minétie fakti apelacijas tiesa nav atkartoti japarbauda, jo par tiem
nepastav strids.

[11] Tiesibas uz svesu lietu, taja skaita personalservitiits, i lietu tiesibu sastavdala un to liettiesiskais raksturs izpauzas cita starpa ar tadejadi, ka §is
tiesiskas attiecibas vairuma gadijumu konstitue ieraksts zemesgramata.

Konkretaja lieta nodibinats, ka uz abu puSu starpa noslegta liguma pamata ticis nodibinats personalservitiits (Nekustama pasuma lietojuma tiesiba),
Sttiesiba joprojam ir koroboréta zemesgramata.

Tatad atbilstosi ierakstiem zemesgramata prastajs joprojam ir personalservitita izlietotajs, bet atbildetajs ir Nekustama pasuma ka kalpojosas
lietas Tpasnieks.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu un 127. panta pirmo dalu ikviena persona ir tiesiga celt tiesa prasibu, lai aizstavétu savas
aizskartas vai apstridetas civilas tiesibas vai likumiskas intereses. Tatad prasiba ir procesuals lidzeklis, ar kuru persona rosina strida izSkirSanu tiesa, lai
panaktu tiesi savu aizskarto vai apstridéto konkréto civilo tiesibu vai likumisko intereSu aizsardzibu, nevis idzeklis ,,vispargjai tiesibu aizsardzibai’. Lidz ar
to prasibas celSanai nepiecieSams, lai 1) prastajam butu materiala civila tiesba vai likumiska interese, kuras aizsardzibu tiesa vin$ grib panakt, un lai
2) prasibai bitu iemesls, t. i., lai atbildetajs ar savu ricibu biitu aizskaris, apstridejis vai apdraudgjis konkréto prasitaja tiesibu vai likumisko interesi
(sal. Senata 2020. gada 16. janvara sprieduma lieta Nv. SKC-36/2020, ECLI:LV:AT:2020:0116.C04148214.4.S, 11. punktu).
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Nemot véra to, ka tiesai jaizskata gan prasiba, gan pretprasiba, abas puses apstiprina, ka bez vinu paskaidrojumiem to riciba pamata ir tikai netiesi
faktu apgalvojunmus pamatojosie pieradijumi, tiesas kolegjjai janosaka pieradi§anas nastas sadaljjums par katru no pieteiktajiem prasjumiem

[12.1] Prasttajs apgalvo, ka atbildétajs kops 2022. gada maija lick $kérSlus vinpam ka servitiita izlietotajam lietot Nekustamo tpasunmu.

Ta ka servititu var valdi, izlietojot servitiita tiesibu, tad gadjums, kad faktiskais valdijums tiek liegts, persona tiesiga prast traucéta valdjuma
atjaunosanu. Civillikuma 1221. panta ir noteikts imperativs aizieguns lietas Tpasniekam traucet personalservitita izlietotajam lietas lietosanu.

Tiesibu znatn€, pamatojoties uz literatiiras avotiem par Latvijas 1864. gada civillikumiem (Baltijas Vietgjo civillikumu kopojumu) un 1937. gada
Civillikumu, minéts specials prasibas veids, t. s., servitiita prasiba (actio confessoria), ko servitiita izlietotajs nolika noverst servitiita izlietoSanai raditos
traucgjumus, var celt pret jebkuru servitiita izlietoSanas traucetaju, art pret pasnieku, kur§ servitiita izlietotajam liek sk&rslus (sk. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Lietas; Valdijums; Tiesibas uz svesu lietu. G. Vispakova, K. Balodis. Mans Ipasums. Riga, 1998, 72. Ipp.).

Lidz ar ko prasttajam ir japierada, ka: 1) vipS i tiesigs servitiita izlietotajs un 2) servitiita tiesibas izlietoSana tiek trauceta no atbildetaja puses.

[12.2] Atbildetajs apgalvo, ka prasiajs jau 2019. gada ruder ir atteicies no sev piederosa servitita, un uz Siem pamatiem tas i izbeidzies.

Civillikuma 1238. pants paredz, ka atteikties no sev piederosa servittita var vai nu noteikti ar figumu, ar kuru servitiita izlietotajs parved to atpaka]
wuz kalpojosas lietas 1pasnieku, vai nu klusgjot, ar to, ka servitiita izlietotajs piekrit tadai kalpojosas lietas PpaSnieka darbibai, ar kuru servitiitu izlietoSana
nav savienojama.

Pretprasiba nav celta uz tiem pamatiem, ka prasiajs ka servitiita izlietotajs noteikti atteicies no servitita, strids nepastav par to, ka rakstveida
liguns par min€to nav ticis noslegfs.

Pretprasiba celta vz tiem pamatiem, ka prasiajs atteicies no servittita klusgjot, proti, vipS piekrtt tadai atbildétaja darbibai, ar kuru servitttu
izlietoSana nav savienojama.

Lidz ar ko atbildetajam japierada, ka: 1) atbildetajs ir veicis tadas darbibas, kuras nav savienojamas ar zemesgramata ierakstita personalservitiita
izlietoSanu un 2) prasttajs ir akceptgjis jeb bezierunu kartiba piekritis $adam darbibam

Pretprasiba saturiski ir konstitufiva jeb tiesibparveidojosa prasiba, kas versta uz esosa tiesiska stavokla grozisany, t. i., uz zemesgramata ierakstita
personalservitiita atcelSanu jeb izbeigsanu ar tiesas spriedumu. Ta ka nav apstridans, ka personalservitiits ka lietu tiesiba, kas apgritina Nekustamo
Tpasunmu par labu prastajam, lietoSanas zina aprobezo atbildétajam piederoso fpasuma tiesibu, tad tiesa celtas pretprasibas merkis ir atzit to par izbeigtu,
tadgjadi atgbstot pilriigas varas tiesibu par savu pasumu (legitima interese).

[12.3] Tiesas kolegija at7ist, ka vispirms japieversas pretprasibas pamatofibas parbaudei, jo pretprasibas apmierina$ana pati par sevi izsledz
prasibas apmierinasanu, jo servitiita prasibas (actio confessoria) apmierindsanai ziid pamats, ja ar spriedumu tiek atzits, ka servitits ir ticis izbeigts un uz
sprieduma pamata attiecigais ieraksts zemesgramata tick dz€sts.

Turklat, nemot véra apelacijas stidzba izteiktos tiesibu ieskatus, tiesas kolegja dald par pretprasibas noraidiSanu nevar pievienoties pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertajam juridiskajam pamatojumam, jo to nevar atzit par piniba pictickamu, jo izskatamaja strida tiesai vispirms
janoskaidro no lietojuma tiesibas izrietosas tiesiskas attiecibas tvérums, no tam izrietosas tiesibas, to apjoms un jaatbild vz jautajumu, vai stridu var
atrisinat tikai un vieriigi p&c materialo tiestbu normam jeb pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pusu vienoSanas.

[13] Civillikuma regulgjumrs attieciba uz personalservitiitu un no ta izrietoso lietoSanas tiesibu saturu paredz gan tadas puSu savstarpgjas tiesibas un
pienakumus, kuras ir imperafivas, gan tadas, kuras ir atkarigas no puSu vienoSanas tvéruma, tade] taisrigai strida atrisinaSanai tiesas kolegijai vispirns
japieversas konkreta personalservitita saturam.

[13.1] Prasttaja ka personalservitiita izlietotaja miza lietojuma tiesiba ieraksfta zemesgramata, pamatojoties uz pusu2013. gada 30. augusta
pirkuma ligumu, ar kuru vigS no savas mates mantoto PpaSumu pardeva atbildetajam, kurS ir vina masas dels.

Pirkuma figums i noformets ka privata karta noslegts ligums. Liguma 4. punkts ir izteikts kodoligi un lakoniski: ,,Pardevejs sava miza laika saglaba
Ipasuma lietosanas tiesibu”. Vienlaicigi mingta Iiguma 5. punkta ietverts nosacijums, ka pircgjs bez pardeveja rakstiskas piekrisanas nav tiesigs ipasumu
atsavinat, iekilat un citadi apgriitinat ar lietu tiesbam (aizieguns ieraksftits art zemesgramata).

Izvertgjot pirkuma figuma nosacijumus attieciba uz pirkuma maksu kopsakara ar pusu paskaidrojumiem, tiesas kolegjja secina, ka prasitajs, kuram
nav savu pecnacgju, iesaisjas konkretaja darjuma tadel, ka nevelgjas dzimtas pasumu nodot svesiem cilvekiem Turklat atbildetajam ka savas masas
delam uzticgjas, jo jau pirms 2013. gada bija iepazinis vina gimeni, kura sniedza vinam praktisku un finansialu palidzibu Nekustama ipaSuma uzturéSana,
turklat prastajam bija nepiecieSans saglabat sev tiesibas dzvot Nekustamnja fpaSumd vasaras meneSos. Savukart atbildetajs piekrita iesaistities
konkretaja darjuma tadel, ka dzivosanai Nekustamais Tpasuns nebija nepiecieSams, abam pusém bija vajadziba to lietot tikai periodiski, turklat doma
bija tada, ka ar laiku, kad prastajs pats vairs nespes to apsainniekot, vigs to pilriba nodos atbildetajam (sk. s7 sprieduma 2.1.3. punktu).

Tatad tiesas kolegija konstate, ka abas puses, sledzot pirkuma figumu, piekrita un patiesi velgjas nodibinat personalservitiitu, turklat abas puses
saskanigi paskaidro, ka vinu starpa tika panakta mutiska vienosanas par konkrétiem nosacjumiem saistiba ar nekustama tpasuma lietoSanu prasitaja
dzves laika.

[13.2] Lieta pastav strids par §i mutiskas vienoSanas tverumu, turklat atbildetajs uzskata, ka nekada vienoSanas nevar pargrozt Civillikuma
regulejumu, kas paredz, ka personalservitita, kas apgriitina visu Nekustamo Tpasumu, gadjuma ir izslégta Ppasnieka tiesiba to lietot.

[13.2.1] Prastajs apgalvo, ka abas puses vienojas, ka Nekustamo pasSumu lietos ta, ka atbildétajs ar sievu lietos vienu istabu un virtuvi, bet
prasiajs atstas sava lietosana divas istabas un virtuvi, $adu lietosanas kartibu ievéroja abas puses lidz 2019. gada rudenim

2019. gada rudeni atbildétajs ar sievu pazinoja, ka vini ka pasnieki velas sava lietosana lielaku telpu, kam prasitajs piekrita, attiecigi vins saka lietot
vienu istabu un virtuvi, bet atbildétajs divas istabas un virtuvi. Sada karfiba turpinajas fidz pat 2022. gada aprilim, kad atbildétajs vipam telefoniski
pazinoja, ka ierasties ipasuma vairs nedrikst. Ta ka visas atslégas bija nomainitas, prasitajs nevar€ja ieklit pasuma.

[13.2.2] Atbildétajs apgalvo, ka no liguma noslégsanas briza Iidz pat 2019. gada rudenim prasitajs pilnd apnera izlietoja lietojuma tiesibas uz visu
Nekustamo Tpasumu, savukart atbildétajam ar gimeni, lai ierastos Tpas$uma viesu statusa, bija jasanem atbildétaja piekrisana.

2019. gada rudent p&c razas novaksanas darza prasitajs mutiski pazinoja, ka nespgj vairs apsaimniekot Nekustamo pasunmu, nodeva atbildétajam
visas atslegas, atbrivoja pasumu no lielakas dalas savu personisko mantu, atteicas pildit lietojuma tiesiba ietilpstoSos pienakumus (ipaSums netika
apdro§inats, nesedza uzturéSanas izdevumus, neveica apsaimniekoSanas un uzturéS$anas darbus), un necéla iebildumus pret to, ka atbildétaja gimene saka
to apsaimniekot un lietot ka savu.

Vienlaicigi atbildetajs neapstrid, ka no 2019. gada rudens Iidz 2022. gada janvarim atbildétajs atlava prastajam ierasties paSuma viesa statusa,
vispargjs aizliegums tika noteikts tad, kad prasiaja uzvediba un riciba saka aizskart atbildétaju un vipa laulato, ka arf tika identificéti gadfjumi, kad
prasttajs apdraudgja pasumy, kad taja tika lietots alkohols.

[13.3] Civillikuma 1194. pants paredz, ka no lietojuma tiesibas izrietosas tiesiskas attiecibas noteic vispirms katram atseviSkam gadijumam
paredzetie noteikumi, ta ka tas nodibinatajs var So tiesibu visadi aprobeZot un pargrozt, ja vien tas neruna pretim lietojuma biitibai, bet, ja tadu atsevisku
noteikumu nav, tad piemerojami sekojoso pantu noteikumi.

No mineta tiesas kolegija secina, ka gadfjumos, kad personalservitiits nodibinats uz darfjuma pamata, un tiesa jarisina strids saistiba ar tiesbam,



kuras izriet no personalservitita, tiesai Civillikuma ietvertas materialo tiesibu normas japiemero tad, ja puses, to nodibinot, nav vienojusas par
specifiskiem sev pienemamiem nosacfjumiem un noteikumiem, kas saisfiti ar tiesibu izlietojumi.

Tiesbu doktring, skaidrojot §& normas satury, atzits, ka, attiecibas, kas izriet no personalservitiita, likuma noteikumi piemérojami, ja puses nav
vienojusas par citu (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas; Valdijums, Tiesibas uz sveSu lietu. G. Visnakova, K. Balodis. Mans
Ipasums. Riga, 1998, 26. Ipp.). Ta ka lielaka dala likuma normu par lietojumu ir dispozitivas, konkrétam lietojumam paredzetie noteikumi var atSkirties
no likuma noteikumiem [..] lietojuma ietvertas lietotaja tiesibas var but ierobeZotas, piemeram, ta, ka [..] pasnieks patur tiesibu piedalties lietas lietoSana
kopigi ar lietotaju (sk. rurpat 108. Ipp.).

[13.4] Civillikuma 1191. pants nosaka, ka par lietojuma priekSmetu var but visada manta, So normu precizé 1192. panta ietverta norma, jo paredz
ar likumu noteiktu piepemumu (prezumpciju) gadijumiem, kad lietojuma pieskirta nenoteikta lietas dala.

Savstarpgji salidzinot Civillkuma ietvertas tiesbu normas, kuras attiecas uz personalservititiem, ar Baltijas Viet€jo likunu kopojuma
(turpmak — VLK) regulgjumu par $o tiesibu instittitu, tiesas kolegjja konstat€, ka faktiski tie ir identiski. VLK 1201. panta bija Tpasi noteikts, ka lietojurmu
var nodibinat ne vien uz atseviskam lietam, bet artuz [..] kadas personas mantu vai tas daju. Civillikuma $Tnorma nav tikusi parmemta, tacu tas nenozine,
ka lietojumu, pusém vienojoties, nevar pieskirt uz nekustama fpasuma daju, jo Civillikuma 1192. panta norma to tiesi atlauj.

Lidz ar ko tiesas kolegjja atzist, ka puses ir tiesiski atlauta karta, proti, mutiski, vienojusas par to, ka, nodibinot personalservititu vienlaicigi ar
Nekustama Ppasuma atsavinaSanu, abas turpinas to lietot.

Pusu tiesa izteiktie paskaidrojumi par faktiem, kas attiecas uz Nekustama pasuma lietoSanas kartbu lidz 2019. gada rudenim jeb ,pagalma
sarunai” faktiski ir saskanigi un vienoti, idz ar ko tie dod pamatu tiesai secinajuma izdarSanai, ka abas puses, nosledzot atsavinaSanas darfjunu
rakstveida, brivi ir vienojusas par tadu Nekustama pasuma lietojuma tiesibas sadaljumu sava starpa, kas apmierindja abu pusu intereses. Tas, ka
atbildetaja noliedz $adu vienoSanos, nenozime, ka tiesa, izvertgjot lieta nodibinatos faktus un dodot tiem savu izvertejamu, nav tiesiga atzit par pieradiu
pretgjo.

Konteksta ar jebkura lietojuma obligato kvalific€joso pazimi (tiesiba sagemt labunu no lietas un tiesiba ievakt lietas auglus), izskatamaja lieta abu
pusu paskaidrojumi apliecina, ka abas puses Vel pirms personalservitita nodibinasanas lidz pat 2019. gada rudenim abpusgji pienermama un savstarpgji
netraucgjosa veida izlietojusas tiesibas sanemt labumu no Nekustani fpasuma. Sada vienosands nekada veida nav pretruna lietojuma biitbai.

[13.5] Saskana ar Civillikuma 1504. pantu, darfjunu iztulkojot, jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav divéjadi saprotam, tad tie
ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Senéts i atznis, ka, tiesisko darfjumu iztulkojot, ir jaievero Civillikuma 1504. —
1509. panta notekkta logiska secba (sk.Senata2020. gada  30.  apria sprieduma lieta Nr.  SKC-28/2020,
ECLILV:AT:2020:0430.C30383617.5.S, 7. punktu). Ka secinams no Civillkuma 1504. panta satura, tadiem tiesiska darfjuma satura ietvertiem
vardiem, kas i skaidri un neparprotami, nav nepiecieSama Tpasa iztulkoSana, ja vien nav iesniegti pieradjumi, ka darjjuma teksts nesaskan ar dalibnieku
patieso gribu (sal Senata 2018. gada 28. decembra sprieduma lieta Nv. SKC-217/2018, ECLLLV:AT:2018:1228.C27189813.1.S,
11.2.2. punktu).

Civillikuma 1504. panta konteksta darfjuma puses izteikusas skaidri par nodibinama servitiita veidu, tacu liguma lietoto vardu formulgjums nedod
prieksstatu par dalibnieku gribu, tatad jakonstate, kads ir bijis hgusledzgju merkis, sledzot attiecigo igunu.

Civillikuma 1412. panta izpratn€ merkis tiek saprasts ar juridisku faktu, kas tiek sasniegts ar konkreto darbibu, piemeram, pasSuma tiesibas rasanas
darjuma rezultata merkis ir nodibinat lietu tiesibu, savukart miza lietojuma tiesibas pieskirSanas jeb atvelgjuma merkis i pielaut, ka persona, kas nav
lietas Tpasnieks, ieglist tiesibas uz §is lietas lietojunmu savas dzives laika.

Atbilstosi vispar€jam Civillikuma reguléjumam par privatipasumu pasniekam pieder pilrigas varas tiesibas par savu lietu (fpasumu), turklat jebkuri
likuma aprobezojumi attieciba uz $adu PpaSumu i tulkojami to Sauraka nozime (Civilikuma 927., 928. pants), savukart saskapd ar Civillikuma
1135. pantu servititam jadod labuns t2 izlietotajam. Izvertgjot pusu paskaidrojumus par kartibu, kada tika ieverota fidz pat 2019. gada rudenim, tiesas
kolegija konstat€, ka mutiski panakta vienoSanas par abam pusem pienemamu Nekustama fpasuma lietoSanas kartibu, neruna preti lietojuma bafibai un
nodibinatajam personalservititam ka liettiesiskajam instititam.

[13.6] ArT Civillkuma sisteémiska uzblive attieciba uz parasto lietojuma tiesibu ka vienu no personalservitiitu veidiem dod pamatu secinajuma
izdar8anai, ka i pielaujama ar personalservititu apgritinata nekustama fpasuma dalita lietosana ta, ka labunm no ta giist gan servitiita izlietotajs, gan
pasnieks. Proti, Civillikuma 1221., 1222., 1223. un 1224. panta noteikti imperativi aizliegumi attieciba uz to, ko kalpojosas lietas 1pasnieks nav tiesigs
dart, kas logiski nozing to, ka ar likumu nav noteikts aizliegums pasniekam giit labumu, taja skaita lietot, sev piederoso fpasumu, ja ir panakta attieciga
vieno$anas ar servitiita izlietotaju.

Chivillikuma 1137. pants paredz ka servitita faktiska izlietoSana var bit aprobezota ka laika, ta arT vietas vai izlietoSanas veida zipa, tatad var
attiekties art tikai uz kadu nekustama tpasuma dalu. Tacu par servitiita faktiskas izlietoSanas aprobeZojumiem ir javienojas iesaistitajam personam
(servitiita tiesibas izlietotajam un kalpojosa nekustama pasuma pasniekam).

Stridus nekustama Tpasuma nodaljumd nav noradits, ka nostiprinata tiesiba neattiecas uz visu nekustamo Tpasumu, bet tikai uz ta noteiktu
domajamo vai realo dalu (Zemesgramatu likuma 34. panta otra dala).

Zemesgramata nostiprinata lietoSanas tiesiba attiecas vz visu nekustamo Tpasumu un $adam zemesgramatu ierakstam ir saistoss speks attieciba pret
tre$ajam personam (Zemesgramatu likuma 1. pants).

Pusu noslegta pirkuma figuma noteikumi neparedz gan prasitaja ka pardevéja, gan atbildétaja ka pircgja nekustami Jpasuma kopigu lietojumu
Pamatota ir atbildétzaja norade vz to, ka pusu starpa noslegtaja figuma nav ietverta atruna, ka Nekustamais fpasurrs tiek nodots pircgjam, tacu minétajam
nav nozimes strida iz8kirSana, jo saskana ar Civillikuma 992. pantu nekustama ipasuma nodoSana nav nepiecieSama.

Tacu no pusu faktiskajam darbibam péc pirkuma liguma noslegsanas izriet secinajums, ka abas puses turpindja kopigi lietot Nekustamo fpasumu
tada pat kartiba, ka tas notika pirms Nekustama TpasSuma atsavinaSanas un §ada puSu vienoSanas nav pretruna ar lietojuma tiesbu ka personalservittitu.

Par minéto liecina ar tiesu prakse. Faktisko apstaklu zipa hdziga strida (civillietas Nr. C73566921) speka stajusies Zemgales rajona tiesas un
Zemgales apgabaltiesas spriedumi, kuri satur analogas atzinas par to, ka strids, kas izriet no lietoSanas tiesibas ka personalservitiita, risinams nodibinot
iesaistito personu gribu saisfities un $ada servitiita ka lietu tiesibas ierakstSana zemesgramata pati par sevi vien neizsledz iesp&ju vienoties par lietoSanas
tiesibu faktiska izlietojuma apjonmu.

[13.7] Parastas lietojum tiesibas biitibu raksturo tiesigas personas iesp&ja lietot svesu lietu tiesi dabisko un/vai civilo auglu giiSanai no tas, turklat
Sis tiesibu institiits pazistams vl no romieSu tiesbam (u¢ usus et usus fructus).

Nevar noliegt, ka misdienas salidzinosi reti tiek dibinati tadi personalservitiiti ka ,miiza lietojuma tiesba”, tacu izskatamaja lietd ir jagem véra
individualais gadijums attieciba uz merki, ko katra no pus€m velgjas sasniegt ar personalservitita nodibinasanu, ka art kalpojosa nekustama pasuma
raksturs un funkcionalitate.

Nekustamais pasums atrodas lauku apvidil un taja ietilpst zemes gabals, uz kura atrodas viena dzivojama maja un viena saimniecibas eka. Abas
puses velgjas to lietot ka vasaras miftni jeb vasarnicu, nevienai no pusém nebija nodoma parcelties uz pastavigu dzvi taja. Abas puses apstiprinajusas, ka
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katra bija iekopusi savas garSaugu dobes, katrai bija sava siltumnica darzenu audzeSanai (atbildetajs gan norada, ka vipam tada bija tikai kop$
2018. gada), tika staditi krimi u. tml Abas puses apstipringja ari to, ka péc personalservitita nodibinaSanas veica kopigus Nekustama jpasuma
labiekartosanas darbus, pieméram, kopa lika Zogu, mainjja vadus.

Mingtais acimredzami norada uz to, ka katra no pusém, netraucgjot viena otrai, guva labumu no lietas lictojuma.

Turklat ir janem véra nodibinata servittita veids konteksta ar Civillikuma 1137. panta regulgjumu, kas nosaka, ka servitita faktiska izlietoSana var
bt aprobezota ka laika, ta ar1 vietas vai izlietoSanas zina, tatad var attiekties art tikai uz kadu nekustama pasuma dalu.

Nenoliedzami ieraksts zemesgramata nenorada vz to, ka servitits nodibinats tikai uz kadu konkrgtu Nekustama paSuma dalu, tacu iepriek§ minéta
panta norma attiecas nevis uz servitita liettiesisko dabu, bet gan uz ta faktisko izlietoSanu, par ko atbilstosi Civillikuma 1194. pantam, ka minéts ieprieks,
puses var brivi vienoties.

[13.8] Tiesas kolegjjas ieskata lietojuma tiesibas pieSkirsana kadam uz mizu pati par sevi pielayj to, ka miiza garuma personai, kurai par labu ir
ticis nodibinats personalservitits, var rasties objektivi pamatota nepiecieSaniba sasaurnat lietojumu ta apjoma zina. Mingtais jo asi i iesp&jams
gadijumos, kad runa ir par lauku fpasumiem, kas no lietotaja prasa veikt zemes apstrades darbus, ko persona sava vecuma dg] vairs nespgj izdartt. Sada
gadijuma nenoliedzami arT pasuma uzturéSana var kit apgritinosa, tade] nepiecieSaniba darjuma cela parskafit sakotngji noteikto lictojuma tiesibas
izlietoSanas apjomu ir tikai logiska un saprotama, jo tadéjadi tiek panakts taisnigs abu iesaistito pusu intereSu lidzsvars.

Par to, ka puses mutiski vienojas par Nekustama 1pasSuma lietoSanas kartibu, liecina arT pusu paskaidrojumi par notikumiem 2019. gada rudeni. Ta
ka abas puses apliecina, ka $aja ,pagalma saruna” bija kiat tikai Cetras personas (prasitajs un vina laulata, atbildetajs un vina laulata), tad faktiski iegit
objektivi izvertgjamu informaciju par $is sarunas saturu nav iesp&jams, Iidz ar ko tiesas kolegjjai javerte paskaidrojumi kopsakara ar pusu redlo ricibu péc
§is sarunas.

Atbildetajs apgalvo, ka prasitajs vipam nodevis visas pasuma atslegas un pazinojis, ka viss ipasuns tagad pieder vipam, savukart prasitajs
apgalvo, ka puses vienojas par to, ka turpmék katra no gimeném lietos citas telpas dzivojamaja maja.

Nemot vera to, ka atbildetajs neapstrid, ka lidz pat 2022. gada janvarim prasitajs turpinaja ierasties Nekustamaja pasuna un lietoja to ka
ieprieks, tikai uztur&jas citas telpas, bet pieradijumi apgalvojumam, ka visas pasuma atslegas tika nodotas, lietd nav iesniegti, tiesas kolegija secina, ka ar
pec 2019. gada rudens abas puses turpingja lictot Nekustamo pasumu un kartiba, kada tas notika, apmierindja abas puses.

Atbildetaja lietota retorika attiecba uz to, ka prasiajs uzturgjas jpasumi tikai ka viesis, kuram bija katru reizi jasagem atbildétaja
piekriSana, nevar ietekmét tiesas kolegjas atzinas, kas izriet no lieta nodibinato faktu novertejuma.

[13.9] Atbildetaja tiesibu ieskats par to, ka parasta lietojuma tiesiba ka personalservitiits izsledz lietas fpasnicka tiesibu sagemt auglus no lietas un
to lietot jebkada veida un apmera, i kldains.

Chvillikuma 1205. pants nosaka, ka lietotajs var ne vien sanemt auglus no lietas, bet arT to visadi ilietot, tikai nekait€jot tas bufibai. Pec satura
analoga norma bija ieklauta VLK 1105. pant3, tacu redakcija bija detalizétaka: , lietotajam ir tiesibas uz visiem augliem, ienakumiem un labumiem, kadus
var dot lietojuma nodota lieta, $as tiesbas apmers nav noteicanms péc lietotdja vajadzibam; turpretim vin$ var izlietot lietu ari sev par pricku un pelpu’”.
Koment&jot $o VLK normu, tiesbu dogmatika izteikts secinajums, ka ipasnickam nepieder lidzlietoSanas un auglu lidzievakSanas tiesiba (sk. Konradi
F. Valters A. Lietu tiesibas. Baltijas Vietéjo likumu kopojuma Il dajas skaidrojumi. -R., 1935., 266. Ipp.).

Tiesas kolegjja uzskata, ka kopsakara ar Civillkuma 1221. panta normu, kura satur lietojuma tiesbas pamatideju, proti, absoliitu aizliegumu
pasniekam dartt jebko, kas ierobezotu lietotaja tiesibas vai ka citadi vigam kaitetu un Civillikuma 1190. panta doto lietojuma tiesibas defingjumu, nav
pamata secinajuma izdariSanai, ka PpaSniekam nevar biit gan IidzlietoSanas, gan auglu idzievaksanas tiesiba, bet tikai pie nosacjuma, ka puses darfjuma
cela ir panakusas vienoSanos par to, ka katrs no tiem lieto konkr€tu daju no Nekustana jpasuma.

Izskatamaja lieta $ada vienoSanas ir tikusi panakta un abas puses to i respektejusas idz pat 2022. gadam, kad ka apgalvo prasttajs, atbildetajs
aizliedzis vinam izlietot lietojuma tiestbu uz Nekustamo pasumu, bet, ka apgalvo atbildetajs, prasiajs ar konkludentam darbibam atteicas no servitiita.

[14] Tiesas kolegija atzist, ka pretprasibas apmierina$anai nav pamata, jo atbildétajs nav pieradijis, ka: 1) atbildétajs ir veicis tadas darbibas, kuras
nav savienojamas ar zemesgramata ierakstia personalservitita izlietoSanu un 2) prasttajs i akceptgjis jeb bezierunu kartiba piekritis $adam darbibam
(sk. 57 sprieduma 12.2. punktu).

[14.1] Ieprieks §tsprieduma 13. punkta ar apakSpunktiem minétais apstiprina to, ka abas puses lidz 2022. gadam atbilstosi abpusgji noteiktai un
abpusgji respektetai kartibai realizgja lietojuma tiesibu katrs uz sev zinamu Nekustama pasuma dalu.

Tas apstaklis, ka pec 2019. gada ,pagalma sarunas™ atbildetajs uzsaka zinamas parbiives Ppasuma un attiecigi veica ieguldijunus, bet prasitajs taja
neiesaistias nedz ar darbu, nedz finansem, nenozine, ka $adas atbildétaja darbibas nav savienojamas ar personalservitita izlietoSanu, jo prastajam bija
nodroSinata iespgja izlietot sev piederoso no personalservitiita izrietoSo tiesibu.

Ka minéts ieprieks $tsprieduma 13. punkta (ar apakspunktiem), atbildetajs ka kalpojosa ipasuma Tpasnieks nezaud€ja tiesibas izlietot savu
Tpasuma tiesibu, taja skaita ta lietojuma tiesibu tiktal, ciktal tas netraucgja par labu prasttajam nodibinatas servitiita tiesibas izlietoSanu abu pusu panaktas
vieno$anas tvéruma un apjona.

[14.2] Ieverojot Tpasuma tiesibas pamatideju, proti, pilnigas varas tiesibas par lietu, un konkréta personalservitita veida (miiza lietojuma tiesiba)
jegu, tiesas kolegija secina, ka, nodibinot konkréto servithitu, atbildetaja ka lietas Ppasnicka tiesiba joprojam palika ar nemainigu saturu, jo faktiski
pasnieks nezaudEja savas tiesibas, tas tikai tika aprobeZotas laika, proti, abam pusém bija skaidrs, ka Tpasuma tiesiba lietojuma zina ir aprobezota tikai
uz prasitaja dzives laiku, kas pats par sevi saprotans izraisa logisku secinajumu, ka atbildétajs bija motivéts un ieintereséts Nekustamo pasumu uzturét
laba stavokli, taja skaita to labiekartot, veicot dazadas parbiives taja, savukart prasitajam nebija nekadu iebildunu pret to,

Tiesas kolegija $aja sakara var pievienoties atzinai par konkréta principa (ius recadentiae) izpratni, proti, ja TpaSnieks ir aprobezots sava 1iciba,
piemeram, ar to, ka kadai citai personai ir zinama tiesiba uz vina lietu, teiksim, kads servitiits, tad tas nenozing, ka fpasnickam vairs nav attiecigas ricibas
iespgjas — ta nav atkritusi, bet tikai paralizeta, jo aprobeZojumam atkritot, paralizeta iesp&ja automatiski atjaunojas (sk. Vinzarajs N. Civiltiesibu
probléemas. Raksti (1932.-1039.)., Riga, 2000., 54. Ipp.).

[14.3] No pusu paskaidrojumiem tiesas séde tiek nodibinats, ka p&c 2019. gada rudens ,pagalma sarunas’ atbildetajs veica konkrétus darbus
nekustama TpasSuma sastava ietilpstosaja dzivojamaja maja, taja skaitd nojauca starpsienu, sildmiiri un dtmojoSo krasni, ka rezulata kluva faktiski
neiespgjama maja esoso telpu noskirta lietosana, tacu prasttajs pret to nec€la iebildumus, jo vigam tika dota iespgja izlietot sev piederoso lietojuma
tiesibu tada apjoma un veida, kas vigu apmieringja.

Ar fotografijam atbildetajs ir apliecingjis, kada vizuali aplikojama stavokli bija dzivojama maja Iidz bridim, kad vinS uzsaka taja remonta darbus un
péc tam

Rakstveida paskaidrojumos uz pretprasibu prasitajs norada, ka pedgjo reizi dzvojamaja maja dzvojis 2021. gada ruderi, vipam ir zinas, ka kops
2021. gada rudens fidz 2022. gada aprilim atbildetajs maja veica zinamus iekSdarbus.

Ta ka prastajs neapstrid faktu, ka atbildetajs uzsacis dzvojamas majas remonta darbus, apliecinot, ka vigam ka personalservitita izlietotajam pret
to nebija nekadu iebildumu Iidz bridim, kamer atbildetajs aizliedza vipam uzturéties Nekustanaja pasuma vispar, tad detalizeti sprieduma netiek analizeti



pieradjumi attieciba vz to, kada apjoma un kadas izmaksas veikti Sie darbi, jo Siem faktiem nav noZimes izskatamaja lieta, nemot vera tiesa celtas
prasibas un pretprasibas prick§metu un pamatu.

Analogisku iemeslu dé] netiek vertéts atbildétajas iesniegtais Nekustama pasuma ieguldjumu izmaksu vertibu aprékins, jo faktam, kada apméra
atbildetajs veicis ieguldijumus sev piedero$aja pasuma, nav nozimes izskatanaja strida.

[14.4] Tesi tada pasa iemesla de] izskatamaja lieta netiek parbauditi pusu paskaidrojumi un pieradijumi attieciba vz to, kura no pusém un kada
apmera veica maksajumus, kuri saisftti ar Nekustamo pasunmu.

Civillikuma 1218. panta regulgjuns, kas paredz lietotaja pienakunus, taja skaita maksat nodoklus, nav izskatamas lietas priekSmets, par to
ierosinata civillieta Nr. C69184123.

Civillikuma 1237. pants neparedz tadu personalservitita izbeig§anas veidu jeb pamatu ka §is tiesibas izietotaja saistibtiesisko pienakunu
nepild®ana.

[14.5] Atbildetajs iesniedzis vairakus fotoatt€lus un privati uznemtus video, ar tiem veloties apliecinat iemeshy, kura d&] 2022. gada prastajam tika
liegta jebkada iekfoSana Nekustamaja pasuma (agresijas izpausmes, alkohola lietoSana 1pasuma, ta apdraudeSana, treSo personu ielaiSana TpasSuma
u tml.).

Tiesas kolegija atzist, ka arT Siem pieradijumiem nav noZimes strida izSkirSand, pemot véra tiesa celtas prasibas un pretprasibas priekSmetu un
pamatu.

[14.6] Par to, ka prasttajs nekad nav velgjies atteikties no sev piederosa servittita, acimredzami liecina vina akfiva riciba uzreiz pec tam, vigs
2022. gada vairs netika iek$a Nekustamaja paSumi, jo atbildétajs bija nomairijis visas atslégas, proti, prasitajs vérsas policja, meginaja rast
skaidrojumu un risinajumu, rakstot atbildétajam, visbeidzot vin$ cgla tiesd prasibu un fidza tiesai pagaidu noregulgjumu. Sos faktus apstiprina lieta
iesniegtie pieradyjumi.

[14.6.1] Prastajs pirms prasibas celSanas rakstveida vairakkart ir [idzis atbildetajam nodrosinat vinpam iesp&ju iektt Nekustamaja ipasuna

[14.6.2] Ar iesniegunu policija prasitajs versies 2022. gada 16. junija, kriminalprocesu uzsakt tika atteikts ar Valsts policijas amatpersonas
2022. gada 2. septembra lemunm, prasitajs to parsiidzgja, prokuratiiras kompetenta amatpersona vigam 2022. gada 21. oktobri pazinoja, ka lemums ir
likunigs un pamatots, tad prasitajs céla prasibu tiesa.

[14.6.3] Rakstveida paskaidrojumos vz pretprasibu prasitajs skaidri un neparprotami ir paudis savu pickriSanu vienoties ar atbildétaju par
prasitajam piederosas lietu tiesibas faktiska izlietojuma saSaurindSanu atbilstosi situacijai, kada izveidojusies Nekustamaja fpasuma péc tam, kad
atbildetajs dzivojanmaja maja veica remontdarbus, kuru rezultatd maju vairs nevar lietot abas gimenes. Prasfiajs piedava sasaurinat vipa lietojuma tiesbu
un ir gatavs aprobeZoties ar Nekustamaja fpasumé esosas pirts €kas lietojumu gada siltajos méneSos. Par prasitaja gribas nopietnibu liecina lieta
iesniegtais izliguma piedavajums, kuru prasitajs ir parakstijis. Mingtais izliguma piedavajums gan attiecas uz citu civillietu, kura ierosinata pusu strida par
nekustama Ppasuma nodokla piedzinu, tacu izskatamaja lietd tiesas s€d€ pasa prasitaja un viga parstavja paskaidrojumi apliecina prastaja gatavibu
vienoties par lictojuma tiesibas faktiskas lietosanas apjoma sasaurinasanu, kam atbildétajs nepiekrit.

[14.7] Ta ka Civillikuma 1238. panta norma faktiski pilniba atbilst VLK 1266. un 1267. pantam, tiesas kolégjja pievienojas atzinai, kas izteikta
vesturiskaja tiesibu dogmatika: , atteikSanas no servitlita i jaatZime zemes gramata, jo citadi ta bis atteikSanas no lietoSanas, bet ne no lietiskas tiesias,
pat attiecba uz lietojuma tiesibu vienpusiga atmeSana paliktu tikmér bez sekam. Kamer ar fpasnieka pienenmsanu nebiitu notikusi atpakalparveSana uz
pedejo” (sk. Konradi F.,Valters A. Lietu tiesibas. Baltijas Vietéjo likumu kopojuma I dajas skaidrojumi.- R., 1935., 280. Ipp).

Nemot véra to, ka atbildétaja laulata, kura uz pilnvaras pamata parstav vigu konkrétaja lieta, pec izglttibas ir juriste, tad tiesas kolegjja prezune, ka
zinaSanas par to, ka tiesiski risinans jautajums par zemesgramata ierakstita servitiita dzeSanu, atbildétajam bija zinams. Minéto apelacijas instances tiesas
s€de apstipringja arT atbildétaja parstave, paskaidrojot, ka, nemot vera pusu radnieciskas attiecibas, palavas uz to, ka prasiajs velak neapstrides savu
2019. gada rudeni izteikto atteikSanos no servitiita.

Tacu tiesas kolegijja konstaté faktu, ka pirms pretprasibas celSanas atbildétajs nav rakstveida izteicis aicindjumu prasitajam ierasties pie zverinata
notara savas gribas izteikuma noformesanai, proti, nostiprinajuma iguma parakstiSanai lietu tiesibas dz€Sanai, lai tadejadi fiksetu prasiaja atteikSanos to
dart, kas attiecigi varétu kalpot par pretprasibas pamata likto apgalvojumu apstipringjumu jeb pieradgjum.

[15] Izvertgjot lieta nodibindtos faktus, tiesas kolegja atzist, ka prasba ir apmierinama, jo prastajs ir pieradiis abus kumulafivos
pricksnosacumus tas apmierinasanai (sk. $7 sprieduma 12. 1. punktu).

[15.1] Ta ka pretprasiba tiek noraidita un darfjums, pamatojoties uz kuru zemesgramata tikusi nostiprinata lietu tiesiba, joprojam ir speka esoss,
prasiajs ir tiesigs servitta izlietotajs.

[15.2] Faktu, ka servitita tiesibas izlietoSana tiek traucgta no atbildetaja puses (atbildetajs uzskata, ka prastajs Nekustanmaja pasuma nav jaiclaiz),
péc bitibas atzist pats atbildetajs, lidz ar ko tas atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta piektajai dalai papildus nav japierada.

[15.3] Tiesas kolgija atzist, ka attieciba uz prasibas apmierind$anu pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba
pietickans, tade] atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta picktajai dalai tiesas kolegja norada, ka pievienojas $ai argumentacijai.

[15.4] Tas apstaklis, ka apelacijas instancg prasitajs apstiprina, ka daju no atslegam vins i sanemis no atbildetaja, jo tadu pienakumu atbildétzjam
uzlika tiesneSa Iemumi par pagaidu noreguléjumu lieta, nevar kalpot par pamatu prasibas noraidianai, jo strida galiga atrisinaSana notiek ar spriedunmu,
kas, stajoties speka, biis obligati saistoss pusem

[16] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesneSa 2022. gada 22. decembra lemumu, kas grozits ar 2023. gada 6. janvara lemunmu, apmierinats prasitaja
pieteikums par pagaidu aizsardzbas piemerosanu un atbildétajam noteikts piendkums: 1) divu menesu laika no lemuma piegensanas briza veikt noteiktu
darbibu, t. i, nodot prasitdgjam Nekustant jpasuma vartu, dzivojamas majas un visu citu Eku un bivju slédzamo durvju atslegas; 2) atbildétajam aizliegts
jebkada veida traucét prasitaja miza lietojuma tiesibas izlietojunu lidz tiesas gala nolénmuma speka stasanas bridim.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 140.! panta septitajai dalai, lemjot jautdjumu par pagaidu aizsardzbas atcel$anu, tiesa izvérte § panta pirmaja dala
noraditos nosacijumus, proti, tiesai ir atkartoti jaizvérte vai ir pietiekams pamats uzskatt, ka: 1) prastajam pieder tiesiba, kuras aizsardzibu vins fodz
prasiba; 2) prasitajam piederosa tiesiba tick aizskarta vai tiks aizskarta; 3) ar min€to aizskarumu prastajam tiek nodartts vai tiks nodarits butisks
kaitgjums gadijum, ja pagaidu aizsardziba tiks atcelta un javerte art4) nteresu lidzsvars ir pagaidu aizsardzibas piemeroSanas laba.

Ka noradts judikatiira, tad nepiecieSanms konstatet visus Cetrus kriterijus, toner, jo lielaka ir parlieciba par pirmajiem diviem krit€rijiem (proti, ka
prasiba ir pirmskietami pamatota), jo mazaka nozime ir pargjiem diviem krit€rijiem, un otradi (sk. Senata 2022. gada 14. jilija lemuma lieta Nr. SKC-
751/2022 (ECLLLV:AT:2022:0714.C30570321.10.L) 1. tézi).

Tiesas kolegja atzist, ka pagaidu aizsardzbas atcelSanai nav pamata.

[16.1] Prasiba ar spriedunu tick apmierinata (sk. s7sprieduma 15. punktu), lidz ar to prasibas pirnskietanais formalais juridiskais pamatojums ir
konstatts ar tiesas spriedum, proti, prastajam pieder tiesiba, kuras aizsardzibai vigs versies tiesa (1. kriterijs) un atbildétajs to nepamatoti aizskaris
(2. kriterijs).

[16.2] Turpmak parbaudama pagaidu aizsardzibas saglabasanas nepieciesaniba jeb subjektiva kriterija esiba, jo tiesas spriedums nestasies speka
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ar ta pasludinasanas dienu.

Pagaidu aizsardzibas merkis ir nodrosinat efektivu tiesas aizsardzibu situacija, kad lietas apstakli prasa risinajumu bittiska kaitjuma noverSanai.
Bitiska kait€juma jédziens ir generalklauzula, kas tiesai vai tiesnesim japiepilda ar konkrétu saturu katra konkréta lieta, nemot véra tas apstakjus.

Apmierinot atbildetaja pietekumu par pagaidu aizsardzbas atcelSanu, iestatos $adas sekas: 1) prastajam bitu jaatdod atbildétajam Nekustama
TpasSuma visu sledzamo durvju un vartu atslegas; 2) atbildétajam tiktu atcelts aizliegums jebkada veida trauc€t prasitajam personalservitita izlietojumu.
Tadgjadi prastajam bitu faktiski pilriba liegts izlietot servitita tiesibu, bet atbildetajs ka pasnieks iegiitu pilnigu varu par Nekustamo pasum, lai gan tas
ir aprobezots ar personalservititu.

Tiesas kolegja konstat€, ka nav zudusi tie apstakli, kurus prasiajs lika butiskuma kriterija pamatojuma, proti, vinam ir vairakas saslim§anas un
82 gadi, kas ir noziniigi ta iemesla del, ka servitiita izlietojurms ir aprobeZots ar vina dzives ilgumu, proti, prasitajs uzskata, ka gadijuni, ja netiks noteikta
pagaidu aizsardziba, tad ar spriedumu nebis iesp&jans noverst vina dzives laka notikuso aizskarumu.

Atbildetaja subjektivie apsverumi par prastaja veselibas stavokli, dzves veidu un ta ietekmi uz prastaja iespgjamo dzvildz, nav balstiti uz
pieradfjumiem vai tadiem faktiem, kas vargtu tikt paklauti tiesas parbaudei. Tiesas kolegija atzist, ka prasitajs ir pieradijis butiskuma kriteriju.

[16.3] Atbildetaja luguns atcelt pagaidu aizsardzbu tiek izlemts vienlaicigi ar strida izskatiSanu pec bitbas, fidz ar ko tiesai pat bez atbildetaja
loguma bitu jaleny (ipso iure) par to, vai, apmierinot prasibu, pastav legitims pamats saglabat lieta piem€roto pagaidu aizsardzbu jeb ta ar spriedumu
atcelama.

[16.4] Nemot vera atbildeétaja iebildumu vz tiesa celto prasibu raksturu (sk. §7sprieduma 4. punktu ar apakspunktiem) un to, ka ari uz lietas
izskatBanas bridi apelacijas instances tiesa atbildétajs joprojam nav nodevis prasitdjam visas atslegas, lai pagaidu noregulgjuma ietvaros prasitajs varétu
netraucéta veida izietot sev piedero$o Nekustama fpasuma lietoSanas tiesbu, tiesas kolegija atzist, ka piemerotas pagaidu aizsardzibas atcelSanai nav
pamata un tas turpinams lidz sprieduma izpildei.

[16.5] Vertgjot puSu intereSu balansu (samérigumu jeb fidzsvaru starp pusu tiesiskajam interesem), tiesas kolegija nem véra tiesbu doktrina
noradtto, ka pagaidu aizsardzbas institlits nodroSina aizsardzibu (pagaidu risinajunu) par labu tam lietas dalibniekam, kura pozcija lieta atzistama par
pirmskietami pamatotu un kuram tiesvedibas ilguma d€] var rasties noziniigs tiesibu un intereSu apdraud&juirs, kas var izpausties ka neatgriezenisks vai
griti noverSans zaudgjums vai kait€juns (sk. Varna D., Vajte L. Tiesvediba civilprocesa: jaunais pagaidu aizsardzibas rveguléjums un citi
grozijumi. Jurista Vards, 11.05.2021., Nr.19 (1181)).

[17] Atbildetajs i lidzs noteikt prastajam pienakumu nodroSinat atbildétajam gan jau nodarttos zaud&jumus, gan iesp&jamos zaudejumus, kas
varétu rasties velak, iemaksajot tiesu izpilditaja depozita konta kopsumma 13 423,70 EUR.

[17.1] Civilprocesa likuma 140." panta sepfita dala paredz, ka tiesa, noraidot atbildétaja ligumu par pagaidu aizsardzibas atcelanu, var uzdot
prasttajam nodro$inat zaudgjunws, kas atbildétajam radusies piemerota pagaidu aizsardzibas lidzekla del vai varetu rasties, ja pagaidu aizsardzibas
lidzeklis netiek atcelts.

No minétas tiesbu normas satura izriet, ka tas tiesisko sastavu jeb piemerosanas prick$noteikumus veido talak minétas pazimes: pret atbildetaju ir
versti pagaidu aizsardzibas lidzekli, ir noraidits atbildetaja liguns atcelt pagaidu aizsardzibu, zaud€junu esiba un celonsakariba starp noteiktajiem pagaidu
aizsardzibas lidzekliem un zaud&jumiem

Tiesas kolegja atzist, ka $ada pienakuma uzlik$anai prastajam nav pamata un atbildétaja pieteikums noraidams.

[17.2] Pret atbildétaju ir versti pagaidu aizsardzibas Iidzekli prasitaja tiesibu aizsardzbai: 1) divu meénesu laka no lEmuma piegermSanas briza veikt
noteiktu darbibu, t. 1., nodot prasitajam Nekustama ipasuma vartu, dZivojamas majas un visu citu eku un bivju sledzamo durvju atslegas; 2) atbildétajam
aizliegts jebkada veida traucgt prasitaja miza lietojuma tiesibas izlietojumu fidz tiesas gala nolemuma speka stasanas bridim

Nav strida, ka pirmais no lidzekliem ir izpildits dalgji — prastajam ir nodotas vairakas atslegas, kuras nodrosina vinpam iesp&ju iekltt Nekustamaja
Tpasuma. Savukart otrais no tiem prasa atbildétaja pasivu uzvedibu — netraucét prasitaja tiesibu izlietojumu.

[17.3] Tiesas kolegjja ir noraidijusi atbildétaja pieteikumu par pagaidu aizsardzbas atcelSanu.

[17.4] Atbildetajs ir iesniedzs pieradijumus par jau esoSajiem zaud€jumiem un noradiis apsveérumus par to, kadi zaud&jumi bis Vel ja pagaidu
aizsardzbas hdzekli tiks saglabati, t. i, fotoatt€lus, videomaterialus, Nekustamd TpaSuma piemdjas teritorijas apsekoSanas aktu, 2023. gada
30. novemmbra tami par Nekustama PpaSuma darza atjaunoSanas darbu izmaksam, degvielas izdevumus apliecinosi pieradgjun.

Atbildetajs noradyis, ka saistba ar pagaidu aizsardzbas pienmeroSanu vinam jau ir raduSies zaud&jumi, jo prasitajs nav pret Nekustamo fpasumu
izurgjies ar Cakla un karfiga saimnieka riipibu, proti, nav veicis darbibas piemajas teritorijas kopSanai, ka rezultata i gajusi boja vairaki stadgjum,
atbildetajam sava brivaja laika vairakkart bija jaierodas pasuma, lai aizslégtu pasSuma vartus vai durvis, partpétos par lietus tidens teknu fibu, apkoptu
augus, ko atbildetajs pielidzina darba pienakumu izpildei, par ko i jasanem atlidziba, par to aprékinot samaksu un ar1 cela izdevumus.

[17.5] Tiesas kolegjja, novertgjot atbildétaja argumentus un to pamatoSanai iesniegtos pieradijumus, atzist, ka starp atbildétajam nodaritajiem
zaudgjumiem vai zaud&jumiem, kas iesp&jami iestasies nakotn€, un lieta noteiktajiem pagaidu aizsardzbas hidzekliem nepastav c€lonsakariba.

Gan jau esosSie, gan vl iesp&jamie zaud&jumi ir saistiti nevis ar noteiktajiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem, bet gan ar atbildétaja tiesibu ieskatu
par to, ka personalservitita daba neparedz iespgju Nekustamo pasumu vienlaikus lietot gan atbildétajam ka 1pasniekam, gan prastajam ka servitita
izlietotajam.

Tiesa §isprieduma 13.3., 13.4., 13.6., 13.9. punkta noradia, ka $ads atbildetaja tiesbu ieskats neatbilst ne pusu vienoSanas saturam, ne tiesibu
normu par personalservitiita izlietoSanas kartibu jégai un bufibai.

Ar lieta pienrotajiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem nav noteikts atbildetajam aizlieguns kopt (taja skaita aplaisttt) vipam piederosaja ipasuma
esoSos stadjumus.

Nemot véra minéto, nav pamata uzikt pienakunu prasitajam iemaksat depozta konta noteiktus Iidzeklus atbildetaja esoSo vai iesp&jamo
zaud&junmu nodrosinasanai.

[18] Atbildetajs lndzs tiesu gadjuma, ja pagaidu aizsardziba netiek atcelta, grozit piemerotos aizsardzibas lidzeklus un noteikt prasitajam $adus
pienakunus: 1) apdrosinat Nekustamo pasumuy; 2) kompensét nekustanmi pasuma nodokli; 3) aizliegt ievest Nekustamaja pasuma noteiktas personas;
4) aizliegt izbuvet sienas maja vai parveidot pasumu; 5) aizliegt parkapt atbildetaja kustamas mantas neaizskaranibu.

Civilprocesa likuma 140.! panta pickta dala noteic, ka tiesa péc lietas dafibnieka pieteikuma var pieméroto pagaidu aizsardzibas fidzekli aizstat ar
citu fidzekli vai groz.

[18.1] Tiesas koEgija, novertgjot pieteikumu $aja dala pec ta saturiskas biifibas, un to, kadas tiesibas ar Iigtajiem pagaidu aizsardzibas dzekliem
tiktu aizsargatas, atzist, ka atbildeétajs nevis [0dz groztt saistiba ar prasibu noteiktos pagaidu aizsardzbas fidzeklus, kas nodrosinatu prasitaja tiesibas laika,
kamer notiek tiesvediba, bet gan lidz noteikt pavisam jaunus pagaidu aizsardzbas hidzeklus, kas turklat i versti uz pagaidu aizsardzibas noteikSanu ar
pretprasibu celto tiesbu aizsardzibai.

[18.2] Tiesai, lemjot par pagaidu aizsardzibas noteikSanu ar pretprasibu celto atbildetaja tiesibu aizsardzbai, ir jaizverte jau ieprieks mntie Cetri



kumulativie kriteriji (sk. 87 sprieduma 16. punkta ievadu).

A spriedunmu pretprasiba tiek noraidita, proti, tiesa ir atzinusi, ka ta nav pamatota. Ta ka pretprasibas pirmskietamais formalais juridiskais
pamatojus nav guvis apstiprinajumu tiesa, tad arT nav pamata apmierinat atbildétaja pieteikumu par pagaidu aizsardzbas noteikSanu saistba ar celto
pretprasibu.

[18.3] Izvertjot laguma pamatojumu (sk. §7sprieduma 7. punktu), tiesas kolegija konstate, ka taja nav ietverti tadi argumenti, kas atbilst
Civilprocesa likuma 137. panta otras dalas priekSrakstiem par $ada pieteikuma motiviem un pamatojunu, fidz ar ko liguma apmierinaSanai nav pamata.

[19] Atbildetajs pieteicis tiesai ligumu piemerot prastajam naudas sodu, jo uzskata, ka prasiajs c€lis tiesd nepatiesu prasibas pieteikunu un
pieteikunu par pagaidu aizsardzibas noteikSanu, nolika sasniegt prettiesisku merki — piespiest atbildetaju atteikties no dalas savu tiesibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 73.! panta tresajai dalai par apzinati nepatiesa prasibas pieteikuma iesniegsanu nolikd sasniegt prettiesisku mérki
tiesa var uzlikt pusei naudas sodu fidz 1200 EUR.

Tiesas kolegija atzist, ka nav pamata civilprocesualas sankcijas piemeroSanai prastajam, jo ar spriedumu ir atzis, ka prasiba i celta pamatoti, bet
pagaidu aizsardzibas pieteikums bija versts uz prasitaja aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesvedibas laika, kura atcelSanai tiesas kolegjja nesaskafija pamatu.

[20] Ar spriedumu jaizlenyj tiesas izdevunu atlidzinasanas jautajumi.

[20.1] Prasttajs ir samaksajis valsts nodevu par prasibas celsanu kopa 424,64 EUR (70 EUR par aizskaruma novérSanas prasjun, 354,64 EUR
par morala kait€juma atlidzibas piedzigu), par pagaidu aizsardzibas pieteikumu 70 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 5 EUR.

Atbildetajs ir samaksajis valsts nodevu par pretprasibas celsanu 70 EUR, par trijiem pagaidu aizsardzibas atcelSanas pieteikumiem 210 EUR, par
apelacijas slidzbas iesniegsanu 140 EUR. Atbildétajs ir samaksajis $adus ar lietas veSanu saistitos izdevunmus — advokata palidzbas samaksa
1931,17 EUR, ar pieradjumu savaksanu saistitie izdevumi 1379,40 EUR, izdevumi sakara ar ierasanos uz tiesas seédém 211,78 EUR.

[20.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu atbildetajam ir jaathidzina prastaja tiesas izdevumi 145 EUR (70 EUR par aizskaruma
noversanas prasjumu, 70 EUR par pagaidu aizsardzibas pieteikumu un 5 EUR ar lietas izskatSanu saistitie izdevurm).

Pirmas instances tiesas sprieduns i stajies likuniigd speka dala, ar kuru noraidita prasiba par morala kaitjuma atlidzibas piedzinu, tapec valsts
nodeva, kas samaksata par $o prasjumu, prasitajam netiek atlidznata.

[20.3] Ta ka pretprasiba tiek noraidita, tad atbildetajam netiek atlidzinati ne vina samaksatie tiesas izdevumi, ne ar lietas veSanu saistttie izdevumi
(Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala, 44. panta otra dala).

[20.4] Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadi un dokumentu atvasingjumu izgatavosanu lieta ir 27 EUR, nesamaksatie
izdevumi ir 22 EUR, kas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu piedzenami no atbildetaja.

[21] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, prastajam ir nosakamas tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sagemt likumiskos 6 % gada no visas viqu laba ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacfjumu, ka So likumisko kavejuma procentu pieaugums apstajas,
kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

[21.1] Prasttajs, celot prasiby, lidzs piemerot Civilprocesa likuma 195. panta pirmo daju un noteikt vigam tiesibas sagemt likumiskos procentus
6 % gada.

Turklat tiesas kolegjja nem vera piemérojanas tiesibu normas skaidrojumu jeb interpretaciju, kas izteikta Senata Civillietu departamenta senatoru
kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemuma, kura 4. punkta skaidrots, ka ar konkr€to tiesibu normu jaunas tiesibas netiek raditas, bet gan tiesa,
pamatojoties uz materialo tiestbu normam tikai konstate lietas dalibnicka tiesibas uz attiecigo summu. Min€tajam atzipam, pamatojoties uz likuma ,,Par
tiesu varu’” 49.! panta treSo dalu, ir skaidrojoss raksturs, fidz ar ko tas ir pemamas vara.

[21.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 203. panta picktajai dalai tiesas spriedumam, kas stajies likuriga speka, ir likuma speks. Saistiba ar
Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu tiesas kolegija secina, ka sprieduma izpildes kav&juma gadfjuma i piemérojams Civillikuma 1759. panta
1. punkts.

So apsverumu d&] Civilprocesa likunma 195. panta pirni dala tiek piemgrota arf uz piedzinam valsts laba.

[22] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, sprieduma labprafigai izpildei tiek noteikts terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstak minéto uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 2041 430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

apmierinat /pers. C/ prasibu pret /pers. A/ par personalservitiita izlietosanas aizskaruma noversanu un pienakuma uzlikSanu.

Noteikt aizliegumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, jebkada veida traucet /pers. C/, personas kods /personas kods/, miza lietojuma
tiesibas izlietojunu vz nekustamo TpasSumu /Nosaukuns A/, /adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, kas ierakstits Kolkas pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr. /munurs/.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, pienakunu nodot /pers. C/, personas kods /personas kods/, nekustama tpasuma /Nosaukums
A/, /adrese/, kadastra Nr. /kadastra nunmurs/, kas ieraksfits Kolkas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunurs/, vartu, dZivojamas majas un visu citu
&ku un buvju sledzamo durvju atslegas. Ja izpildot lemunm par pagaidu aizsardzbas lidzekla piemeroSanu Saja lieta ieprieks noradiais pienakuns jau ir
izpildits, tas atkartoti nav japilda.

Noteikt, ka ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2022. gada 22. decembra lemumu pien€rota pagaidu aizsardziba, kas grozita ar Kurzemes rajona
tiesas 2022. gada 6. janvara lemumu, turpinama fidz sprieduma izpildei.

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par pagaidu aizsardzibas atcelSanu, pagaidu aizsardzbas lidzeklu groziSanu un pienakuma uzlik$anu prasitajam
nodros$inat atbildetaja zaudgjunus.

Noraidit /pers. A/ pretprasibu pret /pers. C/ par personalservitiita izbeiganu un zemesgramatu ierakstu dzeSanu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 145 EUR (viens simis
Cetrdesmit pieci euro), kas jaiemaksa norékinu konta Nr. /konta nunmurs/, VAS |, Latvijas Pasts”.

Noteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu vinas
laba piedzttas summas, ar nosacijumu, ka $o likumisko kavéjuma procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis
piedztas summas lietumu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 22 EUR (divdesmit divi exr0), nosakot, ka
§1summa jaiemaksa Tiesu administracijai, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22 konta Nr. LV51TREL2190458019000.

Noteikt valstjj tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu vipas laba
piedztas summas, ar nosacjumu, ka So likumisko kavejuma procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs piedzitas
summas lielumu.



Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (dienas) dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Augstakas tiesas Civillietu departaments, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedétaja tiesnese L.Vebere
Tiesnese L. Jansone
Tiesnesis 1. Grigorjevs

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEK TRONISKI AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



