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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas s€des prick§sedetaja tiesnese Zinaida Lagzdina
tiesneses Iréna Logina un Lauma Steinerte

piedaloties prokurorei Frikai Rudzitei

aizstavim Aldim Liepipam

atklata tiesas s€dg iztiesaja krimnallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores I.Livinas apelacijas protestu un cietuso /pers. C/,
/pers. D/ un /pers. E/ apelacijas sidzibam par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 22.septembra spriedun.

Apraksto$a dala

/pers. F/ celta apsiidzba par to, ka vins izdarja krapsanu, t.i., sveSas mantas iegfiSanu, Jaunprafigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, un proti:

/pers. F/ 2008.gada septembri, apzinoties, ka aiznemto no /pers. C/ naudu neatdos, versas pie /pers. C/ ar igumu izsniegt naudas aizdevunu 5300
Ls (7541,22 EUR) ar atmaksas termingu fidz 2008.gada 1.oktobrim Lai panaktu /pers. C/ piekriSanu naudas aizdoSanai, /pers. F/ pazinoja nepatiesu
nformaciju, ka nauda vajadziga, lai samaksatu valsts nodevu ievérojamas naudas summas sagen8anai no Eiropas fonda. 2008.gada 23.septembri,
atrodoties Rigas Apgabaltiesas zverinatas notares K. Visinskas prakses vieta /adrese/ /pers. F/ krapSanas nolika nosledza ar /pers. C/ aizdevuma figum,
saskana ar kuru /pers. C/ aizdeva /pers. F/ 5300 Ls (7541,22 EUR), bet /pers. F/ apsolija atdot naudu lidz2008.gada 1.oktobrim P&c aizdevuma
liguma parakstianas /pers. C/ iedeva /pers. F/ naudu 5300 Ls (7541,22 EUR). Tadgjadj, /pers. F/, launpratigi izmantojot uzticE$anos un ar viltu ieguva
/pers. C/ piederoso naudu 5300 Ls (7541,22 EUR).

/pers. F/ 2008.gada 17.julija, apzinoties, ka aiznemto no /pers. D/ naudu neatdos, versas pie /pers. D/ ar ligumu izsniegt vipam naudas aizdevamu.
Lai panaktu /pers. D/ piekriSanu naudas aizdosanai, /pers. F/ pazinoja /pers. D/ nepatiesu informaciju, ka nauda vajadziga, lai parskaititu 9 miljonus ASV
dolaru no Niggrijas Centralas bankas uz Barclays banku Londona, kur /pers. F/ biis iesp&ja to nonent. /pers. D/ piekrita palidzet /pers. F/ sanemt naudu
no Nigrijas Centralas Bankas un laika perioda no 2008.gada 19.jilija idz 2008.gada 5.septembrim, tiekoties ar /pers. F/ /adrese/ aizdeva vinam naudu:
2008.gada 19.julija 750 Ls (1067,15 EUR); 2008.gada 5.septembr1i300 Ls (426,86 EUR). Tadgjadi, /pers. F/ ar viltu un launpratigi izmantojot
uztic€Sanos ieguva /pers. D/ piederoso naudu 1050 Ls (1494,02 EUR).

/pers. F/ 2008.gada 4.oktobri, apzinoties, ka aizmemto no /pers. D/ naudu neatdos, versas pie /pers. D/ ar ligumu izsniegt naudas aizdevumu. Lai
panaktu /pers. D/ piekriSanu naudas aizdoSanai, /pers. F/ pazinoja /pers. D/ nepatiesu informaciju, ka nauda vajadziga, lai/pers. F/ varetu aizlidot uz
Londonu un noformet tur mantojuma lietu 64 miljonu ASV dolaru apmera, kas atradas Cote d'Ivoire. /pers. D/ piekrita palidzet /pers. F/ mantojuma
lietas noformeSanai Cote d'Tvoire un no 2008.gada 4.oktobra lidz 2008.gada 10.novembrim, tiekoties ar /pers. F/ dazadas vietas Riga, aizdeva /pers. F/
naudu: 2008.gada 4.oktobr12500 ASV dolarus, kas ir hdzvertigi 1257,50 Ls (1789,26 EUR); 2008.gada 10.novembri250 Ls (355,72 EUR).
Tadgjadi, /pers. F/ ar viltu un launpratigi izmantojot uztic€Sanos ieguva /pers. D/ piederoso naudu 1507,50 Ls (2144,98 EUR).

/pers. F/ 2009.gada 5.maija, apzinoties, ka aizgemto no /pers. D/ naudu neatdos, versas pie /pers. D/ ar ligumu izsniegt naudas aizdevunu. Lai
panaktu /pers. D/ piekriSanu naudas aizdosanai, /pers. F/ pazinoja /pers. D/ nepatiesu informaciju, ka nauda vajadziga, lai sagemtu naudu 21,5 miljonu
ASV dolaru no sava konta Nigerijas Centralaja Banka. /pers. D/ piekrita palidzet /pers. F/ sapemt naudu no sava konta Nigerijas Centralaja Banka un
no 2009.gada 5.maijja lidz 2009.gada 4.jinijam, tiekoties ar /pers. F/ dazadas vietas Riga, aizdeva /pers. F/ naudu: 2009.gada 5.maija 550 Ls (782,58
EUR); 2009.gada 8.majja 700 Ls (996,01 EUR); 2009.gada 9.maija 420 Ls (597,61 EUR); 2009.gada 10.maija 800 Ls (1138,30 EUR); 2009.gada
11 .majja 600 Ls (853,72 EUR); 2009.gada 14.maija 400 Ls (569,15 EUR); 2009.gada 18.maija 1000 Ls (1422,87 EUR); 2009.gada 22.majja 850
Ls (1209,44 EUR); 2009.gada 24.maija 250 Ls (355,72 EUR); 2009.gada 27.maija 200 Ls (284,57 EUR); 2009.gada 4.jinija 450 Ls (640,29 EUR).
Tadgjadi, /pers. F/ ar viltu un launpratigi izmantojot uzticE$anos ieguva /pers. D/ piederoso naudu 6220 Ls (8850,26 EUR).

Sadas apsiidzsta darbibas kvalificétas pec Kriminallkuma 177.panta pirmés dalas (Cetri noziedzigi nodarfjumi).

/pers. F/ celta apstidziba par to, ka vips izdarfja krapsanu liela apnera, t.i., sveSas mantas iegiSanu, launprafigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, un
proti:

/pers. F/ 2009.gada 5.marta, apzinoties, ka aiznemto no /pers. E/ naudu vins$ neatdos, versas pie /pers. E/ ar ligumu izsniegt naudas aizdevunu. Lai
panaktu /pers. E/ piekriSanu naudas aizdoSanai, /pers. F/ pazinoja /pers. E/ nepatiesu informaciju, ka nauda vigam vajadziga, lai pabeigtu mantojuma
lietas noformésanu 64 miljonu ASV dolaru apmera, kas péc /pers. F/ vardiem atradas Cote d'Ivoire. /pers. F/ bija piekritis palidzet /pers. F/ mantojuma
lietas noformeSana un no 2009.gada 5.marta idz2009.gada 6.majamaizdeva /pers. F/ naudu: 2009.gada S.marta 12000 euro, kas ir dzvertigi
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8433,65 Ls;2009.gada 18.marta 3000 ASV dolarus, kas i fidzvertigi 1620 Ls; 2009.gada 25.marta 3000 Ls (4268,62 EUR); 2009.gada 6.maija
13000 euro, kas 1 lidzvertigi 9136,45 Ls. Tadgjadi, /pers. F/ ar viltu un launprafigi izmantojot uzticg$anos ieguva /pers. E/ piederoso naudu 22190,10
Ls (31573,67 EUR).

Sadas apsidzata darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 177.panta tresas dalas.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 22.septembra spriedumu /pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par nevainigu
Cetru noziedzigu nodarjunu izdarSana, kas paredzeti Krimnallikuma 177.panta prmaja dald un noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets
Krimmnallikuma 177.panta tresaja dala, un attaisnots.

CietuSo/pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ pieteiktas kait€juma kompensacijas atstatas bez izskafiSanas.

Pirmas instances tiesa atzina, ka apstidzeta darbibas nav konstatgjams Kriminallkuma 177.panta pirmaja dala (Cetri noziedzigi nodarjumi) un
177 panta treSaja dald paredz&to noziedzigo nodarjumu sastavs un/pers. F/ ir attaisnojams, pamatojoties uz Kriminalprocesa lkuma 519.panta
1.punktu.

Sprieduma aprakstosaja dala pirmas instances tiesa ieklavusi apsiidzibu pec Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas ar dala par to, ka /pers. F/
2008.gada 24.decembri, apzinoties, ka aizmemto no /pers. D/ naudu neatdos, versas pie /pers. D/ ar ligumu izsniegt naudas aizdevumu. Lai panaktu
/pers. D/ piekriSanu naudas aizdoSanai, /pers. F/ pazmoja /pers. D/ nepatiesu informaciju, ka nauda vajadzga, lai vinS varétu aizlidot uz Barselonu un
iegtit laimestu Barselonas loterija 1 miljonu ASV dolarus. /pers. D/ piekrita palidzet /pers. F/ sapemt naudu no sava konta Nigerijas Centralaja Banka.
Laika perioda no 2008.gada 24.decembra lidz 2009.gada 22.aprilim /pers. F/ ieguva /pers. D/ piederoso naudu 5020,00 Ls (7142,82 EUR).

Par pirmas instances tiesas spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurore I.Livina iesniedza apelacijas protestu un cietusie /pers. C/,
/pers. D/ un /pers. E/ iesniedza apelacijas stidzbas.

Prokurore apelacijas protesta lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedunm un taist jaunu, notiesajos u spriedumm. Prokurore uzskata par
nepamatotu tiesas spricduma secinato, ka nav konstatts, ka /pers. F/ bitu rikojies ar viltu, un launprafigi izmantojis /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/
uzticeSanos, ka starp /pers. F/, /pers. C/, /pers. E/ un /pers. D/ ir noticis civiltiesisks dargjums.

Prokurore uzskata, ka ir konstatgjama /pers. F/ apznata riciba, kas izpaudusies tieSa nodoma veida ar viltu un launpraftigi izmantojot uzticéSanos,
mantkarigos nolikos iegiit /pers. C/ piederoso naudu 7541,22 euro jeb 5300 LVL, /pers. D/ piederoso naudu 1494,02 euro jeb 1050 LVL, 2144,98
euro jeb 1507,50 LVL un 8850,26 euro jeb 6220 LVL, ka ar1/pers. E/ piederoso naudu 31 573,53 euro jeb 22 190,10 LVL.

Prokurores ieskata tiesa nepamatoti konstatgjusi, ka apstidziba nav noraditas konkrétas darbibas, kuras, krapjot, bit veicis /pers. F/. /pers. F/
visos vigam inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos apstidzEts par to, ka, apzinoties, ka aiznemto naudu neatdos, versies pie /pers. C/, /pers. D/ un
/pers. F/ ar ligumu izsniegt naudas aizdevumu, noradot nepatiesus naudas izlietoSanas mérkus, un naudu no cietusajiem némis, znot, ka to neatdos.
Uzskata, ka nav pamata neticét /pers. C/ liecibam, ka /pers. F/ naudu vinpam [idzis aizdot, lai nomaksatu Eiropas fonda valsts nodevu, turklat /pers. C/
par to rakstijis sava iesnieguma policijai.

Prokurore norada, ka cietuSais /pers. D/ liecinjis, ka naudu /pers. F/ lidzs aizdot, lai vipam parskaititu 9,5 miljonus par darbu. Cietusie /pers. D/
un/pers. F/ liecingja, ka naudu /pers. F/ lidzs aizdot, lai pabeigtu mantojuma lietu sakara ar to, ka Cote d’Ivoire nomiris bralis /vards/ un atstajis
mantojunu 64 000 000 USD, lai no Niggrijas Centralbankas sagemtu 21,5 miljonu USD parskaiffumu. Norada, ka cietuSie r bridinati par
kriminalatbildibu par nepatiesu liecibu sniegsanu, cietuSo liecbas ir ticamas un atbilstoSas pargjiem lieta esosajiem pieradjumiem. Uzskata, ka i pieradts,
ka jau naudas sanemSanas bridi/pers. F/ zingja, ka vipam nebis iespgjams samaksat naudu, ka arT vinS neplanoja to dart, bet rikojas mantkarigu
tieksmmju vadits, un ar viltu un izmantojot uztic€Sanos iegtito naudu izmantoja péc saviem ieskatiem

Uzskata, ka tiesa nav vert€jusi apstaklus, kas norada vz /pers. F/ subjekfivo pusi noziedzigd nodarjuma izdariana.

Norada, ka /pers. F/ liecinajis, ka 2001.gada uzzindjis, ka persona /pers. N/, iespgjamais viga radinieks, ir miris, no Cote d’Ivoire viqu sameklgjis
advokats /vards/ un teicis, ka vinpam ir atklajies mantojunms 64 miljonu vertiba, kurus /pers. N/ ir nopelngjis, stradajot naftas ieguves uznémuma. Persona
/pers. N/ nav registréta Cote d’Ivoire un Interpola Cote d’Ivoire biroja riciba nav informécijas par minétas personas atstatu mantojumu. Niggrijas
tiesibsargajosas iestades konstatgjusas, ka dokumenti, ko /pers. F/ uzradija cietuSajiem, lai tos maldinatu un izdaritu krapSanu, ir viltoti. Turklat, liecinieks
/pers. P/, kas ir /pers. F/ dels, liecinajis, ka vinam nav radinieka ar vardu /pers. N/. /pers. F/ cietuSajiem ir noradijis dazadus naudas izmantosanas merkus
(nodevas nomaksa Eiropas fondam, naudas sanensana no Niggrijas Centralas bankas, mantojuma lietas kartoSana), cietuSajiem noradita informacija ir
bijusi nepatiesa un /pers. F/ ir izmantojis no cietusajiem prettiesiski ieglito naudu pec saviem ieskatiem.

Prokurore uzskata, ka tiesa nepamatoti vert€jusi 2008.gada 23.septembrT pie notares noslegto aizdevuma figunu un to, ka /pers. C/ 2008.gada
1.decembri Rigas pilsétas Latgales prickSpilstas tiesa iesniedzs pieteikunu pret paradnieku /pers. F/ par saistibas bezstridus piespiedu izpildSanu, kas
ar 2008.gada 9.decembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas lemunu apmierinats dalgji, ka pieradjumu tam, ka starp /pers. F/ un /pers. C/
pastavejusas tikai civiltiesiskas attiecibas. Tapat tiesa nepamatoti vert€jusi 2009.gada 14.jilija pie notares A.Liepnieces noslegto aizdevuma ligunu ka
pieradijunmu tam, ka starp /pers. F/ un /pers. E/ pastavgjusas tikai civiltiesiskas attiecibas.

Prokurore uzskata, ka /pers. F/ ir izmantojis civiltiesiskus instrumentus — aizdevuma figumus, lai vairotu uzticibu cietuso /pers. C/ un /pers. D/ acis
un lai /pers. F/ darbibas izskatttos likuniigas.

Prokurore norada, ka tiesa sprieduma apraksto$aja dala prettiesiski ieklavusi /pers. F/ inkriminéto noziedzigo nodarfjumu par krapniecisko darbibu
attieciba pret /pers. D/ par laimestu Barselonas futbola loterija, jo 2013.gada 6.decembri Rigas tiesas apgabala prokurors piegémis lEnmumu par
kriminalprocesa izbeigsanu $aja dala.

Cietusie /pers. E/ un /pers. D/ apelacijas stidzibas lidz atcelt pirmés instances tiesas spriedumu, notiesat /pers. F/ péc Krimnallkuma 177.panta
pirmas un tre§as dalas un piedzit no /pers. F/ pieteiktos zaudgjumus.

Cietusie uzskata, ka tiesa nepamatoti secindja, ka /pers. F/ maldinaja arzemju amatpersonas, kuras no sakuma apstiprindja naudas iegiiSanu, bet
péc tam sarezgja fidzeklu parstfiSanu/pers. F/. Uzskata, ka tiesa nepamatoti par labu/pers. F/ tulkojusi faktus, kuri liecina par vipa vainas
pieradjumiem. Viguprat, i veikti identiski naudas aizn€mumi no vairakiem cietuSajiem bez jebkada mantiska seguma un nodro$inajuma, izmantojot
cietuSo uzticbu /pers. F/, kura pamatota ar vairakiem pazSanas gadiem un amatiem, kurus toreiz ien€ma /pers. F/; izmantoti viltoti dokumenti, kurus
cietuSie krapSanas laika nevargja parbaudit. /pers. F/ nesp&ja uzadit pamatojoso dokumentu originalus, izvaiTjas no telefonsarunu izdruku iesniegSanas,
lai traucétu iesp&ju ieraudzit Aftikas valstu kodus un parstavniecibu amatpersonu oficialo talrugu numuru sarakstu.

Stidzbas iesniedzgju ieskata, apstaklis, ka cietusie piekrita noslegt paradsaistibas pie notariem, liecina par cietuSo veleSanos aizsargat savas tiesibas
situacija, kad naudas summa parsniedza vairakus desmitus tikstoSus euro.

Cietusais /pers. C/ apelacijas siidziba liidz taistt /pers. F/ notiesajos u spriedumu un apmierinat materiald un morala kait€juma kompensacijas
pieteikumu

Cietusais uzskata, ka pirmstiesas un tiesas izmeklgSanas laika tika pieradts, ka /pers. F/ bija nodons izkrapt /pers. C/ piederoSo naudu 5300 Ls
(7541,22 EUR) jau pirns naudas aizgensanas. Tiesa attaisnojoSo spriedumu pamatojusi ar 2008.gada 23.septembr starp /pers. C/ un /pers. F/ noslegto
Aizdevuma Tigun, ignorgjot to, ka krapSanas nodons /pers. F/ bija pirns aizdevuma Iiguma noslegSanas un aizdevuma figumu /pers. F/ izmantoja ka



nozieguma izdarBanas lidzekli. Norada, ka tiesa neizvértja e-sarakstes, dokumentu kopijas, kas bija pievienotas lietai pirnstiesas izmekleSanas laika,
viltotu dokumentu, kuru /pers. F/ izmantoja krapSanas darbibas ka attaisnojurm.

Uzskata, ka tiesa nepamatoti secingja, ka ar lieta iesniegtajiem un tiesas s€dé parbauditiem pieradijumiem nav apstiprindjies apstidzeta merkis ar
izdaritajam darbibam iegit materialu labumu un iedzivoties uz citu rékina. Cietusie pirnstiesas un tiesas izmekleSanas laika konsekventi liecingja, ka /pers.
F/, launprafigi izmantojot uzticSanos un ar viltu ieglistot sveSu naudu, labprafigi neatdeva cietuSajiem naudu. Izvert€jot /pers. F/ darbibas, ka visu
krapsanas cela iegiito naudu viS izmantoja savam personiskajam vajadzibam, vinam bija tieSs nodoms apkrapt savus aizdevejus un neatdot tiem naudu.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2017.gada 18 janvara spriedumu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada
22.septembra spriedunms  atcelts un /pers. F/ atzits par vainigu un sodits par ¢etru Krimmnallikuma 177.panta pirmaja dala paredz€to nozedzigo
nodarfjumu un Krimmallikuma 177.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 29.septembra lemumu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2017.gada 18 janvara
sprieduns atcelts un lieta nostifita jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Izskatot lietu no jauna apelacijas instances tiesa, prokurore E.Rudzite apelacijas protestu uzturgja atbilstosi taja izklastitajai motivacijai un lidza to
apmierinat.

CietuSie /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ savas apelacijas stidzibas uzturgja atbilstosi tajas izklastitajai motivacijai un lidza tas apmierinat.

Apsiidzetais /pers. F/ un vina aizstavis A.LiepipS prokurores apelacijas protestu un cietuSo apelacijas stidzibas par pamatotam neatzina un lidza
noraidt, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedun.

Motivu dala

Parbaudijusi lictas materialus, apsverusi apelacijas protesta un apelacijas stidzbu motivus un uzklausijusi procesa iesaistitas personas, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja (turpmak — tiesas kolegija) atzist, ka apelacijas protests un apelacijas stdzbas i noraidamas, bet pirmas
instances tiesas spriedums atcelans, taisot jaunu attaisnojosu spriedum, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 525.panta pirmo dalu attaisnojosa sprieduma aprakstosaja dala norada apsiidzibas butibu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 526.panta pirmas dalas 1.punktu attaisnojosa sprieduma rezolufivaja dala norada tiesas lémunu par to, ka
apstdzetais (minot viga vardu un uzvardu) atzits par nevairigu pret vigu celtaja apstidziba (minot Kriminallikuma pantu, ta dalu, punktu, kura paredzets
attiecigais noziedzigs nodarfjums) un attaisnots.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 512.panta pirmo dalu tiesa, taisot spriedunu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam

Tiesas kolegjja konstat€, ka pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosa dala ir pretruna ar sprieduma rezolutivo dalu.

Pirmas instances sprieduma rezolutivaja dala /pers. F/ i attaisnots par ¢etru Kriminallkuma 177.panta pirmaja dala un viena Kriminallikuma
177.panta treSaja dala paredzEta noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Savukart, sprieduma apraksto$aja dala noraditi pieci noziedzgi nodarjumi p&c Krimmallikuma 177.panta pirmas dalas, par ko apsiidzets /pers. F/,
un viens noziedzigs nodarjjums péc Krimmallikuma 177.panta tresas dalas.

Tiesas kolegjja konstate, ka pirmas instances tiesa sprieduma apraksto$aja dala nelikunigi noradijusi uz /pers. F/ apsiidzibu péc Kriminallikuma
177.panta pirmas dalas par to, ka vins izdarjja krapSanu, t.i., sveSas mantas ieghSanu, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, un tiesi:

/pers. F/ 2008.gada 24.decembri, apzinoties, ka no /pers. D/ aizmemto naudu neatdos, vérsas pie /pers. D/ ar logumu izsniegt naudas aizdevamu.
Lai panaktu piekriSanu naudas aizdoSanai, /pers. F/ pazinoja /pers. D/ nepatiesu informaciju, ka nauda vajadziga, lai vip$ varétu aizlidot uz Barselonu un
iegtit laimestu Barselonas loterija 1 mijonu ASV dolaru. /pers. D/ piekrita palidzet /pers. F/ sanemt naudu no sava konta Niggrijas Centralaja Banka un
laika perioda no 2008.gada 24.decembra idz2009.gada 22.aprilim, tiekoties ar /pers. F/ dazadas vietds Riga, aizdeva /pers. F/ naudu: 2008.gada
24.decembri 140 LVL (199,20 EUR); 2009.gada 15.janvari 120 LVL (170,74 EUR); 2009.gada 25.februari 160 LVL (227,66 EUR); 2009.gada
6.marta 2000 LVL (2845,74 EUR); 2009.gada 9.marta 200 LVL (284,57 EUR); 2009.gada 18.marta 600 LVL (853,72 EUR); 2009.gada 10.april
1000 LVL (1422,87 EUR); 2009.gada 22.aprili 800 LVL (1138,30 EUR). Tadgjadsi, /pers. F/ ar viltu un launpratigi zmantojot uzticeSanos ieguva /pers.
D/ piederoso naudu 5020 LVL (7142,82 EUR).

2013.gada 6.decembri Rigas tiesas apgabala prokurors S.Berlins pienema lenmumu par kriminalprocesa izbeigSanu dala, ar kuru nolents izbeigt
kriminalprocesu dala par /pers. F/ krapniecisko darbibu attieciba pret /pers. D/ par laimestu Barselonas futbola loterija (2.sgjums 98. — 101.lapa).

Lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai minctais noziedzigais nodarfjums nav ieklauts (2.s€juns 117. — 119.]apa), par to nav arT uzturéta valsts
apstdziba tiesa (3.s€juns 142. — 144.lapa).

Nemot véra to, ka apstidzibas bifibas apraksts un sprieduma rezolufiva dala ir attaisnojoSa sprieduma bitiskas sastavdalas, kas atspogulo tiesas
atzinumu par noskaidrotajiem apstakliem un par kadu noziedzgu nodarfjunu apsiidzetais attaisnojas, tad pirmas instances tiesas sprieduns, kura
rezolufiva dala neatbilst sprieduma konstatétajam apstidzbas bufibas aprakstam, nevar tikt atzits par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma
511.panta otras dalas izpratné.

Ka atzts judikatira, pretrunigs tiesas spriedunms nevar tik atzits par tiesisku un pamatotu Krimindlprocesa likuma 511.panta otras dalas un
512.panta pirmas dalas izpratn€ (skat., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 22. decembra lemums lieta
Nr. SKK —725/2014, 2016. gada 17.maija lemums lieta Nr. SKK-318/2016, 2016. gada 14.decembra lemums lieta Nr. SKK-632/2016).

Tadgjadi tiesas kolegjja konstat€, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams, bet lietd taisams jauns, apstidzeto attaisnojoss sprieduns,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu.

Apsidzetais /pers. F/ apelacijas instances tiesa uztur€ja savas pirmas instances tiesa sniegtas liecibas (4.s&jums 105.lapa o.p.).

Pirmas instances tiesa /pers. F/ savu vainu vipam inkrimingto noziedzigo nodarjunmu izdarSana neatzina un liecinaja, ka 1963.gada ieguvis doktora
gradu jurisprudencg, pec ka ticis uzemts ta laika Padomju starptautisko tiesibu asociacija, kura tika izveidota 1959.gada, Iidz ar to nepartraukti
piedaljies konferences, arm dazadas starptautiskas konferences, gan Latvija, gan arzeme€s - Indija, Belgrada, Ving, Amerikas Savienotajas Valstis,
Skandinavijas valstis. Biidans augsti kvalificéts jurists, kopS 1988.gada universitate pasniedzs /macibu priekSmets/, /macibu prickSmets/, /macibu
prieksmets/, /macibu priekSmets/. Vigu pazina ka labi kvalificétu juristu ne tikai Starptautiskajas publiskajas tiesibas. 1978.gada Parize iepaznies ar savu
iespgjamo radinieku /pers. N/ zinatnieku apmainas kartiba starp Franciju un Padomju Savienibu. Péc tam, stradajot UNESCO, biblioteka saticies ar
/pers. N/. /pers. N/ ieteicis vinu, /pers. F/, ka specialistu starptautisko privattiesibu jautajumos un vips, /pers. F/, veicis dazadus igumdarbus. 2001.gada
uzzingjis, ka /pers. N/ kopa ar gimeni ir gajis boja aviokatastrofa. Vigu, /pers. F/, uzmeklgjis Cote d’Ivoire advokats /vards/ un informéjis, ka /pers. N/ ir
atstajis mantojumu - 64 miljonus dolaru, kurus nopelrgis, stradajot naftas ieguves umemuma. Vigam, /pers. F/, vajadzgja pieteikties mantojuma
sanensanai un bija jakontakt€jas ar Cote d’Ivoire Augstakas Civillietu tiesas prezidentu /pers. V/ un /pers. Z/. Cote d’Ivoire Augstaka tiesa izdevusi
attiecigus dokumentus par /pers. N/ navi un to, ka citu mantinieku nav un vis, /pers. F/, var sagemt mantojunm. Advokats, kas kartoja mantojuma lietu,


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

piedavaja naudu parskaitit no Cote d’Ivoire uz Sveices banku un tad uz viga, /pers. F/, noradito banku. Tadu izradias, ka advokats rikojas savas
interesés un visu naudu parskaitija uz banku ASV, faktiski parskaifia sev. Péc tam Sveices banka prasfusi, vai vin§ devis noradfjumu par naudas

parskaitjumu uz ASV, uz ko paskaidrojis, ka né un teicis, lai naudu parskaita uz Latviju. Tacu ta neesot vargjis darit un nauda bija japarskaita atpakal uz
Cote d’Ivoire. Tiesnesis /pers. Z/ Iodzis vinu, /pers. F/, ierasties Cote d’Ivoire paraksfit dokumentus, atvért banka kontu, lai naudu parskaititu uz $o
kontu un p&€c tam vins var€tu online reZima rikoties ar So naudu pec saviem ieskatiem. Vipam, /pers. F/, nebija iespgjas aizbraukt uz Cote d’Ivoire un
tiesnesis piedavajis vipam nogadat naudu tuvakaja banka, kur vinS var€tu aizbraukt un to sagent, tacu sakusas dazadas manipulacijas, it ka siitot naudu
uz Londonu nuita bija aiztwr€jusi 32,2 miljonus un nauda tika atdota atpaka] Cote d’Ivoire. Velak vinS uzzinajis, ka advokats tika atstadinats no
mantojuma lietas par meginajumu nozagt naudu. Tiesne$i un bankas parstavji it ka bija panémusi naudu sev, un vinam bija iespgjans atgt naudu, tikai
iesniedzot civilprasibu. Vinam, /pers. F/, nekad nav bijis nodoms izdartt krapSanos. Naudas aizdevejiem vipS godigi pateicis, kadam vajadzibam nauda
nepiecieSama un vini pasi vipam piedavajusi aiznemties naudu, jo vipS paskaidrojis, ka no vipa prasa vél maksajumus par 9 miljoniem Barclays banka
Londona. Vigam nav zinams, par kadu Eiropas fondu runa /pers. C/. Barclays banka viss tika nokartots un naudu varetu dabiit, bet iztrika vel kads
dokuments. Paskaidroja, ka vinam nav saglabajusies dokumentu origindli, jo tos p&c parakstiSanas nositijis atpakal naudas sapensanai. Kamgr vipam
bija dokumentu originali, gajis uz Swedbank, Latvijas banku un interesgjies, vai tie$am dokumenti ir Tsti. Banka vinam pateikts, ka, ja Sie dokumenti ir
viltojumi, tad Joti labi viltojumi. Dokumenti visi bijusi krasaini, ar Zimogiem, parakstiem, datumiem un citiem nepiecieSamajiem rekviztiem. VipS velgjies
parliecinaties par dokumentu stumu un vai nav krapsanas un viltojunmu no Niggrijas puses, un grib&jis kontakteties ar Interpola biroju Latvija. Iekshietu
ministrija vinam ieteica /pers. AB/, kur§ piedavaja palidzibu. Noradya, ka no maksajumiem ir redzams, ka naudu vigs ir parskaifijis uz Niggriju. No
Nigerijas nauda vigpam netika parskaittta, bet bankas ieprieksgjais prezidents tika atstadinats no amata 2009.gada par to, ka bija viqu, /pers. F/, apkrapis,
pieprasot nepamatotus maksajumus savam vajadzibam. Paskaidroja, ka ar cilvekiem no Afitkas vins sarakstijies e-pasta, bijuSas telefona sarunas ar
tiesnesi, ar Sveices bankas vadibu, ar Cote d’Ivoire parstavi /pers. AC/, tiesnesi /pers. Z/, lai vargtu noformet vizas un vips varétu aizbraukt un nokartot
mantojuma sanensanu. /pers. F/ paskaidroja, ka apzinajies, ka sagens solto mantojumu. Kad izstastija situaciju /pers. AB/, tad /pers. AB/ sarunaja ar
/pers. D/ un /pers. E/ par naudas aizdosanu, ieteica ari ar /pers. C/ tikties. Pats neatceras /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/, jo vini diezgan sen universitate
macyas. Noradja, ka nesaprot, kapec /pers. C/ 1r cietusais, jo vins bija iesniedzis pret vinu, /pers. F/, prasibu civiltiesiska karta, ko tiesa apmierinja un
/pers. C/ sanem maksajumus. Turklat, tad, kad vigS nav var€jis naudu atdot, /pers. C/ teicis, ka japaraksta jauns figums un summa ir japalielina, t.1,
jamaksa procenti par to, ka vips, /pers. F/, nevargja atdot paradu termind. Noradja, ka /pers. D/ un/pers. E/ vipam naudu aizdevusi vairakkart.
Uzskata, ka cietusie radija tadus apstaklus, ka vig$ vairs nevargja stradat, pelntt naudu un pakapeniski atdot paradus. Paskaidroja, ka nauda, ko prasjis
cietuSajiem, bija paredzeta noraditajiem merkiem Neviens vigam neliidza sttt naudu tiesnesim, advokatam, bet gan noradija personas, kuram naudu ir
jastta un kuras naudu nodos kur nepiecieSams. Nig€rijas prezidenta kancelejas vaditaja Odijas kundze devusi noradijumus, kur un ka maksat. Vins
uzticEjies gan prezidentam, gan Sendta priekssedétajam, bet lidz §im bridim naudu ta arT nav sanémiis, tacu tic, ka to sagems (3.s&jums 108. — 113.]apa,
119. — 124.lapa).

Cietusais/pers. C/ apelacijas instances tiesa uztwja savas pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, papildus noradot, ka saskana ar tiesas izdoto
izpildu rakstu katru ménesi no apstidzeta sanem noteiktu naudas summu (4.s€jums 103.lapa).

Pirmas instances tiesa /pers. C/ liecingja, ka 2008.gada /pers. F/ ar /pers. AB/ starpniectbu lidza aizdot naudu. /pers. F/ vigam teicis, ka nauda
nepiecieSama, lai samaksatu valsts nodevu Eiropas fonda. VipS /pers. F/ pazinis ka sabiedriba cienjamu cilveku, pasniedz&ju universitate, vigam uzticgjies
un, aizdodot naudu, nekadus dokumentus nav prasijis. 2008.gada 23.septembri pie notara noforngja aizdevuma figumu par 5300 Ls un /pers. F/ tka
nodota nauda. /pers. F/ teicis, ka naudas aizdevums vigam nepiecieSans vz nedely, t.i, idz2008.gada 1.oktobrim Kad naudas atdoSanas termins
(2008.gada 1.oktobris) bija pagajis, /pers. F/ naudu neatdeva, uz telefona zvaniem neatbildgja. SarakstjuSies ar szipam, /pers. F/ rakstijis, ka paradu
atdos. /pers. F/ skaidrojis, ka no arvalstim gaida lielu naudas summu ienakSanu sava konta un solfja naudu atmaksat dazu dienu laka. Ta ka /pers. F/
naudu neatdeva, vis, /pers. C/, 2008.gada 1.decembri iesniedza prasibas pieteikumu tiesa bezstridus kartiba par parada summas un procentu piedzinu,
un 2008.gada 9.decembrino apsiidzeta tika piedzti 6905,37 Ls (9826,00 euro). Saskarsmes laika ar /pers. F/, iepazinies ar /pers. E/ un /pers. D/, un
sapratis, ka notiek krapnieciskas darbibas no /pers. F/ puses. Kopa ar /pers. E/ un /pers. D/ nolemusi iesniegt policija iesniegumu par kriminalprocesa
uzsaksanu pret /pers. F/, jo saprata, ka naudu cita cela atgiit neizdosies. Paskaidroja, ka 2009.gada un 2010.gada /pers. F/ vairakas reizes soljis naudu
atmaksat, tacu to nav izdarjis (3.s€jums 104. — 107.lapa).

Cietusais/pers. D/ apelacijas instances tiesa uzturgja savas pirmas instances tiesa sniegfas liecibas, papildus noradot, ka neko no apstidzEtajam
aizdotas naudas nav sanemis atpakal (4.s€juns 103.lapa).

Pirmas instances tiesa /pers. D/ liecinaja, ka /pers. F/ lidzs vinam aizdot naudu, ko izmantot, lai parskaifitu uz Barclays banku, lai no bankas, kur
konta bija 9 miljoni, sagemtu par darbu /nosaukuns/. Pec kada laika, izradas, Cote d’Ivoire nomiris bralis /vards/, kur§ atstajis mantojuma 64 miljonus.
Sakuma, 2008.gada 19.julija, iedevis /pers. F/ 750,00 Ls, par ko /pers. F/ pats uzrakstja Iigunm. Otrreiz /pers. F/ atbraucis 2008.gada 5.septembri,
prasiis vel aizdot naudu vz ned€lu. /pers. F/ teicis, ka vigam vajagot naudu, lai aizlidotu uz Londonu un satiktos ar Augstakas tiesas parstavi. Vigs,
cietusais, aizdevis /pers. F/ vel 2500 ASV dolarus, par ko /pers. F/ pats izgatavoja, izdrukaja un parakstja apliecindjumu. /pers. F/ vipam paradijis
dazadu dokumentu kopijas, Nigerijjas bankas kontu, kura atradas 21 miljons dolaru. Vins, cietusais, /pers. F/ pazinis ka cienjumu cilveku, noticgjis vinam
un aizdevis naudu vairakkart, kopa 11 reizes: 5., 8., 9., 10., 11., 14., 18., 22., 24., 27.maijja un 4.jtlija, aizdevis 550, 700, 420, 800, 600, 400, 1000,
850, 250, 200 un 450 latus. /pers. F/ solijis naudu atdot. Kad /pers. F/ paradu nav atdevis, sapratis, ka ir maldinats (3.s€jums 84. — 88.lapa).

Pirmas instances tiesas séde 2014.gada 30.septembri cietusais paskaidroja, ka Aizdevuma Iiguma par 120000 EUR aizdevumu /pers. F/, kuru
parakstija /pers. F/, ieklauta arf viga, /pers. D/, aizdota naudas summa /pers. F/. Vigs, /pers. D/, bijis klat Akta parakstianas bridi pie notara un viens
akts tika sagatavots naudas taupibas nolikos. Cietusais pickrita akta tekstam par to, ka lidzgji apzinas, ka tas ir abpusgji izdevigs (3.s€juns 92. —
93.lapa).

CietuSais/pers. E/ apelacijas instances tiesa uzturgja savas pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, papildus noradot, ka apsiidzetais vipam nav
atdevis paradu (4.sgjuns 103.1apa).

Pirmas instances tiesa /pers. E/ liecingja, ka 2009.gada 5.marta uz kompanijas, kura vipS stradaja, biroju atnaca /pers. D/ un /pers. F/. /pers. F/
teicis, ka vinam steidzami nepiecieSama nauda 12000,00 EUR, lai pabeigtu mantojuma, kas atklajies Afiika péc viga radinieka /pers. N/ naves, lietas
kartoSanu. Mantojuma summa bijusi 64 miljoni dolari. Vin$ zinajis /pers. F/ ka universitates pasniedzgju, profesoru un godprafigu cilveku, tapec uzticgjies
vinam un nolemis palidzet. 2009.gada 6.marta /pers. F/ kopa ar /pers. D/ atnaca pie vina ar izdrukatu aizdevuma figumu, kura, cita starpa, bija noradts,
ka /pers. F/ appemas atdot naudu idz 2009.gada 25.martam. Tedevis /pers. F/ naudu. P&c dazam dienam /pers. F/ kopa ar /pers. D/ atnaca pie vinpa un
teica, ka Afrika nebija sagatavota kaut kada izzina un, lai sanemtu izzinu, nepiecieSams parskaitt 3000 dolarus. Vins aizdevis /pers. F/ v&l 3000 dolarus,
par ko paraksfias taja pasa liguma un pagarinja naudas atdoSanas terminu par nedeju. /pers. F/ teicis, ka vinam nepiecieSans apspriest mantojuma
jautajunus Anglija, uz kurieni atlidos Afitkas Augstakas tiesas parstavis. Tapéc /pers. F/ aimemies no viga, cietusa, vél 13000 EUR un aizlidojis uz
Londonu. Pec dazam dienam /pers. F/ teicis, ka nepietick naudas vai trikkst kadas izzinas, un aizn€mies no vina, cietusa, vel 3000,00 Ls. Noradija, ka
nauda /pers. F/ tika nodota biroja, /pers. D/ klatbitng. /pers. F/ radijis kaut kadu dokumentu kopijas. Vigs, cietusais, prasyis paradit dokumentu



originalus, tacu /pers. F/ teicis, ka tie atrodas banka un vip$ tos nevar paradit. Rezultata /pers. F/ naudu neatdeva un pazuda uz ilgaku laiku (3.s&jums 81.
— 84.lapa).

Pirmas instances tiesas s€dé 2014.gada 30.septembri cietusais paskaidroja, ka Aizdevuma figuma summa 120000 EUR ieklauta arT summa
30623,15 Ls (43572,82 EUR), par kuru ir pieteikta kaitejuma kompensacija $aja kriminalprocesa. Cietusais apstiprinaja, ka $ads liguns ir bijis abpusgji
izdevigs (3.s€jums 92. — 93.lapa).

No liecinieka /pers. AB/ liecibam pirmas instances tiesa izriet, ka vips /pers. F/ pazist no 1980.gada gan ka bijuSo kolegi, gan draugu, uzskafijis
vinu par savu audzinataju. Savukart, ar /pers. D/ i pazistams 20 gadus, /pers. E/ pazist mazak, bet /pers. C/ ir bijuSais darba kolegis. Vipam ir zinams
par notikuSo starp apstidzeto un cietuSajiem. Sakuma neticgjis, ka /pers. F/ vargtu bt krapnieks, idz bridim, kad /pers. F/ aizpémas naudu un saka
slepties. Paskaidroja, ka /pers. F/ ticis piedavats pa dalam atmaksat naudu, tacu /pers. F/ uz to nav atsaucies un teicis, lai cietusie gaida, jo vipam esot
mantojums Nigerija, solfjis paradus atdot (3.s€jums 88. — 89.lapa).

No liecinieka /pers. P/ liecbam pirmas instances tiesa izriet, ka vigam ir zinams par naudas attiecibam starp apsiidzeto, kas i viga tevs, un
cietuSajiem, un liecinieks izmantoja savas likuma noteiktas tiesibas neliecinat pret savu tevu. Paskaidroja, ka vigS personu /pers. N/ nepazst (3.s&juns
89.1apa).

Lieta iegiitie rakstveida pieradijumi:

/pers. C/ 2010.gada 5 jilija iesnieguns policijai, no kura izriet, ka vigs ir aizdevis naudu /pers. F/, kur§ naudu nav atdevis. Ludz saukt /pers. F/ pie
krimnalatbildibas pec Krimnallikuma 177.panta un atztt vigu, /pers. C/, par cietuSo kriminalprocesa (1.sgjuns 110. — 113 ]apa);

2008.gada 23.septembra aizdevuma figuns, no kura izriet, ka /pers. C/ aizdod /pers. F/ naudu— 5300 Ls (1.s&juns 131. - 134.lapa);

sarakste ar /pers. F/ elektroniska veida, no kuras izriet, ka /pers. F/ ir sarakstyjies ar /pers. C/ par aizdotas naudas atmaksu, t.i, 2009.gada
15.februari /pers. F/ raksta /pers. C/, ka nevargja norekinaties pagajusaja nedela, radusas tehniskas problemas, kuras tagad ir atrisinatas. Tas nozime, ka
varés samaksat visu paradu lidz 19.februarim ieskaitot. Par kavgjumu apsola samaksat papildus 2000 LVL. Lidz uzskatit So vestuli par oficialu
dokumentu, kas apliecina vina saisfibas attieciba uz /pers. C/. 2009.gada 31.marta /pers. C/ vestule /pers. F/ norada, ka gaida atru riciby, lai tiktu
samaksats parads. Uz 2009.gada 17 jilija /pers. C/ vestuli par to, ka ir ceturtdiena, kad /pers. F/ ir apsolfjis sniegt informaciju, /pers. F/ atbild, ka vipam
radusas problemas ar telefonsakariem, atgriezisies nakamceturtdien, cerams, ka ar labam zipam par parada samaksu. 2009.gada 11.augusta /pers. F/
/pers. C/ vestule norada, ka piezvariis 1it. 2009.gada 21.augusta /pers. F/ raksta, ka nav pazudis, bet gaida naudu, lai varétu norekinaties, tas biis
tuvakajas dienas. 2010.gada 25.maija uz /pers. C/ jautajumu, kad /pers. F/ samaksas paradu, /pers. F/ atbild, ka paredz to izdartt So picktdien, tas ir
pietickami drosi (1.s&jums 65. - 66.lapa, 68. - 69.1apa, 71 . -80.lapa);

2009.gada 19.jinija /pers. F/ parsitiis /pers. C/ Dr. /pers. AH/ 2009.gada 18.jinija /pers. F/ adres€to veéstuli par to, ka naudas parskaitjuma
process ir gandriz pabeigts un pirma iemaksa biis tikai 3 miljoni ASV dolari (1.s&juns 70., 80.lapa);

/pers. F/ SMS zinojumi, ko kriminalprocesa materialiem pievienoja /pers. C/, no kuriem izriet, ka /pers. F/ raksta /pers. C/, ka atgriezisies Riga un
atdos paradu (1.s€jums 125.1apa);

2008.gada 19 jilija paradsaistibu apliecinajums, no kura izriet, ka /pers. F/ apliecina, ka ir sanémis no /pers. D/ 750 Ls un appemas tos atmaksat
lidz 2008.gada 26.julijam (1.s&jurs 31.1apa);

2008.gada 4.oktobra paradsaistibu apliecinajums, no kura izriet, ka /pers. F/ apliecina, ka i sanémis no /pers. D/ 2500 USD un appenmas to
atmaksat fidz 2008.gada 22.oktobrim (1.s&jums 32.lapa);

informacija no Interpola Kotdivuaras biroja par to, ka Kotdivuara nav regjstréta persona /pers. N/ un vigu riciba nav informacijas par $is personas
atstatu mantojumu (1.s&jums 177.lapa);

mformacija no Interpola Nigerijas biroja par to, ka Niggrijas tiesibsargajosas iestades veikuSas dokumentu parbaudi un konstatgjusas, ka
maksajumu apstiprinajumi ir viltoti un nav sti (1.s&juns 178.lapa);

datu bazes ‘“Personu datu parliks” dati par /pers. N/ (1.sgjums 198. - 199.lapa);

aizdevuma figumi, no kuriem izriet, ka /pers. E/ 2009.gada 6.marta, 2009.gada 18.marta, 2009.gada 23.marta ir aizdevis naudu /pers. F/ — 12000
EUR, 12000 EUR, 3000 ASV dolari, 3000 Ls (1.s&jus 8. - 9.lapa);

aizdevuma saistibu apliecinajums, ar kuru/pers. F/ apliecina, ka 2009.gada 6.majja sagemis aizdevunmu no /pers. E/ 13000 EUR (1.s€juns
10.lapa);

Aizdevuma figuma akts, no kura izriet, ka 2009.gada 14.jtlija /pers. E/ aizdevis /pers. F/ 120000 EUR (1.sgjurs 11. - 16.lapa);

dokumenti, ko savam liecibam pievienoja /pers. F/, no kuriem izriet, ka /pers. F/ notika sarakste ar Niggrijas Republikas iestadém par mantojuma
lietas un naudas parskaitijunu kartosanu, un tiesi:

Nigerjjas Centralas bankas 2011.gada 13.septembra Garantijas vestule ar $adu tekstu: ‘31 i, lai garantétu, ka Nigerijas Centralas bankas
Parvaldnieka birojs norikos tiilit€ji atbrivot Devinus miljonus Piecsimt tikstoSus Savienoto valstu dolarus vienigi profesoram/pers. F/ /adrese/ ar
telegrafa parskaifijumu. So garantiju ir apstipringjis Nigérijas Centralas bankas Pilnvarnicku valdes parvaldnieks /pers. AN/, un §is ir ari, lai atzitu, ka
/pers. AO/ kgam ir jasanem US dolari 200,00 no jums (prof. /pers. F/) jlisu komisijas maksas bilance, pirms parskaitjuns tiks pabeigts. Ar So mes
apliecnam, ka, ja jis nesapemat savus fidzeklus 72 stundu laka péc US$ 200,00 maksajuma veikSanas /pers. AO/ kgam (Niggrijas Federalas
Republikas Sendta Prezidents), $1 banka biis atbildiga par visiem izdevumiem, kas juns radusies, ar 25% labunu, un nekadas citas maksas no juns
netiks ligtas.” (2.s€jums 34. - 35.lapa);

Niggrijas Federalas Republikas prezdijs Prezidenta paga padomnieka birojs Arzemju maksajumu lietas informe /pers. F/ par to, ka pretteroristu
apskate, kas bija Skérslis, lai pabeigtu parskaifijumu, ir atcelta un jaunais Nig€rijas prezidents arf atteicies no muitas maksas. Jiisu 9 miljonus piecsimt
tikstosus dolaru maksajums/parskaitjuns ir ticis izdalts iznemSanai no Lloyds bankas Londona, sekojot zinojumam par rupju uzvedibu un nelojalu
izturéSanos no bankas ierédnu puses. Juisu lidzekli tiks atprasti atpakal uz CBN un jusu parskaitjumu turpmak izpildis 72 stundu laka p&c atsaukSanas.
Ar $o pazinojam, ka jis raksfisiet un sitisiet atbildi uz So e-pastu oficialu vestuli “Tesnieguns par izgensanu no jiisu krajumiem no Lloyd bankas
Londona. Un steidzami samaksa iznensanas komisijas maksu 200 $ par izgenmsanu no jisu lidzekliem Jusu lidzekli galarezultata tiks krediteti uz jisu
bankas kontu SWEDBANK RIGA, LATVIA péc 72 stundam Samaksajiet komisijas maksu caur Western Union Sodien vai 1t no rita un sagaidiet savu
lidzeklu galigo parvedunmu savas bankas konta pec 3 dienam. Maksa ar vardu /pers. AV/ un pec maksasanas piezvani (2.s€jurs 36. — 37.lapa);

Niggrijas valsts naftas korporacija saskana ar Naftas Resursu Federalo ministriju Lidzeklu parskaitiSanas atlaujas rikojuma sertifikatu. Saskana ar
Nigerijas Federalas valdibas izvirztam vadimijam Ligunu pieskirSanai Federalas ministrijas Naftas resursu vadosa padome pieskir Ligumu Degvielas
ripricas celtniecibai: prof. /pers. F/, Riga, Latvija pamatojoties uz attieciga vienoSands Liguma dokumenta, kur$ tika piedavats un laika parakstis.
Liguma priekSmets: Degvielas ripnicas celtnieciba. Liguma norades Nr.NNPC/PED/3649/87/LASG/10. Atlidzbas maksa 9 500 000 USD. Liguma
slegsanas gads 2010. Sertifikatu izdevusi Niggrijas valsts Naftas korporacija (2.s&juns 38. — 39.lapa);

Niggrijas Federalas Republikas Prezidenta biroja Projektu nodala izdevusi Liguma pabeigsanas sertifiktu, kurd noradits: *Sis i, lai apliecintu, ka
bimess ar $adu nosaukunu i izpildits sazipa ar Federalo valdibu, saskana ar Nigerijas valsts Naftas korporaciju” sagenejs /pers. F/. Liguma apraksts:



iekartas, urbumi un naftas aku caurulvadu uzturéSana. Ligums NrNNPC-PED-1033-2010. Ar $o es apliecinu, ka Iigums ir pabeigts 2010.gada
3.novembri (2.sgjums 40. — 41.lapa);

izraksti par parskaitfumiem, no kuriem izriet, ka /pers. F/ ir veicis naudas parskaitjumus, izmantojot sistému MoneyGram (1.s€juns 153, —
155.1apa, 173.lapa);

izraksti par parskaitjumiem, no kuriem izriet, ka /pers. F/ i veicis naudas parskaitfjumus, zmantojot sistému Western Union (1.s&juns 157. -
171.lapa, 172.lapa);

dokumentu kopijas, ko savam liecibam pievienoja /pers. D/, kuras /pers. F/ iedevis /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/, lai sapemtu no vigiem naudas
aizdevumus (1.s€jurs 38. - 64.lapa);

dokumentu kopijas, kas pirmas instances tiesa pievienotas pec apsudzeta liguma:

/pers. F/ e-pasta sarakste ar personu, kas sevi dévé par Nigerijas Senata prezidentu /pers. AO/ par 9 500 000 USD naudas idzeklu parskaitSanu
/pers. F/;

/pers. F/ e-pasta sarakste ar personu, kas sevi devé par Nigerijas Centralas bankas parvaldniekw/vards/, par naudas idzekju 21 500 000 USD
parskaitBanu /pers. F/ no Niggrijas Centralas bankas;

/pers. F/ e-pasta sarakste ar personu, kas sevi déve Cote d’Ivoire Augstakas tiesas galveno tiesnesi /vards/;

mirSanas aplieciba, no kuras izriet, ka Mr. /pers. N/ ir miris 2000.gada 1.novembr1 Abidjan, Kotdivuaras Republika;

Cote D'Ivoire Tieslietu ministrijas 2008.gada 4.septembra Oficiala Tpasumtiesbu maipas apliecba, kurd noradis, ka /pers. F/ ar Tieslietu
ministrijas BO-CI komisjjas lEmumu atbilstosi atzits par nogulditaja ir inZeniera /pers. N/ ka viga fonda nakama mantinicka oficialo fpasumtiesibu
parmantotaju. ST vieno$ands ir atzita par pamatu sapgméjam izdarit prasibas par noguldijuma fondu un ta jaizdara prasibas iesniegianas vietd (3.s&juns
26. — 64.lapa).

Tiesas kolegija, izvértgjot lieta esoso pieradjumu kopumu, atzist, ka apsiidzeta darbibas nav konstatSjams Kriminallikuma 177 panta pirmaja dala
un treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu sastavs un /pers. F/ ir attaisnojans.

Krimmnallikuma 1.pants noteic, ka pie krimmnalatbildibas saucama un sodamna tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma izdarana,
tas ir, kura ar nodonu (t&i) vai aiz neuzmaribas izdarijusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 124.panta otro daju krimindlprocesa ir pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka
arT citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisriiga noregulejuma.

Noziedziga nodarfjuma sastawvu, ieverojot noziedziga nodarjuma izdarSanas apstaklus, raksturo objekfivas un subjektivas pazimes un, pastavot $o
pazimju kopumam, ir pamats konkrétu darbibu vai bezdarbibu atzit par noteikta veida noziedzigu nodarfjunu.

Krimmnallikuma 177.panta pimaja dala ir paredzeta atbildiba par sveSas mantas vai tiesbu uz $adu mantu iegiSanu, launprafigi izmantojot
uztic€Sanos vai ar viltu (krapSana). Minéta panta treSaja dala paredzeta kvalificjosa pazime — liels apmers.

Launpratiga uzticibas izmantosana izpauzas tadgjadi, ka vainigais noltika iegfit sveSu mantu vai tiesibas uz mantu izmanto liguma vai citadas tiesiskas
tiesibas, kas pamatotas uz savstarp&ju uztic€Sanos, un ta rezultata vainigais cietusa uzticibu izmanto preteji vina interes€m

Lai personu sauktu pie atbildibas par noziedzigd nodarjuma izdarSanu, nepiecieSanms konstatet visus noziedziga nodarjuma sastava elementus —
noziedziga nodarjjuma objekts, nodarfjuma objektva puse, nodarjuma subjekts un nodarjuma subjektiva puse.

Krimnallkuma 177.panta paredzeta noziedziga nodarjuma (krapsanas) objekts i cietusa mantiskas intereses.

Objektvi krapsana izpauzas ka sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSana, launprafigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu.

Mantas iegiisana krapsanas cela izpauzas tadejadi, ka vainigais apmana cietuSo, kura Ppasuma vai valdjuma atrodas manta, un apmaritais, biidams
maldnats, mantu vai tiesibas uz mantu $ai personai atdod labpratigi, uzskatot, ka ta vipam pienakas.

Launpratiga uzticibas izmantoSana izpauzas tadgjadi, ka vainigais nolika iegiit sveSu mantu vai tiesibas uz mantu izmanto figuma vai citadas tiesiskas
attiecibas, kas pamatotas uz savstarp&ju uztic€anos un ta rezultata vainigais cietusa uzticbu izmanto pretgji vina interesem (Krastins U., Liholaja V.,
Hamkova D., Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII — XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 46.lpp.).

Saskana ar Krimnallikuma 9.panta pirmo un otro daju noziedzigs nodarfjuns atzistans par izdaritu ar nodomu (1), ja persona to izdarijusi ar tieSu
vai netieSu nodomu. Noziedzigs nodarfjuns atzistans par izdarttu ar tieSu nodonm, ja persona apznajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigunu un
to apznati veikusi vai pielavusi vai arT apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigunm, paredzgjusi nodarfjuma kaitigas sekas un velgjusies to
iestasanos.

Tiesas kolegjja uzskata, ka lieta nav pieradits, ka apsiidz&tajam noziedzigais nodoms aiznemties no cietuSajiem naudu, ieglit to sev un izmantot péc
saviem ieskatiem radas pirms naudas aiznenmSanas vai naudas sanemSanas bridi

Apstdzetais /pers. F/ liecinaja, ka vinpam nebija nodoma apkrapt cietusos, vips pats bijis parliecinats, ka sagems naudu mantojuma un tada veida
atdos cietuSajiem paradus.

No cietuso liecibam izriet, ka /pers. F/, aiznemoties naudu no vigiem, ir noradijis iemeslus, kadel vinpam nauda nepiecieS$ama — nodevas samaksa
Eiropas fonda, nepieciesams naudas parskaifjums Barclays bankai, lai sanemtu mantojuma atstato naudu, ka arT naudu nepiecieSams parskaittt Niggrijas
bankai mantojuna lietas formalitasu kartosanai, ka ari radiis cietuSajiem dokumentu kopijas, kas, apstidzeta ieskata, apliecindja vina tiesibas un iesp&jas
sapemnt mantojumL

Turklat, ka paskaidroja pasi cietuSie pirmas instances tiesa, nebija izSkiroSas nozimes tam, kadam merkim/pers. F/ naudu prasjja, vipi bitu
aizdevusi naudu /pers. F/ jebkadam nolikam

Tiesas kolegjjas ieskata tas jau pec logkas izsledz viltus pazimi, tad€] nav nozimes cietuSo nostajas mainai apelacijas instances tiesa, ka /pers. F/,
uzradot vigiem dazadus dokumentus un minot dazadus iemeslus, esot vigus maldinajis.

Tapat atzimgjans, ka cietusie jau pirmas instances tiesa atzina, ka, vinuprat, aizdevuma figumi ar /pers. F/ slegti godigi.

Lietas materialos atrodas 2008.gada 23.septembr starp /pers. C/ un /pers. F/ noslegts Aizdevuma ligums, ko apstiprinajusi zverinata notare un kas
Notariata likuma 82.panta izpratn€ atzistans par notarialu aktu, par to, ka Aizdevejs (/pers. C/) i izsniedzis Aizmenejam (/pers. F/) skaidra nauda
5300,00 Ls. Liguma atrunati, t.sk., aizdevuma atmaksas termms un ligunmsoda procenti par aizdevuna atmaksas kavéjumu (1.s€jums 131. — 133.1apa).

Atbilstosi Notariata likuma 82.! pantam, zvérinats notars notaridlo aktu taisa, apliecinot gribas iztelkumu, un notarialaja akta tiek noradii ta
dalibnieku gribas izteikumi.

2008.gada 23.septembra Aizdevuma liguma ir noradis, ka zverinata notare ir noskaidrojusi notariala akta dalibnieku gribu un darfjuma notelkumus,
skaidri un neparprotami pierakstijusi personu pazigojuns, iepazistinajusi notariala akta dalibniekus ar iespgjamam darfjumna tiesiskajam sekam Liguma
sledzgji apstiprinajusi, ka ir sapratusi §1 akta saturu, lietoto terminu nozimi un tas pilniba atbilst vigu interesémy, ka ir iepazinusies ar iesp&jamam darjuma
tiesiskajam sekamy; ka akts atbilst vigu gribai, kas radusies brivi— bez maldibas viltus un spaidiem

Tadejadi secinams, ka /pers. F/ un /pers. C/ ir parakstijusi Aizdevuma Iigun, izsakot savu gribu nodibinat tiesi tadas tiesiskas attiecibas, kadas
tika nodibinatas, jo apstiprinaja, ka notarialais akts atbilst vigu gribai, piekrita $im figumam un taja ietvertajiem nosacjumiem. LigunslEdzEju izveletais



nodro§inajuma veids ir vinu izvéle un tas nekada veida neliecina par krapnieciskam darbibam

Lieta konstatets, ka /pers. C/ 2008.gada 1.decembr1 Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa iesniedza pieteikumu pret paradnieku /pers. F/ par
saistibas bezstridus piespiedu izpildSany, lidzot tiesu piedzt no /pers. F/ aizdevumu 5300 Ls, igumsodu 1590 Ls un tiesasanas izdevumus 100 Ls. Ar
Rigas pilsetas Latgales prickspilsétas tiesas 2008.gada 9.decembra lemumu /pers. C/ pieteikums apmierinats dalgji un nodota bezstridus piespiedu
izpildei saistiba, kas izriet no 2008.gada 23.septembra notariali apliecinata aizdevuma figuma un no /pers. F/ par labu/pers. C/ piedzits aizdevuma
pamatparads 5300 Ls, igumsods 1537 Ls un tiesasanas izdevami 68,37 Ls (1.sgjims 136. — 138.lapa).

Tiesas kolegija nekonstate, ka 2008.gada 23.septembrT noslédzot Aizdevuma figumu, /pers. F/ butu rikojies ar viltu un launprafigi izmantojis /pers.
C/ uzticEsanos, bet gan starp personam /pers. F/ un /pers. C/ ir noticis civiltiesisks darjjums.

Lietas materialos atrodas 2009.gada 14.julija starp /pers. E/ un /pers. F/ noslegts Aizdevuma Iiguma akts, ko apstiprinajusi zverinata notare un kas
Notariata likuma 82.panta izpratn atzistans par notarialu aktu, par to, ka Aizdevejs (/pers. E/) ir pieskiris Aiznéngjam (/pers. F/) aizdevamu par kopgjo
summu 120000 EUR. Liguma atrunats, t.sk., aizdevuma atmaksas termin$ un figumsoda procenti par aizdevama atmaksas kavejunu (1.s€juns 11. —
16.lapa).

Notariali noslegta 2009.gada 14.julija Aizdevuma figuma akta i noradits, ka zverinata notare ir noskaidrojusi notariala akta dafibnieku gribu un
darfjuma noteikumus, skaidri un neparprotami pierakstjusi personu pazinojunus, iepazistinajusi notariala akta dalibniekus ar iesp&jamam darjuma
tiesiskajam sekam Liguma sledzgji apstipringjusi, ka ir sapratusi §T akta saturu, lietoto terminu nozimi un tas pilniba atbilst vigu interesem; ka ir
iepazinusies ar iesp&jamam darfjuma tiesiskajam sekan, ka akts atbilst vigu gribai, kas radusies brivi— bez maldibas viltus un spaidiem.

Tadejadi secinams, ka /pers. E/ un/pers. F/ ir parakstijusi Aizdevuma figuma aktu, izsakot savu gribu nodibinat tiesi tadas tiesiskas attiecibas,
kadas tika nodibinatas, jo apstiprindja, ka notarialais akts atbilst vigu gribai, pickrita $im ligumam un taja ietvertajiem nosacjumiem. Ligunslédzgju
izvéletais nodrosingjuma veids ir vinu izvéle un tas nekada veida neliecina par krapnieciskam darbibam

Tiesas kolegija nekonstate, ka 2009.gada 14.jalija nosledzot Aizdevuma Tiguma aktu, /pers. F/ bitu rikojies ar viltu un launpraftigi izmantojis /pers.
E/ uzticgsanos.

CietuSais /pers. E/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka 2009.gada 14.jtlija notarialaja akta par 120000 EUR aizdevumu /pers. F/ ir ieklautas arT tas
summas, kuras noradttas /pers. F/ celtaja apstidziba, ka ar piekrita, ka Sis igums bijis izdevigs abam pusem

Cietusais /pers. D/ pirmas instances tiesa liecindja, ka arT viga /pers. F/ aizdotas naudas summas tika ieklautas Saja aizdevuma liguma par kop&ju
summu 120000 EUR, un vips pats i piedalijies pie §1liguma sastadianas.

Nemot vera minéto, tiesas kolegija nekonstatg, ka apstidzetais batu rikojies ar viltu un launpratigi izmantojis /pers. E/ un /pers. D/ uzticéSanos, bet
gan starp personam /pers. F/, /pers. E/ un /pers. D/ ir noticis civiltiesisks darjjumms.

Judikatiira un tiesbu doktrina atzits, ka Krimmnallikuma 177.panta paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma vainigas personas subjektiva attieksme pret
nodarfjumu izpauzas tieSa nodoma veida — vipS apznas savu darbibu kaifigumu, paredz zaud€jumu nodariSanu cietuSajam un velas iedzivoties no
prettiesiski ieghta mantiska labuma. Starp pazimém, kas raksturo krapsanu ka noziedziga nodarjuma subjektu un subjektivo pusi, janorada, ka nodoms
prettiesiski ieght sveSu mantu sava valdjuma vainigajai personai rodas pirms tam, kad manta nonakusi pie §is personas, vai mantas sanemsanas bridi, un
viltus vai uzticéSanas tiek izmantota ka mantas prettiesiskas iegiiSanas veids. Krapsanas gadijuma sveSas mantas sanenmSanas bridi vainiga persona jau
zina, ka sagemto mantu vig$ neatgrieZis cietuSajam, un tada veida izpauzas uzticibas launpratiga izmantosana (Augstakas tiesas Senata 2011.gada
29.septembra lemums lieta Nr. SKK-504/2011; Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII — XXV
nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 46.lpp.).

Tadgjadi butiski ir konstatet, ka apstidzetajam nodoms iegiit cietuSo mantu — naudu radies pirms tas sagensanas un $o mantu (naudu) vigs i ieguvis
viltus cela.

Viltus ka krapSanas veids raksturigs ar to, ka persona vai nu pazino nepatiesas zinas, vai ar noslepj faktus, kurus vinai vajadzgja pazinot mantas
pasnickam vai tas valdtajam (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 4.novembvra lemums lieta Nr. SKK-405/2008).

Viltus var izpausties rakstiski, mutiski, var biit ietverts viltota dokumenta vai ar1 izpausties $ada viltojuma izmantosana u.tml.

Tiesas kolegija, nemot vera apstdzeta liecinato un liecham pievienotos, $aja sprieduma izklasttos dokumentus, secina, ka apstidzetais nekad nav
uzskatijis, ka zinas, kuras vin$ pazino naudas aizdevejiem, ir nepatiesas.

Siem apstakliem tic&ja gan apsiidzgtais, gan cietuSie. Turklat, apstidz&tais pats rosindja cietuSos parbaudtt dokumentu patiesumu pie ekspertiem, lai
nav Saubu par $o dokumentu Tstunu. Apstidzetais paskaidroja, ka pats vérsies Latvijas bankas iestadés interesGties par dokumentu tumu. No cietuso
liecibam 2014.gada 30.septembra tiesas s€de izriet, ka tika vérsuSies banka parbaudit dokumentus (3.sgjums 78. — 89.lapa).

Tiesas kolEgija secina, ka apsiidzgtais ir maldigi uzskatijis, ka vipam ir bralis /vards/, kur§ i miris un atstajis vipam mantojuma naudu, un faktiski
pats i Jaunpratigi maldinats un no vipa ar viltu iZkrapta nauda. To apstiprina lietas materialos esoSie pieradijumi — e-pasta sarakstes ar personam, kas sevi
deve par Augstakas tiesas tiesneSiem, Centralas bankas parvaldniekiem u.c., regulari prasot /pers. F/ parskaitt naudu, ko /pers. F/ iesp&ju robezas
darfis, ka art/pers. N/ mirSanas aplieciba un pasuntiesibu mainas aplieciba.

Tiesbsargajosas iestades noskaidrojusas, ka /pers. F/ nostfitie dokumenti par vigam pienakoSos mantojumu ir viltoti.

Atbilde no Valsts policijas Galvenas Krimmnalpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas biroja noradts, ka no Interpola Kotdivuaras biroja
sanemta informacija, ka persona /pers. N/ nav registréts Kotdivuara un vinu riciba nav nekadas informécijas par & personas atstato mantojumu, atbilde
no Valsts policijas Starptautiskas sadarbibas biroja noradis, ka maksajumu apstiprinjumi ir viltoti un nav isti (1.sjums 177., 178.lapa).

Lieta nav strida, ka dazadie dokumenti, kas izmantoti /pers. F/ apkrapSanai (1.s€jums 38. — 64.lapa, 2.s€juns 34. — 43.lapa, 3.s€jums 53. —
54.]lapa), nesatur patiesas zinas. Tacu kriminallietd nav noskaidrota So dokumentu izcelsme, nav konstatets, ka tos bitu izgatavojis (viltojis) pats
apstdzetais vai kada cita persona vina uzdevuma. Apsiidziba nav izteikts $ads apstipringjums. Tiesas kolegjjas ieskata dokumentu izcelsmes jautajums, ja
netic apsiidzeta liecibam un paskaidrojumiem, ir kriminallieta neatrisinats jautajums, kuru bija janoskaidro pirnstiesas izmekleSanas laika.

Tiesas kolegjja konstate, ka lieta nav iegiti pieradfjumi, ka apstidzgtais velgjies sava Tpasuma iegiit cietuSo naudu, krapjot, un jau pirms naudas
sanenSanas apzinoties, ka to neatdos.

Apstdzetais vienmer ir liecingjis, ka vigam nav bijis nodoma neizpildit igumsaistibas un neatdot naudu cietuSajiem, jo cergjis sagemt mantojumu un
tad nokartot paradsaistibas.

Tiesas zmeklesanas laika noskaidrots, ka cietuSie uzticgjusies tam cilvekam, kur§ pie vigiem atveda /pers. F/, proti, /pers. D/ un/pers. C/ —
liecinickam /pers. AB/, bet /pers. E/ — /pers. D/.

Lieta konstatéts, ka apstidzetais ir parskaitfjis no cietusajiem sanemto naudu mantojuma lietas kartosanai, ko apstiprina lieta esoSie parskaitfjumi,
kas veikti ar Western Union un Money Gram starpniecibu (1.sgjuns 152. — 173.lapa). Minétais liecina par to, ka apstidzetais i parskaitijis naudu it ka
mantojuma lietas kartosanai, pats buidams apkrapts un maldinats.

Tiesas kolgija atzist, ka lieta nav pieradits fakts, ka apstidzgtais sanéma naudu no cietuSajiem ar krapniecisku noltikku, un nav pieradits apstakls,
ka nauda netika virZita tiem mérkiem, kadiemta tika prastta.



Tapat lieta nav konstatSjans apsiidz&tajam inkriminéto noziedzigo nodarjjumu motivs — mantkariba, un merkis — ieght materialu labumu vai
iedzivoties uz citas personas rékina.

Apstidzetais konsekventi liecingjis, ka nauda vinam bija nepiecieSsama mantojuma lietas kartosanai un no cietuSajiem sanento naudu nav paturgjis
sev, bet gan parskaitijis, lai segtu izdevumus, kas saistiti ar mantojuma sanensant.

Ar lietd iegiitajiem pieradjumiem nav apstipringjies fakts, ka apstidzetais ar savam darbibam biitu velgjies ieght materialu labumu un iedzivoties uz
cietuso rekina.

Tiesas kolegjja nekonstaté Krimnallikuma 177.panta pirmas un tresas dalas kvalificgjoSo apstakli — sveSas mantas prettiesiska iegiSana.

Visiem faktiem, kas noradti apsiidzba, jabiit pieraditiem, apstidziba nevar tikt pamatota ar piep€mumiem un neparbauditiem apsverumiem

Tiesas kolegjja konstat€, ka /pers. F/ celtaja apstdziba nav noraditas konkrétas darbibas, ko krapjot biitu veicis apsiidzetais.

Apsiidzba i noraditas summas, ko cietuSie aizdevusi apsiidzetajam, tacu visam aizdevura summam, izgemot cietuSo apgalvojumus, nav
pieradijunmu.

Tiesas kolegija atzist, ka lieta esoSie pieradijumi apstiprina civiltiesisko darfjumu pastavésanu starp apstidzeto un cietuSajiem, nevis apstdzeta
krapnieciskas darbibas attieciba pret cietuSajiem, t.i., to, ka apsiidzeta cietuSajiem sniegta informacija apzinati nav patiesa, apsiidzetais rikojies ar viltu vai
izmantojis uzticibu, vai launpratigi rikojies Krimnallikuma 177.panta izpratng.

Turklat, noslegtie aizdevuma figumi liecina par pretjo, t.i., apstidzetais pats ir velgjies, lai abas puses (aizdevejs un aizen€js) ir drosas par
noslegta liguma izdevigunmu, ka arf par viltus un maldu neesanibu darfjunu noslegsana.

Tiesas kokgija, izvertgjot pieradijumu kopumu, secina, ka apstdzetais atzistams par nevainigu pret vinu celtaja apsidziba un pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu attaisnojans, jo apstidzeta nodarjuma nav konstat€jams Kriminallikuma 177.panta pirmaja un treSaja dala
paredzeto noziedzigo nodarijunu sastavs, nav pieradta noziedziga nodarjjuma objektiva un subjekva puse.

Apstdzetajam pienerotais drosibas lidzeklis — dZivesvietas mainas pazinosana atcelans pec sprieduma speka stasanas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 526.panta otro dalu cietuso /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ pieteiktas kaitejuma kompensacijas atstajamas bez
izskatBanas, kas nav Skérslis kait€juma atlidzinasanas prasibas celSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tiesas sedé pec tiesas norikojuma tika picaicinats zverinats advokats A.Liepins, kuram no valsts budzeta lidzekliem izmaksati 139,15 euro par
veikto darbu juridiskas palidzibas sniegsana apsiidzetajam Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta treSo dalu procesualie izdevumi sedzami no
valsts lidzekliem.

Tiesas kolegjja atzist, ka ricba ar lietisko pieradijumu, kas noradis lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta (2.sgjums 121.lapa) un glabajas pie
kriminallietas materialiem, izlemjanma saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta nosacjumiem, un konkréti: aploksne ar atlauju veikt naudas lidzeklu
izmaksu ir iznicinama pec sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Atcelt Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2015.gada 22.septembra spriedumu.

/pers. F/, personas kods /personas kods/, atzit par nevairigu pret viqu celtaja apstdziba:

péc Krimmallikuma 177.panta pirmas dalas (cietusais /pers. C/) un attaisnot;

péc Krimmallikuma 177.panta pirmas dalas (cietusais /pers. D/, par summu 1494,02 EUR jeb Ls 1050,00) un attaisnot;

péc Krimmnallikuma 177.panta pirmas dalas (cietusais /pers. D/, par summu 2144,98 EUR jeb Ls 1507,50) un attaisnot;

pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas (cietusais /pers. D/, par summu 8850,26 EUR jeb Ls 6220,00) un attaisnot;

pec Krimnallikuma 177.panta tre$as dalas (cietusais /pers. E/) un attaisnot.

/pers. F/ piemeroto drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSana pec sprieduma speka stasanas atcelt.

Cietuso/pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ pieteiktas kaitjuma kompensacijas atstat bez izskatianas.

Procesualos izdevuns, kas saistiti ar advokata darbu $aja procesa /pers. F/ aizstavibas Stenosanai, segt no valsts lidzekliem.

Lietisko pieradjumu - aploksni ar atlauju veikt naudas lidzeklu izmaksu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, pec sprieduma speka stasanas
- izniicinat.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamentam 10 dienu laka Kriminalprocesa
likuma 574., 575.panta paredz&tajos gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai.

Pilna sprieduma piecjanibas diena - 2018.gada 23.februaris.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese ZLagzdina
Tiesneses I.Logina
L.Steinerte



