NORAKSTS
Lieta Nr.A42440407
143/AA43-1720-09/19

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 14.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai K.L.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu par K.L.
(/personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.'°panta devitas dalas, sakara ar
Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas apelacijas siudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 12.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2007.gada 25.janvara Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas nodalas priek$nicka 1€émumu Nr.D57/10-6/170 (turpmak -
Leémums) atstats speka 2006.gada 14.decembra administrativa parkapuma
protokols — pazinojums Nr.D57 104358564.

[1.1] Leémuma  noradits, ka 2006.gada  14.decembri
transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
(turpmak — transportlidzeklis) bija novietots stavéSanai Riga, Baznicas
icla pie 35.nama. Ar to ir parkaptas Ministru kabineta noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 131.punkta prasibas, lidz
ar to Rigas paSvaldibas Celu policijas nodalas vecakais inspektors M.T.
sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.D57
104358564. Konstatéta parkapuma faktu pierada gan administrativa
parkapuma protokols, gan parkapuma vieta un bridi uznemtas
fotografijas.

[1.2] Lemuma konstatéts, ka transportlidzeklis pie Baznicas ielas
35.nama stav slipi pret brauktuves malu, uzbraucot uz 920.horizontala
cela apzim&uma , Nepartraukta Iinija”. Transportlidzeklis bija novietots
uz lmijam, kas norada stavvietas gal€jo robezu. Lidz ar to Rigas
pasvaldibas Celu policijas nodalas inspektoram bija pamats konstatét
CSN 131.punkta parkapumu un piemérot naudas sodu saskana ar Latvijas
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Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.'°panta
devito dalu.

[2] K.L. (turpmak — pieteicgjs) iesniedza pieteikumu, lidzot atcelt
Leémumu un §adus argumentus.

[2.1] Pazinojuma nav precizi noradita atsauce uz tiesibu aktu —
,,Celu satiksmes noteikumi”, t.i., kada institiicija un kad ir izdevusi Sos
noteikumus, Iidz ar to ir parkaptas Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 67.panta otras dalas 7.punkta prasibas.

[2.2] Administrativa parkapuma protokola saskana ar APL
67.panta treSo dalu nav fikseti fakti, kas pamatotu secinajumu par to, ka
transportlidzeklis biitu novietots stavéSanai preteji CSN 131.punkta
prasibam, tadgjadi izdarot LAPK 149.°panta devitaja dald paredzéto
administrativo parkapumu.

[2.3] Transportlidzeklis bija novietots aiz 533.cela zZimes ,,Maksas
stavvieta”, kas norada maksas stavvietas sakumu, un transportlidzeklis
bija novietots atbilstosi 828.papildzimei.

[2.4] Nosakot sodu, nav izdariti lictderibas apsvérumi.

[3] 2007.gada 27.marta Administrativaja rajona tiesa sapemti
atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, atbildetajs
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditiem motiviem.

[4] Ar 2008.gada 12.decembra Administrativas rajona tiesas
spriedumu apmierinats K.L. pieteikums un Lémums atcelts un lieta
izbeigta. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] No lietas materialiem tiesa konstatéja turpmak mingtos
apstaklus.

[4.1.1] 2006.gada 14.decembri Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas nodalas vecakais inspektors M.T. sastadija administrativa
parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.D57 104358564 par to, ka
transportlidzeklis bija novietots staveSanai Riga, Baznicas iela 35,
neievérojot CSN 131.punkta prasibas, 1idz ar to izdarot LAPK 149.%
panta devitaja dala min€to administrativo parkapumu. Transportlidzekla
vaditajam, kas neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods
Ls 10 apmera.

[4.1.2] Ar Lémumu atstats speéka 2006.gada 14.decembra
administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.D57 104358564.

Leémums pamatots ar LAPK 149.%° panta devito dalu, 32.panta otro
dalu, CSN 131., 298., 314.punktu, Celu satiksmes likuma 43.%pantu,
Ministru  kabineta noteikumu Nr.182 ,Kartiba, kada noform€&jams
administrativa parkapuma protokols — pazinojums par transportlidzekla
apstasanas un staveésanas noteikumu parkapsanu”.
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[4.2] No CSN 131., 298. un 307.punkta 16.apakspunkta izriet, ka
vieta, kas apziméta ar 533. cela zimi, atlauts stavét arl vieglajiem
automobiliem bez piekabém, bet 828.papildzZime norada vieglo
automobilu bez piekab&m novietojuma veidu stavvieta pie ietves.

[4.3] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja transportlidzeklis ir
automasina bez piekabes. Nav ari strida par cela zimju un papildzimju
novietodanu. Lieta strids ir par to, vai pieteicgjs ir izdarijis LAPK 149.%°
panta devitaja dala paredz€to administrativo parkapumu.

[4.4] No CSN 314.punkta izriet, ka 920.cela apzim&jums cita starpa
nosaka transportlidzeklu stavvietu un stavlaukumu robezas.

[4.5] LAPK 243.panta pirmaja dala ir noteikts, ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Konkrétaja gadijuma par pieradijjumiem kalpo administrativa
parkapuma protokols — pazinojums, pieteic€ja stidziba, transportlidzekla
fotografija parkapuma izdariSanas vieta.

Ka redzams no fotografija redzama trijstiira, taja automasSinu
ievietot nav iesp&jams, tatad logiski secinams, ka konkrétais cela gabals
nav paredz€ts automasSinas novietoSanai. Lidz ar to tiesas ieskata
jebkuram sapratigam autovaditajam bitu jasaprot, ka fotografija
redzamais trijstiris un to veidojoS$as nepartrauktas linijas liecina par
konkréta stavvietas posma beigdm un tam ir konkr€ts un vajadzigs
iemesls. Tadgjadi tiesa konstatéja, ka atbildétajs pamatoti ir noteicis, ka
transportlidzeklis ir novietots stavéSanai, parkapjot CSN 131.punkta
prasibas.

[4.6] Tiesa konstatgja, ka LAPK 149.panta devitaja dala
(2006.gada 1.augusta redakcija - parkapuma izdariSanas brid1 ) ir noteikta
administrativa atbildiba par transportlidzekla vaditaja vietas atstaSanu, ja
nav veikts viss nepiecieSamais, lai noverstu transportlidzekla
1zkust€Sanos no vietas, par kuru izsaka bridinajumu vai uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apmeéra.

Savukart no 2006.gada 14.decembra administrativa parkapuma
protokola — pazinojuma Nr.104358564 un Lémuma izriet, ka
administrativa parkapuma protokols sastadits par transportlidzekla
novietoSanu staveéSanai pret€ji CSN 131.punkta prasibam, tas ir, par
nepareizu automasinas novietoSanu staveésanai.

Lidz ar to secinams, ka Lémuma nav pareizi piemérota materialo
tiestbu norma. Proti, no lietas materialiem izriet, ka konstatéts
automasinas novietoSanas fakts pretgji CSN prasibam, savukart
administrativais sods piemérots par transportlidzekla vaditaja vietas
atstasanu, ja nav veikts viss nepiecieSamais, lai noverstu transportlidzekla
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izkustéSanos no vietas.

[4.7] No LAPK 7. un 8. panta secinams, ka personu var sodit tikai
uz speka esoSas tiesibu normas pamata, turklat l€mumam par
administrativa soda piemé&rosanu ir jaatbilst materialo tiesibu normam un
tam jabiit izdotam, iev€rojot procesualos priekSnoteikumus.

Ta ka tiesa ir konstat§jusi, ka pieteicjam piemerotais
administrativais sods neatbilst materialo tiesibu normam, tad atbildétaja
Leémums ir prettiesisks administrativais akts.

[5] 2009.gada 9.janvari Administrativaja apgabaltiesa sanemta
Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas apelacijas siidziba par
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 12.decembra spriedumu.

Apelacijas stidziba noradits, ka Administrativas rajona tiesas
2008.gada 12.decembra sprieduma nepareiziba izpauzas apstakli, ka tiesa
ir kludaini konstat€jusi materialas tiesibu normas redakciju parkapuma
izdariSanas bridi, proti, 2006.gada 14.decembri, un ir piemerojusi nevis
LAPK 149."%panta devito dalu, bet gan LAPK 149."panta desmito dalu.

Atbildeta)s lidz noraidit pieteic€ja pieteikumu.

[6] Tiesas sede pieteicjs uzturgja pieteikumu un ladza to
apmierinat, noradot, ka jasoda persona, kas novietoja automasinu. Ta ka
automasinu lieto arT vina sieva, tad pieteic€js neatceroties, vai taja diena
sieva braukusi un novietojusi automasinu vai vins.

Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi neieradas, apelacijas siidziba
noradits, ka piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa. Apgabaltiesa
atzina par iesp&€jamu lietu izskatit bez atbildétaja parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

[7] Noklausijusies pieteicja paskaidrojumus tiesas s€dg,
parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus to
kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] PieteicEjs saukts pie administrativas atbildibas par LAPK
149."%panta devitaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdarisanu,
kur§ (redakcija, kas bija speka parkapuma izdariSanas laika) paredzgja
administrativo atbildibu par nepareizi novietotu transportlidzekli
stavvieta, kura transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825.-
832.papildzimi un cela apzZim&jumiem.

Administrativa parkapuma protokola-pazinojuma noradits, ka
pieteic€ja transportlidzeklis 2006.gada 14.decembri bija novietots
stavéSanai Riga, Baznicas iela pie 35.nama, neievérojot cela
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apzim&jumus, kas norada stavvietas gal&jo robezu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas par stavéSanas un apstasanas noteikumu
parkapSanu.

[9] Administrativo parkapumu lietas, kad parkapti apstasanas un
staveSanas noteikumi, butiskakais ir izvertét, vai automaSina tikusi
novietota vieta, kur saskana ar CSN vai izvietotam cela Zzimém apstaties
un stavet aizliegts.

Celu satiksmes likuma 43.%pants nosaka Tpatnibas administrativaja
procesa sakara ar apstaSanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu. Proti,
§a panta pirma dala noteic, ja parkapti apstaSanas vai stavéSanas
noteikumi, bet transportlidzekla vaditajs neatrodas parkapuma izdariSanas
vieta, personas, kuras ir tiesigas sastadit administrativa parkapuma
protokolu un uzlikt sodu, sastada protokolu-pazinojumu, kura formu un
saturu nosaka Ministru kabinets. Savukart, min€ta panta tresa dala noteic,
ka kartibu, kada noform&jams protokols-pazinojums par uzlikto naudas
sodu un nosiitama informacija transportlidzekla ipasniekam (valditajam,
turétajam).

Turklat art LAPK 260.panta tresa dala noteic, ka bez tas personas
klatbiitnes, kuru sauc pie administrativas atbildibas, lietu var izskatit
gadijumos, kad iestdjas atbildiba par §a kodeksa 149.°panta paredzéto
apstasanas vai stavesanas noteikumu parkapsanu.

Tadgjadi, ieverojot transportlidzeklu apstaSanas un staveéSanas
noteikumu parkapuma raksturu, nemot véra, ka Sadu parkapumu
konstateSanu  policijas  darbinieki liela méra objektivi  veic
transportlidzekla vaditaja prombiitn€, secinams, ka likumdevejs ir
paredzgjis specialu kartibu protokola par apstaSanas un staveéSanas
noteikumu parkapumu sastadiSanai un soda noteikSanai.

[10] Attieciba uz pieteicEja argumentu, ka Celu satiksmes
noteikumos nav tadas zimes, ka ar baltam Iinijam krasots trisstiris,
apgabaltiesa paskaidro, ka nepartraukta Iinija stavvieta, kas ir novilkta
perpendikulari ietvei un nepartraukta linija, kas ir novilkta paraléli ielai, ir
920.cela apzim&jums, kas nosaka stavvietas sanu gala robezu. Arl
nepartraukta linija stavvieta, kas ir novilkta slipi pret ietvi, ir 920.cela
apzimé&jums, kas norada virzienu, kada novietojami transportlidzekli.

Bez cela zimém celu satiksmes reZimu un kartibu noteic ari cela
apzim&jumi. Ta Celu satiksmes noteikumu 314.punkts paredz cela
horizontalos apzim&jumus - Iinijas, bultas, simboli un citas norades uz
cela. Tadgjadi, lai pareizi novietotu transportlidzekli, ir jaievéro gan
stavvietas izvietotas cela zZimes, gan noraditos apzimejumus.

Celu satiksmes noteikumu 314.1. punkts paredz, ka ar nepartrauktu
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linijju apzimé transportlidzeklu stavvietu un stavlaukumu robezas
(920.apzim&jums).

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 317.punktu 920.cela
apzim&juma linijas Sk€rsot aizliegts, iznemot 920.cela apzim&juma liniju
gadijumos, kad ta lietota, lai apzZimétu stavvietas robezas, vai sadala
pret€jos virzienos braucosu transportlidzeklu pliismas, lai atgrieztos sava
brauksSanas virziena puse.

No ieprieck§ minéta izriet, ka pieteicgjam bija jaievero
828.papildzimes darbibas zona eso$as nepartrauktas baltas Iinijas, jo tas
apzimé transporta lidzek]u stavvietu robezas.

Ka noradits, 920.cela apzimejumu atlauts Skersot tikai tad, ja tas
apzim& stavvietu robezas. Lidz ar to, ja So cela apzim€umu ar
transportlidzekli Skérsot drikst tikai izn€muma gadijuma (novietojot
transportlidzekli autostavvieta), tad v€l jo vairak nedrikst uz ta apstaties
un atstat transportlidzekli stavésanai.

Administrativa parkapuma protokola-pazinojuma noradits, ka
pieteicgja transportlidzeklis 2006.gada 14.decembri bija novietots
stavéSanai Riga, Baznicas iela pie 35.nama, neieveérojot cela
apzimgjumus, kas norada stavvietas gal€o robezu. Administrativa
apgabaltiesa konstaté, ka parkapuma faktu pierada parkapuma vieta un
bridi uzpemtas fotografijas, no kuras redzams, ka transportlidzeklis
novietots, neieverojot stavvietas robezas.

Ta ka pieteicgja automasina bija novietota staveSanai stavvieta
arpus stavvietas robezam, kas apzimétas ar 920.horizontalo cela
apzZiméjumu, pieteicgjs ir izdarijis LAPK 149."%anta devitaja dala
paredzeto parkapumu.

[11] Attieciba uz pieteicEja argumentu, ka administrativa
parkapuma protokola-pazinojuma nav precizi noradita atsauce uz tiesibu
aktu — ,,Celu satiksmes noteikumi”, t.i., kada institiicija un kad ir izdevusi
Sos noteikumus, 1idz ar to ir parkaptas APL 67.panta otras dalas 7.punkta
prasibas, apgabaltiesa norada, ka APL mingétd norma tadas prasibas
neparedz, bet gan paredz noradit pieméroto tiesibu normu uzskaitijumu.
Ta ka pieteicgjs ir autovaditajs, tad apgabaltiesa uzskata, ka jebkuram
sapratigam vaditajam, kas ieguvis transportlidzeklu vadiSanas tiesibas ir
jazina Celu satiksmes noteikumi un ta prasibas un pieteic€jam bija jabut
saprotamam, kads normativais akts ir parkapts. Pieteic€js to arl norada
sava siidziba Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas priekSniekam,
tadgjadi nav pamata uzskatit, ka pieteic§jam nebija saprotams, kads
normativais akts ir parkapts.

[12] Attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka vins varbiit nemaz nav
vadijis un novietojis automaSinu, apgabaltiesa norada, ka apstridot
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administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu, pieteic€js noradija, ka
protokols sastadits vinam ka transportlidzekla ipasniekam un lietotajam
un apstridéja, ka vin$ nepareizi novietoja transportlidzekli noraditaja
vieta. Ta ka pieteicgjs iesniedza stidzibu, tad arT piekrita, ka ir bijis
transportlidzekla vaditajs, tadel veélak nevar iebilst, ka nebiitu novietojis
transportlidzekli.

[13] Attieciba uz soda lietderigumu un samérigumu, apgabaltiesa
norada, ka normativaja akta ir paredzéts konkréts soda veids, kas
uzlieckams par §ada veida parkapumu, Iidz ar to lietderibas apsvérumus
Saja gadijuma jau ir izveértgjis likumdevejs. Atbildétajs Lémuma ari
noradijis, ka soda meérkis ir arT panakt, lai celu satiksmes dalibnieki
ievérotu automasinas novietoSanas noteikumus.

Apgabaltiesa atzist, ka Leémums, ar kuru K.L. uzlikts administrativais
sods, ir tiesisks un pamatots, un ta atcelSanai nav pamata.

[14] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir kludijusies,
piemérojot nepareizo tiesibu normu, lidz ar to tas spriedums nav
pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas l.punktu un 286."pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu 2007.gada 25.janvara Rigas paSvaldibas policijas
Celu policijas nodalas prieksnieka 1émumu Nr.D57/10-6/170 par K.L.
(/personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta devitas dalas.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) V.Zommere
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
2009.gada 14.decembri
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