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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs M.Svikis

tiesnesi: M. Zelmene un S.Buivide,

ar sekretari G.Mikelsoni,

piedaloties prastajam /pers. A/, prasitaja parstavei /pers. D/ un tresajai personai /pers. C/,

2017.gada 15.marta izskafija atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par laulibas SkirSanu un laulato
kopmantas sadali un /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par laulibas SkirSanu un laulato mantas daiSanu ar treSajam personam /pers. C/ un Nordea Bank
Finland Plc Latvijas filiale sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2011.gada 13.decembra spriedumu.

AprakstosSa dala

2009.gada 16.julija /pers. A/ (turpmak-prasitajs) Rigas rajona tiesa c€la prasibu pret /pers. B/ (turpmak-atbildétaja) par laulibas skirSanu, ar kuru,
saskana ar 201 1.gada 10.augusta iesniegtajiem prasibas pieteikuma papildinajumiem, fogts:

- Skirt laulibu, kas registréta 1977.gada 23.decembr starp prasitaju un atbildetaju;

- at7xt, ka nekustamais Tpasuns /adrese A/, ir prasiaja atseviska manta;

- at7it prasitaja pasSuma tiesibas uz prasitaja atsevisko mantu — nekustamo pasumu - /adrese A/;

- atztt atbildetajas pasuma tiesibas uz nekustamajiem pasumiem /adrese B/, Salaspili un “/nosaukums/”.

Prasibas pieteikuma noradts, ka pusu savstarpgjas attiecibas ir iestajusie apstakli, kas kalpo par pamatu laulibas SkirSanai. Norada, ka atbildetaja
piekrtt laulibas SkirSanai. Strids par laulibas laka iegadatas mantas sadali starp pusém nepastav, jo laulibas laika nekustamo 1pasummu /adrese A/, kas
registréts uz prastaja varda, prastajs iegadajas par saviem lidzekliem Tapat norada, ka nekustamais Tpasums /adrese A/, ir lidzvertigs atbildetajai
piederosajiem fpasumiem /adrese B/, Salaspili un “/nosaukums/”.

2009.gada 18.augusta un2010.gada 3.septembri tiesa sapenti atbildétajas paskaidrojumi, noradot, ka prasibu pilniba neatzist, jo par laulibas
SkirSanu atbildétaja uzzinaja tikai pec prasibas picteikuma sagensanas. Norada, ka puses dzivo kopa un ved kopigu saimniecibu. Ja ar lauliba tiks $kirta,
atbildétaja nepiekrit prasibas pieteikuma noraditajam mantas sadales veidam, jo nekustamais Jpasuns /adrese A/ un /adrese C/ iegadati kopigi laulibas
laika.

2010.gada 9.novenbrT atbildetaja tiesa cela pretprasibu pret prastaju ar treSajam personam Nordea Bank Finland Plc un /pers. C/ par laulibas
SkirSanu un laulato kopigas mantas sadali, ar kuru, saskana ar 2011.gada 22.septembr iesniegtajiem pretprasibas pieteikuma precizejumiem ligts:

- $kirt laulibu, kas noslegta starp pusény,

- atstat atbildétajai laulibas laika iegfito uzvardu — /uzvards/;

- atzt, ka dzivokla ipasums /adrese B/, Salaspili ir atbildétajas atseviska manta;

- atzt, ka nekustamai pasums d/s “/nosaukums/”, Salaspils pagasta pec laulibas SkirSanas palick atbildétajas atseviska pasunig;

- at7tt, ka nekustamais Tpasuns /adrese A/, ir puSu laulibas laika kopigi iegadata manta un ieklaut to laulato kopmantas sastava;

- at7tt atbildetajai pec laulibas SkirSanas vienpersoniskas Ppasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/;

- wikt par piendkumu atbildétajai nokartot kredita saistibas ar Nordea Bank Finland Plc saskana ar 2003.gada 22.julija noslégto Aizdevuma
Tigumu un ta 2004.gada 21.oktobr1un 2005.gada 7.jilija noslegtajiem grozijumieny,

- at7it prasitajam TpaSuma tiesibas uz automasinas piekabi ar reg. Nr.A6120, ka ari uz iegiitajiem naudas fidzekliem par 2009.gada un 2011.gada
pardotajam automasmam saskana ar 2011.gada 5.janvara CSDD izzinu;

- at7it, ka nekustamais Tpasuns /adrese D/ bija pusu laulibas laika kopigi iegadata manta un ieklaut to laulatu kopmantas sastava,

- atzt prastajam TpasSuma tiesbas uz 60 000 Ls, kas iegiti par laulibas laka iegitd nekustamid jpasuma /adrese D/, pardoSanu saskana ar
2007.gada 6.julija pirkuma Tigumu un 2007.gada 24.jilija grozZjumiem pirkuma figunma;

- piedzt no prasitaja par labu atbildétajai visus tiesasanas un ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Pretprasiba noradtts, ka nekustamo tpasSumu /adrese B/, Salaspili, ir iegadajusies par privatizacijas sertifikatiem un ta ir vigas atseviska manta.
Savukart nekustamais Tpasuns d/s “/nosaukuns/” i iegadats laulato kopdzives laika par kopigiem lidzekliem un atzistams par laulato kopigo mantu.
Prasttajam nav iebildumu, ka mingtais nekustamais jpaSums palick atbildetajas atseviska fpasumi. Nekustamais ipasus /adrese A/, ir iegadats par
kopigiem lidzekliem un ir atzistams par laulato kopigo mantu. Mingtais nekustamais pasums ir iegadats uz2000.gada 30.novembra un 2000.gada
01.decembra izpirkuma Iiguma pamata. Par pirkunu norekinajas vairaku gadu garuma Iidz 2004.gada pavasarim Atbildetaja ir pénusi banka aizdevunu
kopa Ls 18 000 apmera, kurs bija paredzets majas /adrese A/, 2.stava izblivei un majas remontam. Kredtta atmaksu visu laiku veic tikai pusu dels /pers.
C/. Velas, lai minétais nekustamais ipasuns paliek vienpersoniska atbildetajas pasuma.

Nekustamo Tpasunu /adrese D/, laulatie laulibas laika 2005.gada iegadajas par kopigiem lidzekliem - Ls 10 000. Pie kam, dalgji naudu deva art
dgls /pers. C/. Mingto nekustamo Tpasumu laufatie pardeva par Ls 80 000. Pircgjs naudu parskaitijis uz prasitaja kontu, tacu prasitajs ir slépis naudas
lidzeklus no atbildetajas. Gimenes vajadzibam ir izteréti Ls 20 0000, uzskata, ka atlikusie Ls 60 000 ir atzistami par laulato kopigo mantu, bet piekrt, ka
STnauda paliek prasttaja pasuma. Atbildétajai nav iebildumu, ka prasitaja Ppasuma palick automasinas pickabe  Nr.A6120 un naudas fidzekli, kas iegiiti
no pardotajam automasinam



2011.gada 7.februart tiesa sagemti prasitaja paskaidrojumi par pretprasibu, noradot, ka pretprasibu neatzist, jo lauliba starp pusém izirusi ir jau no
2006.gada, bet kopigi naudas lidzekli pusém nekad nav bijusi. Par tadu kartibu puses bija vienojusas. Iebilst atbildétajas prasibai atzt vigai ipasuma
tiesbas uz nekustamo pasumu /adrese A/ un uzlikt par pienakumu atbildétajai vienpersoniski nokartot kredita saistibas ar Nordea Bank Finland Plc
saskapa ar 2003.gada 22.jilija noslégto Aizdevuma Iigunmu un ta 2004.gada 21.oktobriun 2005.gada 7.jtlija noslégtajiem grozjumiem Nekustamo
Tpasumu /adrese A/ prasitajs iegadajas par saviem fidzekliem un §is paSuns i idzvertigs atbildetajai piederosajiem nekustamajiem pasumiem. Par
noslegto aizdevuma ligumu prastajam nekas nebija zinans.

2011.gada 17.februart tiesa sagemti Nordea Bank Finland Plc paskaidrojumi, noradot, ka nepiekrt prastaja noradei, ka vin$ nav zindjis par
aizdevuma npenmSanu banka un nekustama pasuma /adrese B/, Salaspili, iekilasanu, jo Hipotekas figums un ta grozZijumi apliecina, ka prasttjs tos i
paraksfijis, tatad zinajis par Aizdevuma un Hipot€kas figuma noslggsanu un nekustama pasSuma iekilasanu par labu bankai. Banka nepiekrit atbildétajas
logumam noteikt par pienakumu atbildétajai vienpersoniski nokartot saistibas pret banku, jo logums nav pamats ne ar Aizdevuma figuma noteikumiem, ne
ar normativajiem aktiem Aizdevuma figuns tika noslegts starp banku ka aizdeveju un /pers. C/ un atbildétaju ka solidariem aizpémejiem. Bankai nav
iebildumu par citiem apstakliem ar nosacijumu, ka tiek saglabata hipot€ka un aizlieguma atzime uz nekustamo jpasumu /adrese B/, Salaspilt

2011.gada 13.maija tiesa sanenti tre$as personas /pers. C/ paskaidrojumi, kuros norada, ka prasiba ir nepamatota, bet pretprasiba ir pamatota.
Apliecina, ka neatsakas no savam saistibam pret Nordea Bank Finland Plc. Apstiprina, ka prasitajs zinaja, ka nekustamais pasums /adrese B/, Salaspili,
tiek iekilats.

Ar Rigas rajona tiesas 2011.gada 13.decembra spriedunu prasiba un pretprasiba dala par laulibas skirSanu apmierinata, bet prasiba un pretprasiba
dala par laulato mantas sadali apmierinata daleji; Skirta lauliba starp prastaju un atbildetaju; pec laulibas SkirSanas atbildetajai saglabats laulibas uzvards
/Nosaukuns A/; noraidita prasiba dala par laulibas SkirSanu, pamatojoties uz Civillikuma 74.panta pirmas dalas 1.punktu; atzttas prasitajam pasuma
tiesibas uz /2 domajamas dalas no nekustama PpaSuma /adrese A/; atzitas atbildetajai pasSuma tiesibas uz %> domajamas dalas no nekustama fpasSuma
/adrese A/; atztas atbildétajai pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese E/, Salaspils pagasts; atzits, ka nekustamais Tpasuns /adrese B/, Salaspils
novads ir atbildétajas atseviska manta un tas izslegts no laulato kopmantas sastava; noraidita prasiba dala par nekustanma fpasuma /adrese A/, atzanu
par prasitaja atsevisko mantu; noraidta prasiba dala par vienpersoniskas fpasunna tiesibas atzZ8anu prastajam uz visu nekustamo fpasunu /adrese A/;
noraidita pretprasiba dala par vienpersoniskas fpasuma tiesibas atzSanu atbildétajai uz visu nekustamo pasumu /adrese A/; noraidita pretprasiba dala par
nekustama fpasuma /adrese D/, ieklausanu laulato kopigas mantas sastava un pasuma tiesibu atzSanu prastajam uz naudas fidzekliem Ls 60 000,00
apiera; noraidita pretprasiba daja par Ppasuma tiesibu atzZBanu prastajam uz autonasias piekabi ar reg Nr.A6120 un iegitajiem naudas fidzekliem par
2009.gada un 2011.gada pardotajam automasiam; noraidita pretprasiba dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajai kartot kredita saistibas ar Nordea
Bank Finland Plc. saskana ar 2003.gada 22.jilija noslégto Aizdevuma figumu Nr.2003/1064/HK (ar grozijumiem 2004.gada 21.oktobriun 2005.gada
7.julia).

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka starp pusem ir strids par bridi, kad puses ir uzsakuSas dzivot Skirtu dZivi. Prasitajs norada, ka 8kirti dzivo no
2006.gada, bet atbildetaja norada, ka Skirta dzive ir no 2010.gada 24.jinija.

Saskana ar liecinieces /pers. J/ liecbu ir pieradits, ka laulatie ir dzvojusi viena istaba, gulejusi viena gulta un atbildétaja ir gatavojusi visiem &dienu,
ko arTprastajs i &dis. Lieciniece apliecindja, ka no kop&jas dzives vietas prastajs i aizgdjis pec 2010.gada 24.jinija konflikta.

No lietas materialiem pievienotam fotografijam ir redzams, ka abi laulatie ir piedaljusies savu radinieku svinigajos brizos 2006.gada, 2007.gada,
2008.gada, 2009.gada, 2010.gada, braukusi kopa uz Maskavu 2006.gada augustd un uz Vaciju 2008.gada, svingjusi savu kazu jubileju 2008.gada
23.decembri, apkopusi kapus 2007.gada.

Lieciniece/pers. K/ liecinaja, ka p&c skandala prasitajam nav bijis kur palikt un no slimnicas vin$ atvests uz liecinieces maju arstéSanai. Pirns tam
puses dzvojusas kopa. Pirms incidenta vigiem bijusi kopdzive.

[zvertgjot lieta ieghitos pieradijumus par pusu kopdzives partrauksanas laiku, ka arT pusu apgalvojumus tiesas s€de, tiesa secindjusi, ka lieta nav giiti
pieradjumi, ka Skirtu dzivi puses ir dzvojusas no 2006.gada. Tiesa atzinusi, ka atbildetaja ir pieradijusi savu apgalvojumu, ka Skirtu dziva puses
uzsakusas no 2010.gada 24.jonja. Prasitaja apgalvojums, ka starp pusém ir bijusi stridi pirns 2010.gada 24.junija, nepierada, ka puses ir dzivojusas
Skirti.

Tiesas sed¢ atbildetaja atzina prasibu par laulibas SkirSanu, pamatojoties vz Civillikuma 74.panta pirmas dalas 2.punktu, un vz $1 pamata lidza Skirt
laulibu. Tiesa guva parliecibu, ka samierinaSanas starp pusem nav iesp&jama. Starp pusem nepastav strids par otra laulata ieprieksgja labklajibas fimena
nodro§inasanu, pusem nav lauliba dzimusu nepilngadigu beérmu.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzina, ka lauliba ir Skirama, pamatojoties uz Civillikuma 74.panta pirmas dalas 2.punktu.

Prasttajs lidz skirt laulibu, pamatojoties uz Civillikuma 74.panta pirmas dalas 1.punktu.

Tiesa konstatjusi, ka ar lietas materialiem pievienoto lemumu par kriminallietas nodosanu tiesai i pieradits, ka ir ierosinats kriminalprocess par
noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmallikuma 130.panta otraja dala. Saskapa ar min€to lémumu prastajam ir nodartti viegli miesas bojajumi.
Apsiidzeta persona ir /pers. C/, bet atbildétaja ir liecinieces statusa. Ar 2010.gada 9.novembra lemumu kriminalprocess par prasttajam un /pers. C/
nodarttiem miesas bojajumiem i izbeigfs.

Tiesa konstatgjusi, ka mintie pieradijumi nepierada, ka miesas bojajumus, kas prasitajam radusies 2010.gada 24.jinjja, ir nodargjusi atbildétaja.
Prastiajs nav pieradyis savu apgalvojumu par atbildétajas Iidzdalibu un vainojanibu 2010.gada 24.jinija konflikta un nav giti pieradjum, par to, ka
atbildétaja ir izjutusi gandarjumu par to, ka déls nodara miesas bojajumus tevam Nemot vera mingto, tiesa nav konstatgjusi, ka atbildétajas 2010.gada
24 junija riciba bitu kvalificgjama ka neizturama cietsirdiba pret prasitaju, kas padara laulibas dzivi par neiesp&jamu. Lietas materialiem pievienotais
izraksts no prasitaja ambulatoras kartes un klinkas “Gailezers” izraksts neliecina par to, ka prasitaja veselibas satricindjuma izrais€ana ir atbildétaja
vainojama.

Nemot véra mngto, tiesa secinajusi, ka prasiba dala par laulibas SkirSanu uz ta pamata, ka laulibas dzve ar atbildétaju i neizturama cietsirdiba, i
noraidanma.

Atbildetaja pec laulibas SkirSanas Ifigusi saglabat vinai lauliba iegitu uzvardu /Nosaukuns A/.

Tiesa, nemot véra Civillikuma 82.panta otro dalu, secindjusi, ka, neskatoties vz to, ka prastajs vaino atbildétaju laulibas SkirSana, vinS neiebilda, ka
atbildetaja pec laulibas SkirSanas saglaba lauliba iegiito uzvardu. Pie $adiem apstakliem tiesa atzinusi par pamatotu un apmierinamu atbildetajas igunu
par laulibas uzvarda /Nosaukums A/ saglabaSanu vinai péc laulibas SkirSanas.

Prastajs ludzs atzit atbildétajas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese E/, Salaspils pagasta. Atbildetaja lidz atzt pasuma tiesibas uz
nekustamo pasumu /adrese F/, Salaspils pagasta.

No Rigas rajona zemesgramatu nodalas Salaspils pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/izriet, ka nekustamais pasums /adrese F/,
saskana ar 2004.gada 17 junjja pirkuma figumu ir registréts uz atbildétajas varda. Pirkuma figunms par minéta nekustama pasuma iegadi ir noslegts pusu
laulbas laika.

Tiesa konstatgjusi, ka abas puses ir izteikusas identiskas prasibas attieciba uz nekustamo pasumu /adrese E/, Salaspils pagasta. Gan prastajs, gan



atbildétaja tiesas sed€ apliecinaja, ka mingtais pasums ir laulato kopiga manta un péc laulibas SkirSanas palick atbildétajas pasuma. Ta ka puseém par
minéto prasjumu strida nav, tad prasiba un pretprasiba $aja dala ir apmierinama un atbildetajai i atZstamas Tpasuma tiesibas uz nekustamo jpasumu
/adrese F/, Salaspils pagasta.

Atbildetaja Ioigusi uzlikt vinai par pienakumu kartot kredtta saistbas ar Nordea Bank Finland Ple. No lietas materialiem pievienota Aizdevuma
liguma izriet, ka 2003.gada 22 jiilja starp Nordea Bank Fonland Plc. ka aizdev&ju un /pers. C/ un /pers. B/ ka aizmenmejiem ir noslegts Aizdevuma figums
par aizdevurma Ls 6000,00 sagensanu nekustama fpasuma remontam. 2004.gada 21.oktobriun 2005.gada 7.jilija hgunsledzgji ir noslegusi Ligumus
par grozjumiem Aizdevuma (kredita) figumam, saskana ar kuriem aizdevama apmers i noteikts Ls 18 000,00.

Tresa personas Nordea Benk Fonland Plc. parstave tiesas séde noradija, ka prasiba $aja dala ir nepamatota un tre$a persona nepiekri, ka saistibu
kartoSana ir uzlickama vienpersoniski atbildétajai.

Ka paskaidroja atbildetaja un ka liecinaja lieciniece /pers. J/, kredta maksajumus aizdevama atmaksai veic tresa persona- /pers. C/.

Lieta nav strida, ka saisfibas, kas izriet no 2003.gada 22 jillija Aizdevuma liguma (ar groZjumiem 2004.gada 21.oktobr1un 2005.gada 7.jilija) nav
izpildtts, ligus nav atcelts vai atzits par speka neesosu. Tiesa secinajusi, ka nav pamata saistibas izpildiSanas pienakumu noteikt tikai atbildetajai, tadjadi
atbrivojot /pers. C/ no saistibu izpildes, atbilstosi 2003.gada 22.jtlija Aizdevuma figuma (ar grozZjumiem 2004.gada 21.oktobrTun 2005.gada 7.julija)
piefigtajam. Nemot vera ieprieckSmingto, atbildétajas pretprasiba $aja dala ir noraidama.

Prasttajs Iodzs atzt atbildetajas pasuma tiesibas uz nekustamo pasSumu /adrese B/, Salaspili, bet uzskata, ka minctais pasums ir laulato kopiga
manta, jo tas ir iegadats laulibas laika. Atbildetaja lidz atzit nekustamo paSumu /adrese B/, Salaspili, par vigas atseviSko mantu un izslegt no laulato
kopmantas sastava.

No Rigas rajona zemesgramatu nodalas Salaspils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs Bfizriet, ka nekustamais fpasuns /adrese B/,
Salaspili, pamatojoties uz 2001.gada 27.septembra pirkuma figumu, ir registréts uz atbildétajas varda.

No lietas materialiem pievienota Latvijas Krajbankas izraksta no konta vestures izriet, ka 1994.gada 1.novembri atbildétajas konta ir ieskaifiti
59,50 sertifikati un 1998.gada 19.februarr 29,09 sertifikati, noradot iemeslu — mantosana. Ar mingto ir pieradis, ka atbildétajas pasuma bija 88,59
sertifikati, kas atzistami par vipas atsevisko mantu, kas iegiita bezatlidzibas cela — valsts pieskirtie 59,50 sertifikati un mantosanas cela iegtitie 29,09
sertifikati.

Saskana ar 2001.gada 22.augusta Pazinojunu par pirkuma figuma noslégsanu Salaspils pilsétas dzivojamo maju privatizacijas komisija pazigojusi,
ka ir pienemts lemums par pirkuma liguma slégsanu ar atbildétaju, nosakot kop&jo maksu 72,66 sertifikati. 2001.gada 28.augusta no atbildétajas Latvijas
Krajbankas konta ir norakstiti 72,66 sertifikati sakara ar privatizaciju. 2001.gada 27.septembrT Salaspils pilsétas dzvojamo maju privatizacijas komisija,
kuru parstav komisjjas priekssedetajs /pers. R/, un atbildetaja noslegusi pirkuma figumu, ar kuru atbildétaja nopirkusi dzivokli /adrese B/, Salaspili.

Tiesa secingjusi, ka ar iepriek§ minctajiem pieradjumiem atbildétaja ir pieradijusi, ka nekustamo paSumu /adrese B/, Salaspili, ir iegadajusies,
nekustama pasuma pirkSanai izmantojot savu atseviSko mantu- privatizacijas sertifikatus. Lidz ar to secindts, ka nekustamais ipasuns /adrese B/,
Salaspili, atbilstosi Civillikuma 91.panta pirmés dalas 5.punktam, ka manta, ar ko ir atvietota atbildétajas atseviska manta — privatizacijas sertifikati, ir
atzistams par atbildétajas atsevisko mantu un nav vert€jans, sadalot laulato kopigo mantu.

Prasttajs neapstrid, ka atbildétaja nekustamo pasumu /adrese B/, Salaspili, ir iegadajusies, izmantojot savus privatizacijas sertifikatus, bet norada,
ka vinS So dzivokli ir ieguvis lietoSana apmaias cela.

Saskana ar lietas materiliem pievienoto Rigas pils€tas Salaspils ciema Tautas deputatu padomes izpildkomitejas 1980.gada 19.marta Emumu ir
pierads, ka ir izskatits prasitaja un atbildetajas iesniegums un prasitajam atlauts maintt apdzvojamo platibu Salaspils ciema /adrese F/ ar /pers. S/
apdzvojamo platibu Salaspils ciema /adrese B/.

Tiesa nav konstatgjusi, ka iegiistot apdzivojamo platibu lictoSana mainas rezultatd, prasiajs bitu piedaljies nekustama pasSuma /adrese B/,
Salaspili, iegisana pasuma. Lieta nav giti pieradjumi, ka apdzvojama platiba Salaspils ciema /adrese F/ butu prasitaja pasums, kuru varétu vertet
atbilstosi Civillikuma 91.panta noteiktajiem kriterijiem. Tapat lieta nav giti pieradjumi, ka prasitajs bitu ieguldyis jebkadus lidzeklus nekustama pasuma
/adrese B/, Salaspili, iegade.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesas secinajusi, ka par pamatotu ir atzistama pretprasiba dala par nekustama Ppasuma /adrese B/, Salaspili, atziSanu
par atbildetajas atsevisko mantu un minéta nekustana pasuma izslegsanu no laulato kopigas mantas sastava.

Nemot vera apstakli, ka tiesa atzinusi, ka nekustamais pasums /adrese B/, Salaspill ir atbildétajas atseviSka manta, tad nav pamata to dalt ka
laulato kopigo mantu un nav pamata atbildetajai atzit pasuma tiesibas uz $o PpaSumu, jo vipai tadas jau pienit. Pie $adiem apstakliem ir noraidama
prasiba dala par pasuma tiesibu atzSanu atbildétajai uz nekustamo pasumu /adrese B/, Salaspili

Atbildetaja Iigusi atzit nekustamo pasSumu /adrese D/ par laulato kopigo mantu un ieklaut to laulato kopmantas sastava, ka art atzt prasitajam
Tpasuma tiesibas uz naudas lidzekliem Ls 60 000,00 apmera, kas iegliti par minéta pasuma pardosanu.

Lai tiesa varétu lemt par jpasuma tiesibu atzSanu laulatajam, tiesai ir jakonstate dalamés mantas esaniba bridi, kad ir partrauktas laulato attiecibas.
Tiesa ieprieks ir konstat€jusi, ka laulato attiecibas ir partrauktas 2010.gada 24.jinija, kad starp laulatajiem bija konflikts un prasttajs nokfuva slimnica.

No Rigas rajona zemesgramatu nodalas Salaspils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/izriet, ka no 2005.gada  20.oktobra lidz
2007.gada 6.julijam (ar grozijumiem 2007.gada 24.jtilija) nekustamé ipasuma /adrese D/, pasnieks ir prasiajs.

Lieta nav strida, ka mingtais nekustanmais pasums ir iegadats un pardots pusu laulibas laika. Sobrid minéta nekustani Tpasuma Tpasnieks ir /pers.
T/.

No lietas materialiem pievienotajam AS ,Norvik banka” iesniegtajam prasitaja konta izdrukam ir redzans, ka 2007.gada 10.septembrt prasitaja
latu konta Nr.LV9OLATB0002020079941 i iemaksati Ls 10 000,00 saskana ar pirkuma ligunmu no 06.07.2007.g. par ni Salaspils, Gaismas 4,
maksatajs /pers. T/. Savukart 2007.gada 28.decembri prasitaja eiro konta Nr.LVOOLATB0002020079941 ir iemaksati 72 202,17 EUR un ka
pamatojuns noradits pirkuma pardosanas figums un maksatajs i /pers. T/.

Prasttajs neapstrid, ka min€tie maksajumi ir sanenti par nekustama fpasuma /adrese D/, pardoSanu.

Izvertgjot mformaciju par prasitaja latu konta Nr.LVOOLATB0002020079941 un eiro konta Nr.LVOOLATB0002020079941 esosajiem naudas
lidzekliem, tiesa nav konstatgjusi atbildétajas noradito naudas hidzeklu esanibu laulato attiecibu partraukSanas bridi. Tiesa atzinusi, ka atbildétaja nav
pieradijusi, ka naudas hdzekli Ls 60 000,00 apmera reali eksist§ja laulato attiecibu partrauksanas bridi, lai tiesai butu pamats tos ieklaut laulato dalamas
mantas sastava.

Tiesa pémusi véra, ka atbildétaja atzina, ka apméram Ls 20 000,00 no pardota nekustani ipasuma ir nodevis gimenes vajadzibam, savukart
liecinieks /pers. U/ liecinaja, ka prasitajs nodarbojas ar automaSinu tirdzniecibu un automa$inas tika lietotas gimenes vajadzibam, tai skaita, ar tam brauca
ar1 atbildetaja.

Nemot vera ieprickSmingto, tiesai nav bijis pamata Ls 60 000,00 un nekustamo pasumu /adrese D/ ieklaut laulato kopigas mantas sastava, jo
minétais nekustamais pasums jau 2007.gada ir pardots, bet Ls 60 000,00 esaniba laulato attiecibu partrauksanas bridi netika konstateta.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzinusi, ka pretprasiba dala par nekustama pasuma /adrese D/, ieklausanu laulato kopigas mantas sastava un pasuma



tiesibu atzBanu prasitajam uz naudas lidzekliem Ls 60 000,00 apmera ir noraidama.

Prasitajs ludzs atzit nekustamo ipasSumu /adrese A/, par vina atsevisko mantu un atzt viga pasuma tiesibas uz $o atsevisko mantu. Atbildétaja
norada, ka minétais nekustamais ipasuns ir laulato kopiga manta un lidz atzit vigai pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/.

No lietas materidliem pievienota Rigas rajona zemesgramatu nodalas Salaspils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs D/izriet, ka
nekustama Ppasuma /adrese A/, pasnieks ir prasiajs. Pamatojoties uz 2000.gada 30.novembra pirkuma figumu prasitajam ir registrétas fpasuma tiesibas
uz Y5 domajamas dalas no minéta nekustama fpasuma, bet, pamatojoties uz2000.gada 1.decembra pirkuma figumu, prasitajam ir registrétas pasuma
tiesibas vz atlikuso 2 domajamo dalu no nekustama pasuma.

Prastajs tiesas séd€ noradija, ka starp laulatajiem bijusi noruna par mantas Skirtibu un viss, kas ir registréts uz viena laulata varda, pieder vipam ka
atseviska manta. Tiesa konstatgjusi, ka prasitajs nav pieradfjis min€to apgalvojumu. Pie min€ta secindjuma tiesa nonaca, jo prasiajs ir atzinis, ka
nekustamais PpaSuims /adrese F/, Salaspils pagasta, ir laulato kopigd manta un ir adzis atzit nekustamo pasunmu /adrese B/, Salaspili, par laulato kopigo
manty, fidz ar to nav pamata uzskatam, ka laulatie bitu vienojusies par visas mantas Skirtibu. Laulibas liguns starp pus€m nav noslegts.

No lietas materialiem pievienota 2000.gada 30.novembra Pirkuma Iiguma izriet, ka /pers. V/ pardevusi prastajam %2 domajamo dalu no nekustania
TpaSuma /adrese A/ pilséta, par Ls 4000,00. Mingta liguma 2.2.punkta puses vienojusas, ka pirkuma maksu pircgjs samaksa piecu gadu laika, ik gadu
maksajot Ls 800,00.

No 2000.gada 1.decembra Pirkuma Iiguma izriet, ka /pers. V/ pardevusi prastajam %2 domajamo dalu no nekustama jpaSuma /adrese A/ pilseta
par Ls 4000,00. Mingta Iiguma 2.2.punkta puses vienojusas, ka pirkuma maksu pircgjs samaksa piecu gadu laika, ik gadu maksajot Ls 800,00.

Tiesa konstatjusi, ka saskana ar abiem pirkuma figumiem nekustamais Ppasumms /adrese A/ ir iegadats par Ls 8000,00 un lidzgji vienojusies, ka
maksajumi tiks veikti piecu gadu laika, katru gadu maksajot Ls 1600,00. Puses neapstrid, ka pirkuma maksa i veikta pakapeniski, noradot, ka visa
sumima ir samaksata vienu gadu pirns noteikta termiga.

Prasttajs noradijis, ka nekustamo ipasSumu /adrese A/, ir iegadajies par saviem atseviskiem Iidzekliem, ko ieguvis, pardodot mantojuma iegiito
Tpasunu /adrese G/ un /adrese H/.

No lietas materigliem pievienotas Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas uzzinas par personai piederosiem un bijuSiem nekustamiem jpasumiem
izriet, ka nekustamie ipasumi /adrese G/, Mengeles pagasta, un /adrese H/, Mengeles pagasta, uz prasitaja varda ir registreti, pamatojoties uz 1997.gada
14.februara mantosanu.

Saskana ar lietas materialiem pievienoto 1997.gada 20.augusta Pirkuma ligunu prasitajs pardevis agrofirmai /adrese J/ nekustamo ipasumu: zemes
gabalu 14,6 ha platiba ar nosaukunu /adrese H/ un zemes gabalu 83,2 ha platiba ar nosaukumu /adrese G/ par Ls 10 000,00.

Ka norada prasitajs, par naudu, ko vigs$ ir ieguvis no pardota mantojuma, vins ir iegadajies nekustamo pasumu /adrese 1/, Ogresgala. No Rigas
pilsétas Zemesgramatu nodalas uzzinas par personai piederoSiem un bijusiem nekustamiem ipasumiem ir redzams, ka nekustamais pasuns /adrese I/,
Ogresgala, uz prasiaja varda ir registréts, pamatojoties uz 1998.gada 7.maijja pirkuma figumu, un 1999.gada 3.novembii minétais nekustamais ipasurrs i
pardots. Ka prasitajs noradija tiesas s€de, nekustamo fpasunmu /adrese I/ nopircis par Ls 5000,00 un par Ls 5000,00 tas ari ir pardots.

No mingta tiesa secinajusi, ka lielaka summa, ko var€tu atzit ka prasitaja atseviskas mantas ieguldjunmu nekustamaja fpasuma /adrese A/, i Ls
5000,00, ja prastajs pieraditu visas §& naudas summas ieguldjumu stridus nekustama pasuma.

Tiesa uzskafijusi, ka prasitajs nav pieradyis, ka i iegadajies stridus nekustamo paSumu par saviem atseviSkiem fidzekliem, pamatojoties
sekojoSiem apsverumiem

Nosledzot pirkuma figumus ar /pers. V/, prasitajs vienojies par pirkuma summas atlktajiem maksajumiem uz pieciem gadiem, maksajot Ls
1600,00 gada lidz tekosa gada augusta ménesim Ta ka ligumi ir noslegti 2000.gada 30.novembrun 2000.gada 1.decembr, atbilstosi iguma pieligtajam,
pirmais maksajuns bija veicams vairak ka p€c pusgada lidz augusta ménesim. Mingto tiesa vert€ ka pieradjumu apstaklim, ka prastajam nebija brivu
naudas fidzeklu, tai skaitd pirma maksajuma veikSanai. TurkIat arT tiesas s€d@ prasttajs paskaidroja, ka i izvelgjies atlikto maksajunmu par pirkumu, jo
nauda bija vajadziga citiem merkiem.

Tiesa secinajusi, ka prasiajs nav pieradiis, ka nekustamo fpasumu ir iegadajies par tiem naudas lidzekliem, ko ir ieguvis no mantota un pardota
nekustama pasuma. Pie $adiem apstakliem tiesai nav bijis pamata atzit nekustamo fpasumu /adrese A/, par prasitaja atsevisko mantu

Tiesa, atsaucoties uz Civilikuma 89.panta otro daju un 93.pantu, pienénusi, ka nekustanmd pasSuma /adrese A/, iegades laka starp puseém
pastavgja normalas laulato attiecibas, jo ka apliecingja atbildetaja un liecinieki, stridi sakas tikai pec tam, kad tika pardots nekustamais pasuns /adrese
D/, kas ir noticis 2007.gada. Lieta nav giiti pieradijun, ka nekustamais fpasums /adrese A/, ir prasitaja atseviska manta, nav giti pieradjumi, ka pusem
bitu vienoSanas par visas mantas Skirtbu, lidz nekustama pasuma /adrese A/, iegliSanai puses dzvoja /adrese B/, Salaspili, kas ir atbildetajas atsevisks
Tpasums.

Nemot véra mingto, tiesa atzinusi, ka lieta nav giiti pieradfjumi par katras puses ieguldijunu nekustana jpasuma iegadg, Iidz ar to Saubu gadijuma,
atbilstosi Civillikurma 89.panta otrai dalai, ir nosakamas katra laulata paSuma tiesibas uz > domajamas dalas no nekustama Tpasuma /adrese A/.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzinusi, ka prasiba Saja dala ir apmierinama dalgji, atZistot prasitaja Ppasuma tiesibas uz 2 domajamas dalas no
nekustama Tpasuma /adrese A/ un noraidot [higumu par minéta JpasSuma atzSanu par prasiaja atsevisko mantu. Ar1 pretprasiba ir apmierinata dalgji,
atzistot, ka nekustamais fpasums /adrese A/, ir laulato kopigi ieglita manta un atzistot atbildétajas pasuma tiesibas vz %2 domajanés dalas no nekustama
Tpasuma /adrese A/.

Atbildétaja noradijusi, ka vipai ir atZistamas pasSuma tiesibas uz visu nekustamo pasumu /adrese A/, paskaidrojot, ka vipa $aja ipasuma ir
ieguldijusi fidzeklus un nénusi kredity, turklat taja dzivo dels.

Kaut arf prasitajs apstrid, ka aizdevums banka ir nemts nekustama jpasuma /adrese A/, remontam, ar liecinieku /pers. Z/ un /pers. J/ liecibam ir
pieradis, ka aizdevums i nemts un izlietots tiesi nekustama ipasSuma /adrese A/, remontam un parbiivei. Turklat nav pieradijies, ka prasitajs nav zindjis
par aizdevuma nemSanu, jo Hipotekas figumu, ar kuru ir iekilats nekustanais paSus /adrese B/, Salaspili, i parakstijis ari prasiajs.

Tas, ka atbildetaja ar savu ieguldjumu i piedaljusies nekustana paSuma remonta, nevar ieteknmet vigas dalu laulato kopmanta, jo kopmanta
sadalama, atbilstosi abu laulato ieguldfjumam paSuma iegiiSana. Ta ka tiesa ir atzinusi, ka Tpasums ir ieghts ar abu laulato fidzdalibu, tad atbildetajai nav
liegts ieguldit savus lidzeklus sava nekustamaja pasuna.

Tapat laulata pasum tiesibas uz dalu laulato kopigaja pasuma nevar ietekmet apstaklis, ka otram laulatajam ir vai nav atzitas pasSuna tiesibas uz
kadu citu laulato kopigo mantu.

Nemot véra mineto, tiesa atzinusi, ka ir noraidama pretprasiba dala par pasuma tiesibu atz8anu atbildétajai uz visu stridus nekustamo Ppasum.

Atbildétaja ligusi atzit prasitajam pasuma tiesibas uz automasinas piekabi ar reg Nr.A6120 un uz naudas Iidzekliem par 2009.gada un 2011.gada
pardotajam automasmam

Saskana ar lietas materialiem pievienoto Celu satiksmes drosibas direkcijas 2011.gada 5.janvara izzigu prasitaja pasSuma ir transporta fidzeklis A
6120, 1994.iZaiduma gads, /numurs/. Savukart transportlidzeklis Mercedes Benz 240, 1980.izaiduma gads, registracijas numurs /numurs/, un
transportlidzeklis Mercedes Benz 240, 1980.izlaiduma gads, registracijas numurs /numurs/, 2011.gada 31 janvarT ir norakstiti.



Lieta nav giti pieradijumi, ka transportlidzekli Mercedes Benz 240, ar registracijas numuru /numurs/, un Mercedes Benz 240, ar registracijas
numury /numurs/, i pardoti un par to ir iegiiti kadi lidzekli, lidz ar to tiesai nav bijis pamata atzit pasuma tiesibas uz nenoskaidrotiem naudas lidzekliem

Prasitajs tiesas s€de noradija, ka ari pickabe ir norakstita. Saskana ar tiesai piecjamo Celu satiksmes droSibas direkcijas datu baz tiesa
parliecinajas, ka arf transporta lidzeklis A 6120, 1994.izlaiduma gads, /numurs/ ir norakstits 2011.gada 31.janvarl. Nemot véra, ka minctais transporta
lidzeklis ir norakstits, tas nav ieklaujams laulato kopigas mantas sastava un nav apmiernama prasiba par prasitaja pasuma tiesbu atZisanu uz transporta
lidzekli A 6120, 1994.izlaiduma gads, /mumurs/.

Saskana ar Celu satiksmes droSibas direkcijas 2011.gada 5.janvara izzipu 2009.gada prasitajam ir izbeigusas TpasSuma tiesibas uz transporta
Tidzekli Mercedes Benz Vito 108, 1996.izaiduma gads, registracijas numurs /numurs/, transporta fidzekli Mercedes Benz V 230, 1998.izaiduma gads,
registracijas numurs /numurs/, transporta fidzekli Toyota Land Cruiser, 1999.izlaiduma gads, registracijas numurs /numurs/.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata ne mingtos transporta fidzeklus, ne ar to pardoSanas rezultata iegiitos naudas lidzeklus ieklaut laulato kopigas mantas
sastava, jo transporta hidzekli ir pardoti pirms laulato attiecbu partraukSanas 2010.gada 24.junija, un atbildétaja nav identificgjusi naudas hdzekiu
apmeru, ka art nav pieradijusi $o naudas lidzeklu esanibu laulato attiecibu partraukSanas bridi. Nemot vera min€to tiesa atzinusi, ka pretprasiba $aja dala
ir noraidama.

Par mingto spriedumu prasitajs iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu prasibas noraiditaja un pretprasibas apmierinataja dala.

Apelacijas sudziba noradts, ka prasiajs uzskata par nepareizu pirmas instances tiesas secindjumu par cietsirdibas neesanibu pret vigu no
atbildetajas puses. Secindjumu, ka atbildetaja nav rikojusies pret prastaju cietsirdigi, pirmas instances tiesa pamatojusi ar atbildétajas procesualo statusu
kriminalprocesa, kura celta apsiidzba pusu delam/pers. C/, bet ne vipai. Izgemot likuma tiesi noteiktos gadijumus, nav pamata pilriba identific€t
procesualos statusus kriminalprocesa ar ta vai cita apstakla nodibinasanu civillieta. Kaut arT atbildetajai patieSam netika celta apsiidzba par vigas
darbibam, vina ar tam akvi uzktidijusi /pers. C/ uzbrukt prasttajam un nodart vipam miesas bojajunus. Nemot vera to, ka prastaja dzives pamatmerkis
vienmer ir bijis sievas un bérmu labklajiba, tada attieksme 1pasi aizvaino un uzskatama par neizturanu cietsirdibu.

Par minétajiem apstakliem prasttajs sniedzs liecibas kriminalprocesa, kuras tika pievienotas civillietas materialiem, tacu palikusas tiesas sprieduma
bez jebkada vertgjuma. So pieradijumu lietas izskafianas laika pirmés instances tiesd neviens procesa dalibnieks nav apsaubijis, tadg] uzskatija %o
pieradijumu par pietickoSu savu apgalvojuma pamatosanai.

Pirmas instances tiesa prasitdjs atzina prasibu dala par pasuma tiesibu atzSanu atbildetajai uz nekustanu pasunu /adrese E/, Salaspils pagasta.
Prasttajs rikojies $adi ar noltiku rast kadu pamatu kompromisam ar atbildétaju, tacu vienosanas un izligums par mantas sadali, kura tiktu ieverotas gan
atbildétajas, gan arT prasitaja intereses, nav iespgjams, jo atbildétaja par katru cenu velas iegit to, kas vigai nepienakas, un ignoré citu intereses.
Atbildétaja tiesas sede noradija, ka nekustamais pasums /adrese F/ tika iegadats laulibas laka un ir laulato kopiga manta. Savu prasibu $aja dala vina
motivgjusi vien ar to, ka velas So mantu paturét sava tpasuma. Tatad, atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus par to, ka §is pasums i vigas atseviska
manta, kaut arf tas ir vigas pienakums saskana ar Civillikuma 91.panta otro dalu. Lidz ar to nekustamais pasuns /adrese E/ uzskatams par laulato kopigu
mantu Civillikuma 89.panta otras dalas izpratne.

IZlemjot prasibu dala par dzvokli /adrese B/, Salaspils, tiesa ir vadijusies no judikatiiras, ieverojot Civilprocesa likuma 5.panta 6.dalas prasias.
Toner, katras civillietas apstakli ir individuali, un pat apkopota tiesu prakse nav absoliiti viennoziniga $aja jautajunma.

Pirmas instances tiesa pamatoja spriedumu ar atzipu, ka privatizacijas sertifikati i personas atseviskais PpaSums, kurs tika atvietots ar mingto
privatizeto dzvokl.

Atsaucoties uz likuma ,,Par privatizacijas sertifikatiem’” 1.panta 1.punktu un Civillkuma 89.panta otro dalu, prasitajs uzskata, ka tiesa nepareizi
vertgja ka nenozigu apstakli, ka lietoSanas tiesibas uz stridus dzvokli laulatie i ieguvusi kopigi, apmainas cela. Mingtais uzskatans par laulato kopigu
darbibu, ar kuru dzvoklis tika ieghts, jo tikai un vienigi pastavot tiestbam to lietot pastaveja pusu tiesibas privatizet dzvokli likuma noteiktaja kartiba.

Nemot vera Civillikuma 1439.pantu, norada, ka kaut arT privatizgjot dzivokli, norgkini par to notikusi ar atbildétajas privatizicijas sertifikatiem,
faktiski dzvoklis nav vigas atseviska manta, bet gan laulato kopiga manta. Tapéc lidz vertet ka speka esoSu starp puseém patiesi noslegto darfjumu —
dzvokla iegiiSanu kopiga laulato pasuma. Uzskata, ka par $adu dzivokla piederibu tiesai tika iesniegti pieradjumi. To, ka dzivoklis /adrese B/, Salaspili ir
laulato kopmanta, pierada hipotekas liguma fiksetais fakts, ka, dzvokli iekilajot bankai, tika ligta prastaja piekriSana. Tatad, atbildetaja nav vieriga
pasniece, kura var brivi rikoties ar So dzvokli.

Lemyjot par nekustamo 1paSumu /adrese A/, pirmas instances tiesa ir nonakusi pretrunas, jo nepareizi konstatgja, ka no divu prasitaja mantoto
nekustanu pasunu pardosanas netika iegiiti pietiekosi lidzekli nekustama pasuma /adrese A/ iegadei. No nekustama TpasSuma /adrese A/ pirkuma
Tigumiem redzans, ka kopgja pirkuma maksa ir Ls 8 000. So faktu tiesa atzina par pieradiu, tapat, ka faktu, ka prastajs pardeva par Ls 10 000
mantojuma cela iegiitos nekustamos pasumus /adrese G/ un /adrese H/, un faktu, ka dala no §is summas tika izmantota nekustama pasuma /adrese I/
iegadei, taCu tika atgiita atpakal, pardodot /adrese I/.

Tadgjadi, prastaja riciba bija Ls 10 000. Summa Ls 10 000 ir lielaka par Ls 8 000. Tatad, ir acimredzami, ka prasitajs var&ja nopirkt nekustamo
pasumu /adrese A/ par saviem atseviskiem lidzekliem

Prastajs nepiekr®, ka bitu logisks tiesas vertejums, ka atlktie maksajumi §T nekustama fpasuma pirkuma figumé liecina par brivo fidzeklu
neesanibu. Tas i tikai tiesas piepemumns, kas ne ar ko nav pamatots. Ja atliktie maksajumi ir bezprocentigi, ka $aja gadijums, tie ir izdevigaki, neka brivo
Tidzeklu samaksa tiift pie pirkuma figuma noslégsanas. Tapec prasitajs uzskata par pieraditu, ka pasuns /adrese A/ i viga atseviska manta, un nav
sadalama starp pusem

Par pirmés instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza ari atbildétaja, parsiidzot spriedumu pretprasibas noraiditaja dala un dala par
Tpasuma tiesibu atz8anu prastajamuz %2 domijamo dalu no nekustama fpasuma /adrese A/.

Atbildétajas apelacijas stidziba noradits, ka tiesa sprieduni pareizi konstat€ja, ka nekustamais Tpasums /adrese A/ ir atzistams par laulato kopigu
mantu, kas tika iegadats laulibas kopdzives laika, bet nepiekrit tiesas spriedumam dala par §i kopmantas sadali. Uzskata, ka ar lietas materialiem tika
pieradits, ka nekustama pasuma remontam un parbivei tika ieguldtti kredita nemti naudas fidzekli, saskana ar aizdevuma figumu un ta grozZijumiem, ka §is
kredtta saistibas dalgji kartoja atbildetaja, bet pedeja laika dels /pers. C/, savukart prasiajs nekadus naudas hidzeklus nav ieguldijis pasuma remonta un
parbave, ka art nekarto kredita saistibas, lai gan kredits i nemts laulibas kopdzives laika. Par aizdevunma figumu prasitajs bija informets, par ko liecina
vina paraksts uz figuma. Nemot véra pusu naidigas attiecbas, ka ar to, ka Tpasuma dzvo dels /pers. C/ ar savu gimeni un prasitaja naidigas attiecibas ar
delu, uzskata, ka kopdzive viena PpaSuma nav iespgjama, jo Ppasuns ir viena dzivokla maja. Prastajs dzivo pie citas sievietes, tapec atbildetaja uzskata,
ka kopipasuma sadalg bija piemerojami Civillikuma 1074. un 1075.panta nosactjumi.

P&c laulibas SkirSanas atbildetaja velas, lai vigas pasuma paliktu nekustamais pasums /adrese A/, ka kredtta saistibas, kas nemtas laulibas laika,
piekrit, ka bijus laulata, vienpersoniski nokartot ar banku, t.i., uzskata, ka prastajam §is kredita saistibas nav jakarto, ja pasuma tiesibas tiek atzitas
atbildetajai. Vienlaicigi noradits, ka attieciba par déla /pers. C/ kredtta saistbam, piekrit bankas parstavja viedoklim, ka /pers. C/ - ka kredtta idznenmg;s,
nav atbrivojans no kredtta saistibu kartoSanas. Tiesa sava sprieduma Sos apstaklus nav vertgjusi.

Atbildetajas ieskata tiesa nepamatoti noraidfja pretprasibu dala par pardota nekustama fpasuma /adrese D/, iegiito naudas hidzekiu Ls 60 000



apmera ieklauSanu laulato dalamas mantas sastava un pasuma tiesibu atz8anu prasitajam uz naudas lidzekliem Ls 60 000 apnera. Uzskata, ka ar lietas
materialiem, t.1., prasttaja bankas kontu izrakstiem tika pieradits, ka prasitaja konta dalgji tika ieskaittti naudas lidzekli par pardoto nekustamo Tpasurmu,
ko nenoliedza arf prasitjs, lai gan no zemesgramatas nodaljuma izraksta ir redzams, ka fpasums tika pardots par Ls 80 000, lidz ar to pieradits
apgalvojuns, ka prasitajs no atbildétajas slépa sanemtos naudas lidzeklus par ipasuma pardosanu. Arf tiesa sprieduma konstat€ja, ka pusu stridi sakas
péc tam, kad tika pardots nekustamais Tpasums /adrese D/. Nemot vera to, ka bija pagemts kredits banka majas remontam un parbiivei, So kreditu
vargja dzest no ieglitas naudas par pardoto nekustamo TpaSumu, tadu prasitajs gimenes vajadzibam $o naudu pilna apméra nenodeva, kas ari bija par
pamatu stridiem un Iidz ar to, lidz $Sim laikam nav nokartotas kredta saistibas. Uzskata, ka prasitajs nepieradija, ka visi sanemtie Ls 80 000 tika izmantoti
gimenes vajadzbam. Atbildétaja godpratigi atzina, ka gimenes vajadzibam tika izteréti apmeram Ls 20 000, kas dalgji tika teréti arT prasitaja biznesam -
automasinu iegadei un pardosanai, ka to sprieduma konstat€ja arf tiesa.

2012.gada 1.marta tiesa sagenti atbildétajas paskaidrojumi par prastaja apelacijas stdzibu, noradot, ka prasitaja apelacijas stidzbu neatzist, jo
prasttajs nav iesniedzs pieradjumus tam, ka lauliba biitu izirusi atbildetajas cietsirdigas izturéSanas del. Ierosinatais krimnalprocess pret pusu delu /pers.
C/ nepierada atbildetajas cietsirdigo iztur€Sanos, ne art ,,aktivu uzktidSanu”, ka apelacijas stdziba norada prasitajs. Prasitajs prasibas pieteikkuma par
laulibas skirSanu noradija, ka lauliba ir izirusi 2006.gada, lidz ar to nav saprotans, kada nozime ir 2010.gada 24.jiinija konfliktam un ko var liecinat /pers.
AC/ par atbildetajai nezinamiem notikumiem 2010.gada 24.oktobri, ka tas tiek noradtts apelacijas sudziba.

Atbildetaja nav noliegusi, ka nekustamais pasums /adrese E/ ir laulato kopmanta un necentas pieradt, ka Sis Ppasums biitu laulata atseviSka manta.
Ka noradtts 2010.gada 09.novemnbra paskaidrojumos - no prasibas pieteikuma izriet, ka prasttajam nav iebildunm, ka mnétais pasuns pec laulibas
skirSanas paliek atbildetajas atseviska pasuma, lidz ar to ir atzistans, ka $aja dala stridu nav. Ta ka visa pirmas instances tiesas procesa gaita prasiajs
nevelgjas sava tpasuma minéto nekustamo pasumu un velgjas, lai tas paliktu atbildetajas pasuma, no apelacijas siidzbas nav saprotans, kadas paslaik ir
prasitaja prasibas attieciba uz $o nekustamo pasunmu.

Dzvokla  1paSums /adrese B/, Salaspili, ir atbildétajas atseviSka manta un nav laulato kopmanta, jo minéto dzwokli viga privatiz€ja par
personiskajiem sertifikatiem. Prastajam taja laika vispar nebija sertifikati, ka art vigS nevélejas privatizet So dzwokli. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments sava 2007.gada tiesu prakses apkopojuna ,,Tiesibu nornu pienmerosana laulato mantiskajas attiecibas™ 5.punkta noradiis, ka personai
pieskirtie sertifikati ir uzskatami par personas atsevisku mantu, atbilstosi likumam ,,Par privatizacijas sertifikatieny”’.

No atbildeétajas sertifikatu konta izraksta ir redzams, ka vinai par nodzvotajiem gadiem bija pieskirti 59,50 sertifikati un 29,09 sertifikatus mantoja
no mates /pers. AD/, bet par dzivokla privatizaciju bjja jamaksa 72,66 sertifikati. Prasitajs nav pieradgjis, ar kadiem hidzekliem vai darbibam vigs bitu
piedalijies ST dzivokla privatizacija. Tas, ka dzvokli iekiajot banka pieaicingja prastaju, lai vinS dotu piekriSanu, nav nekads pieradijuns prasitaja
ieguldfjumam dzvokla privatizacija. Tadas ir banku prasibas gadfjumos, ja kredita nénjs ir lauliba, pie kam, bankam nav pienakuns zvertet vai
iekilajamais Tpasuns ir kopmanta vai laulata atseviska manta.

2012.gada 24.septembri tiesa sanenti tre$as personas Nordea Bank Finland Pl paskaidrojumi, noradot, ka pickrit atbildétajas noraditajam, ka
prasitajs nav pieradiis, ar kadiem lidzekliem vai darbibam vips bitu piedalijies nekustama pasuma /adrese B/, Salaspili privatizacija. Iekilajot nekustamo
TpaSumu, vienmer tiek prastta iekilataja laulata piekriSana, ja vien iekilatajs neiesniedz bankai dokumentus, kas apliecina laulato mantas Skirtibu vai ka
nekustamais TpaSums ir ta atseviSka manta, piemeram, gadjuma, ja nekustamais PpaSums i nopirkts pirms laulibas, laulibas apliecibas kopiju. Bankai nav
iebildumu ka tiek noteiktas nekustama Tpasuma fpasuntiesibas ar nosacjumu, ka tiek saglabata hipoteka un aizlieguma atzime.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 7.februara spriedumu prasiba un pretprasiba apmierinatas dalji; Skirta lauliba starp
prasttaju un atbildetaju; pec laulibas SkirSanas atbildétajai saglabats laulibas uzvards /Nosaukums A/; noraidtta prasiba dala par laulibas SkirSanu,
pamatojoties uz Civillikuma 74.panta pirmas dalas 1.punktu; atzits, ka nekustamais pasums /adrese A/, ir laulato kopmanta; atzitas atbildetajai pasuma
tiesibas uz > domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese A/; atzs, ka nekustamais pasuns “/nosaukums/” ir laulato kopmanta; atzitas prasitajam
Tpasunna tiesibas uz 2 domajamo dalu no nekustana pasuna /adrese E/, Salaspils pagasts; atzits, ka nekustamais pasuns /adrese B/, Salaspils novads ir
atbildetajas atseviska manta un tas izslegts no laulato kopmantas sastava; noraidita prasiba dafa par nekustama pasuma /adrese A/, atziSanu par prastaja
atsevisko mantu; noraidita prasiba dala par vienpersoniskas Jpasuma tiesibas atzZiSanu prastijam uz visu nekustamo pasSumu/adrese A/; noraidita
pretprasiba dala par vienpersoniskas pasSuma tiesibas atzSanu atbildetajai uz visu nekustamo Ipasumu/adrese A/; noraidita pretprasiba dala par
nekustama 1pasuma /adrese D/, ieklausanu laulato kopigas mantas sastava un paSuma tiesibu atzZSanu prastajam uz naudas Iidzekliem Ls 60 000,00
apera.

Par mingto spriedumu kasacijas stidzbu iesniedza atbildétaja, parstdzot spriedumu dala, ar kuru prasitajam atztas fpaSuma tiesbas uz %2
domajamo dalu no nekustama Ppasuma /adrese A/, pretprasibas noraiditaja dala par atbildetajas vienpersonisku fpasunma tiesibu atzsanu uz nekustamo
TpaSumu /adrese A/, par atbildétajas vienpersonisku fpasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasSumu “/nosaukums/”, Salaspils pagasts, par pardota
nekustama  Tpasuma /adrese D/, iegiito naudas Iidzeklu Ls 60 000 apmera ieklausanu laulato dalamis mantas sastava un jpaSuma tiesibu atzanu
prasttajam uz naudas Iidzekliem Ls 60 000 apnera, ka ari dala par piedztajiem Ls 820,26 no atbildétajas par labu prastajam sakara ar prastaja
samaksato valsts nodevu par mantas sadali.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada  28.decembra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada
7 februara spriedurs atcelts dala, ar kuru atbildétajai atzitas Ppasuma tiesibas uz nekustama fpasuma /adrese A/, %2 domjamo daju, prasttajam atzitas
Tpasuma tiesbas uz nekustamid pasSuma /adrese E/, Salaspils pagasta, 2 domjamo dalu, noraidita prasiba un pretprasiba dald par ipasuma tiesibu
atZBanu uz visu nekustamo TpaSumu /adrese A/, un piedzti tiesaSanas izdevumi, un lieta Saja dala nodota jaunai izskatSanai. Pargja parsudzetaja dala
spriedums atstats negrozis.

Uz tiesas sédi nebija ieradusies tre$a persona Nordea Bank Finland Plc. Tiesa, uzklausot lietas dalibnicku viedoklus, atzina par iesp&janu izskatit
civillietu bez tre§as personas klatbiitnes, jo par tiesas sédes vietu un laiku pazinots likumé noteikta kartiba.

Tiesas sede atbildétaja paskaidroja, ka nekustamie pasumi butu dalami tos pardodot izsole. Prasitaja parstave arT paskaidroja, ka nekustamie
TpaSumi biitu dalami tos pardodot izsole, sniedza paskaidrojunmus.

Motivu dala

Noklausoties puSu paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudot lieta iegiitos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka

apelacijas stidzibas pamatotas dalgji, idz ar ko apmierinama prasiba un pretprasiba par laulato kopmantas sadali.
I&kirot stridu par laulato kopigas mantas sadali, tiesai janosaka dalamds mantas sastavs un tas sadaljums laulato starpa. Minéta atzina

nostiprinata Senata 2012. gada 6.jtlija sprieduna lieta Nr. SKC—-1389/2012.

Izskatamaja lieta speka stajies apelacijas instances tiesas spriedums dala par laulato kopmantu, proti, laulato kopmantas sastava ietilpst nekustamie
TpasSumi — /adrese A/, un ,/adrese E/”, Salaspils pagasts (ieprieksgjais nosaukuns “/Nosaukuns/” (s§j.2., Ipp.168)).

Ka izriet no Civillikuma 109.panta ceturtas dalas jeégas un no Civillikuma 731.panta un turpmako pantu noteikumiem par mantojuma daliSanu,
laulato kopigas mantas daliSanas merkis ir viena laulata dalas pilniga juridiska un faktiska noskirSana no otra laulata dalas vigu abu kopigaja manta.



Civillikuma 733.panta noteikts, ka tiesai pec vispariga principa jarkojas atbilstosi Civillkuma 1075.panta noteikumiem, kas regule kopipasuma
tiesibu izbeiganu ar dalSanu

Chivillkuma  1075.pants paredz, ka tiesa, raugoties péc dalamd prick§meta ipasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no
kopipasnickiem realas dalas, uzlickot, kad vajadzigs, vienai dalai zinamus servitiitus ar labu otrai dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasnickam, ar
pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai ar1 izSkir jautajumu ar loz, it pasi
tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem patur€t sev pasu lietu un kas no vigiem apmiernanms ar naudu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka abi nekustamie paSumi pardodami piespiedu karta izsolg un iegiitie idzekli sadalami starp pusém fidzigas dalas,
jo sadam sadales variantam piekrita abas puses. Puses noradja, ka tam nav lidzeklu otra laulata dalas izpirkSanai, Iidz ar ko apelacijas instances tiesai
nav iesp&jans apsvert ari citu laulato kopmantas daliSanas veidu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam — proporcionali tai prasfjunmu dalai, kura prasiba noraidita.

Gan prasttaja, gan atbildetajas pieteiktie prasjumi bija versti uz strida izSkirSanu par laulato kopmantas sastava un ta sadali. Nemot vera, ka pusu
prasgjumi tika apmierinati dalgji, ka arT kopmanta tick sadaltta ar izsoles starpniecibu, apelacijas instances tiesa uzskata, ka atbilstosi mintajai normai
Kkatrai pusei ir jauznemas tie tiesas izdevumi, kurus ta samaksaja Saja tiesvedibas laika.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39., 40.panta nosacjumiem, no pusém piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kas nav ieprieks
samaksati, bet radusies tiesvedibas gaita par pavestu un tiesas dokumentu nostitiSanu, lidz ar ko no prastaja par labu valstj piedzenami ar lietas
izskafanu saistttie izdevumi EUR 27,27 apmera, bet no atbildetajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi EUR 6,47 apnera.

Saskana ar iesniegtajiem rekiniem un maksajuma uzdevumiem, atbildetaja par advokata sniegto juridisko palidzibu kopsumma ir samaksajusi EUR
519.35 (Ls 365) (s§j.1. Ipp.315-321).

Civilprocesa likuma 44.pants noteic kartibu, kada apmaksajami ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistttos
izdevumuss piesprieZ no atbildétaja par labu prasitajam, ja vipa prasjuns ir apmierinats pilrigi vai daleji.

Civilprocesa likuma 44.panta piekta dala paredz, ka tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevunu advokata palidzibas samaksai,
ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ka arf izvertgjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it ipasi — lietas sarezgitibas un apjorriguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka atlidzinamie izdevumi samazinami lidz EUR 200. Sadu lemunu tiesa pamato ar to, ka atbildatajas pretprasiba
tick apmierinata dalgji, ka ari tas atbilstu taisniguma un samériguma principam

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz sprieduma motivu dala noraditajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu
tiesu kolegija

nosprieda:

noteikt nekustama pasuma /adrese A/, kadastra numurs /mumurs F/, sadali pardodot to izsolé un ienemtos naudas lidzeklus sadaltt vienadas dalas
starp /pers. A/, personas kods:/personas kods/, un /pers. B/, personas kods:/personas kods/.

Noteikt nekustama jpasuma /adrese F/, kadastra numurs /mumurs F/(Salaspils pagasta zemesgramatas nodaljums /mumurs A/) sadali pardodot to
izsolg un ienemtos naudas fidzeklus sadalit vienadas dalas starp /pers. A/, personas kods/personas kods/, un /pers. B/, personas kods/personas kods/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 27,27 EUR (divdesmit septinu euro un
27 centu) apnera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskafSanu saistttos izdevunus 6,47 EUR (seSu euro un 47 centu)
apnera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevamus 200
EUR (divi simti euro).

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina valsts nodevas un ar lietas
izskatianu saistito izdevumu samaksu valsts laba iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet Augstaka tiesa 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns tiks sastadits un biis pieejams 2017.gada 29.marta.

Prickssedetajs: M.Svikis
Tiesnesi: M.Zelmene

S.Buivide






