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rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz G.Z.
pieteikumu par Valsts vides dienesta 2011.gada 5.janvara [emuma Nr.GO1/2P atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektora 2010.gada 13.septembr1 sastadija administrativa parkapuma protokolu
PA Nr.463612 (turpmak — protokols), kura noradits, ka 2010.gada 13.augusta plkst.15:30
Carnikavas novada, Gaujas tdens tilpnes (ezera) ,,Garezers” krasta dabas parka ,,Piejura”
(turpmak — dabas parks) pieteic€js G.Z. parvietojas un novietoja stavésanai transportlidzekli
Audi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis) arpus
cela robezam, tadgjadi neieverojot Ministru kabineta 2006.gada 14.marta noteikumu Nr.204
»Dabas parka ,,Piejiira” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr.204) 9.2.apak$punktu.

[1.1] Pamatojoties uz protokolu, Valsts vides dienesta (turpmak — Dienests) Lielrigas
regionalas vides parvaldes Kontroles dalas Dabas sektora vecakais inspektors 2010.gada
18.0ktobrT piepéma lémumu Nr.GO4/180, ar kuru pieteicgjam saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 57.% panta pirmo dalu uzlika naudas
sodu piecdesmit latu apmera.

[1.2] Ar Dienesta 2011.gada 5.janvara lémumu Nr.GO1/2P (turpmak — parstuidzetais
lémums) Dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes Kontroles dalas Dabas sektora vecaka
inspektora 2010.gada 18.oktobra [emums Nr.GO4/180 atstats negrozits. Parsiidzetaja lemuma
noradits, ka pieteicgjs, parvietojoties pa dabas parku un nobraucot no cela, ir parkapis
Noteikumu Nr.204 9.2.apakSpunktu, ko pilniba pierada parkapuma izdariSanas laika veiktas
fotofiksacijas un paSvaldibas SIA ,,Adazu glab3anas dienests” inspektoru dienesta zinojumi.
Turklat pieteicjs dabas parka ir braucis nevis pa likumigi ierikotiem celiem, bet pa
izveidotajam atpiitas takam, kuras ir novietoti informativie stabi, ka attieciga teritorija ir dabas
parks.

[2] Nepiekritot parsiidz&tajam l€émumam, pieteicgja versas administrativaja tiesa,
ludzot to atcelt. Pieteikuma noraditi $adi argumenti:

[2.1] Pieteicgjs nav zindjis, ka brauc pa dabas parku. Péc tam, kad pieteicgjs tika
saukts pie administrativas atbildibas, pieteicgjs izpetija Noteikumus Nr.204, uz kuriem
atsaucas Dienests, un secinajis, ka tajos ievietota karte ir tik liela méroga, ka daba fiziski nav
iesp€jams precizi noteikt dabas parka ,,Piejiira” robeZas, jo ta robeZas sakas meZa vidi. Tacu
pec pamatigas teritorijas apsekoSanas pieteic€js konstatgjis, ka pieteic€js nemaz nav iebraucis
dabas parka teritorija, ko apliecina pieteikumam pievienota shéma, bet gan apstdjies uz
piebraucama cela netalu no dabas parka robezas. Lidz ar to Noteikumu Nr.204 prasibas uz



pieteic€ju ka persona, kura nav iebraukusi un parvietojusies pa dabas parka teritoriju nav
attiecinamas. Tadgjadi pieteic€js pie administrativas atbildibas saukts nepamatoti.

[2.2] Turklat, apskatot dabas parka teritoriju un tas robezas jau péc tam, kad tika
pienemts [émums par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas, pieteic€js konstatgja,
ka robezas nav apzimétas ne ar kadam informativajam zimém, iznemot robezu pa Sergu ielu
dzelzcela otra pus€. Gar Sergu ielu ir ne tikai noteikta robeza ar attiecigajam zimém, bet ar1
uzstadita aizsargbarjera un zime, ka iebraukt aizliegts.

[2.3] Savukart vietas, kur informativas zimes ir uzstaditas, tas ir uzstaditas nepareizi,
jo nav ieveroti Noteikumi Nr.204, proti, informativas zimes uzstaditas vietas, kur dabas parka
teritorija v&l nemaz nav sakusies. Cilveki, kuri ir uzstadijusi informativas zimes, acimredzot,
nav orient€jusies $aja apvidd, Iidz ar to ir kludijusies un $is zimes uzstadijusi nevieta. Dabas
parka apsaimniekotajs vai jebkura cita persona, kura izvietojusi informativas zimes, ir
pretlikumigi ierobezojusi iedzivotaju tiesibas brivi parvietoties teritorija, kura nepastav
parvietoSanas ierobezojumi. Pieteicgja ieskata $adi maldinat sabiedribu un ierobezot tas
likumigas parvietosanas tiesibas nav pielaujami.

[2.4] Turklat Carnikavas novada Domes 2010.gadas 19.maija saistoS$ie noteikumi
Nr.2010/10 ,Carnikavas novada sabiedriskas kartibas saistoSie noteikumi” neaizliedz
parvietoties pa meza teritorijas celiem un pat ne pa zalo zonu. Lidz ar to pieteicgjs, kur§ nav
icbraucis dabas parka teritorija, drikst&ja atstat savu transportlidzekli netalu no dabas parka
robezas, tada veida nepielaujot normativo aktu parkapumus.

[2.5] Tapat pieteicgjs nepiekrit Dienesta apgalvojumam, ka pieteicgjs ir parvietojies
pa nelikumigi izveidotajiem celiem, jo Carnikava novada Domes majas lapa pieejamajas
kart@s celi, pa kuriem pieteicgjs ir parvietojies, ir iezZim&ti — So celu sauc par Priedes ielu.

[2.6] Pieteicgja ieskata pasvaldibas SIA ,,Adazu glabsanas dienests” inspektoru, kuri
fiks€ja pieteicgja transportlidzekla novietosanu stavésanai protokola noraditaja vieta un kuri
pienéma no pieteicgja paskaidrojumus, funkcijas ir klaja pretruna ar likuma ,,Par policiju”
noteiktajam funkcijam. Tapéc Carnikavas novada Domei nebija tiesibu slégt ligumu ar
paSvaldibas SIA ,Adazu glabsanas dienests” par deleg&jumu pienemt I€mumus
administrativo parkapumu lietas.

[2.7] Ar parstdzéto lémumu Dienests ir parkapis privatpersonu tiesibu ievéroSanas
principu, tiesiskuma principu, tiesibu normu sapratigas piemeroSanas principu, patvalas
aizlieguma principu, ka ari tiesiskas palavibas principu, tapéc pieteicgjs ludz atcelt
parsiidzéto 1émumu un izveértét Dienesta faktisko ricibu parsiidzéta [émuma pienemsSanas
laika.

[3] Dienests tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidamu $adu apsveérumu del:

[3.1] No lieta iesniegtajam Dienesta fotofiksacijam redzams, ka pieteicgjs dabas parka
teritorija ir nobraucis no cela un novietojis transportlidzekli stavéSanai arpus cela dabas
parka. Transportlidzeklis atrodas arpus cela ari tada gadijuma, ja piekrit pieteicgja
apgalvojumam, ka vin$ parvietojies nevis pa atpiitas takam, bet pa celiem. Lidz ar to ir
pieradits pieteicgja pielautais Noteikumu Nr.204 9.2.apakSpunkta prasibu parkapums, jo
atbilsto$i §Tm prasibam aizliegts nobraukt no celiem dabas parka teritorija.

[3.2] Faktu, ka pieteicgjs ir parvietojies pa atpitas takam, nevis pa celu pierada
Noteikumu Nr.204 1.pielikuma 4.karte un pieteicgja iesniegta parvietoSanas shéma. Ka
redzams no Noteikumos Nr.204 ietvertas kartes, taja ir iezZiméts tikai viens likumigs cels, visi
pargjie celi, tostarp taka, pa kuru parvietojas pieteic€js, nav paredzeti braukSanai ar
mehaniskajiem transportlidzekliem.



[3.3] Nav pamatots pieteic€ja apgalvojums par informativo zZimju neesibu pie takas,
pa kuru parvietojas pieteicgjs — ari Saja taka ir izvietotas gan informativas zimes, gan
informativais stabs, kur§ inform& iedzivotajus par to, ka attieciga teritorija ir dabas parks.

[3.4] Ikvienam iedzivotajam, pirms doties uz kadu teritoriju, ir pienakums noskaidrot
§Ts teritorijas statusu. Viss Garezers un ta apkartne ir ieklauts dabas parka ,,Piejura” teritorija,
tapec Garezeru ka tidenstilpni ir viegli atrast kartografiskos materialos.

[4] 2012.gada 31.janvari pieteicgjs tiesai iesniedzis Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas 2011.gada 20.junija vestuli Nr.3.18-1¢/9634 un Valsts meza dienesta
2011.gada 7.julija véstuli Nr.1-20/695.

Ka norada pieteic€js, minétajas vestules ir skaidrots, ka saskana ar Ministru kabineta
2010.gada 16.marta noteikumiem Nr.264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie
aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” dabas parka teritorijas iebraukt nav aizliegts, tacu ir
aizliegts nobraukt no celiem dabas parka teritorija. Ta ka pieteic€js dabas parka teritorija
nemaz nav iebraucis, secinams, ka pieteic€js ir parvietojies pa AS ,Latvijas Valsts Celi”
celiem. Ka izriet no iesniegtas Valsts meza dienesta vestules, pieteic€js ka fiziska persona ir
tiesigs brivi uzturéties un parvietoties valsts un pasvaldibas meZza, ja normativajos aktos nav
noteikts citadi. Tad€jadi pieteic€js bija tiesigs parvietoties un izmantot ar to teritoriju, kura
pieteicgja transportlidzekli konstatéja paSvaldibas SIA ,,Adazu glabsanas dienests”
darbinieki.

[5] Pieteicgjs piekritis lietas izskati$anai rakstveida procesa (lietas 4 .lapa).
Motivu dala

[6] Pieteicjs saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 57.% panta pirmo
dalu, kura noteic, ka par mehanisko transportlidzeklu parvietoSanas, taja skaita stavésanas vai
apstaSanas noteikumu parkapSanu Baltijas juras un Rigas jiiras lica piekrastes krasta kapu
aizsargjosla, pludmalé vai 1pasi aizsargdjama dabas teritorija uzlieck naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no piecdesmit Iidz simt latiem.

[7] Pieteicgjs norada, ka nav izdarijis min&taja tiesibu norma paredz&to administrativo
parkapumu, jo nav iebraucis dabas parka teritorija, bet gan parvietojies pa meza celu un
novietojies transportlidzekli stavéSanai teritorija pirms iebraukSanas dabas parka.

Ievérojot minéto, tiesa vispirms noskaidros, vai pieteicéja stavéSanai novietotais
transportlidzeklis atradas dabas parka teritorija vai arpus tas, savukart, pamatojoties uz ta
rezultata izdarito secindjumu, tiesa noskaidros, vai pieteic€js ir izdarijis LAPK 57.% panta
pirmaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

AtbilstoSi §a panta otrajai dalai pirmaja dala min€tos faktus cita starp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus
fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem konkrétaja lieta ir atzistams protokols, parkapuma
fikseSanas laika veiktas fotografijas, parkapumu fiks€joSo personu sniegtie zinojumi,
pieteicgja sniegtie paskaidrojumi, ka arT lietas dalibnieku iesniegtas notikuma vietas shémas.



[9] Noteikumu Nr.204 9.2.apakSpunkts noteic, ka dabas parka teritorija aizliegts
nobraukt no celiem un parvietoties ar mehaniskajiem transportlidzekliem, pajiigiem,
mopédiem un motorolleriem pa dabas parka teritoriju, ja tas nav saistits ar Ipasumu
apsaimniekosanu un dabas parka apsaimniekoSanu un uzraudzibu vai valsts aizsardzibas
uzdevumu veikSanu. Ka minéts ieprieks, atbildiba par §is normas parkapumu ir paredzéta
LAPK 57.% panta pirmaja dala.

Tatad, lai konstatétu, vai pieteicgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
saskanpa ar noradito tiesibu normu, nepiecieSsams noskaidrot, vai pieteic€js ir nobraucis no
celiem un parvietojies ar transportlidzekli pa dabas parka teritoriju. Respektivi, janoskaidro,
vai pieteicgja transportlidzeklis ir atradies dabas parka teritorija un vai pieteicgja
transportlidzeklis bija novietots arpus cela.

[10] Pieteicgjs pieteikumam pievienojis notika vietas shému (lietas 13.lapa), kura
iezim&jis dabas parka teritorijas robezas, ka ar1 atziméjis vietu, kura atradas pieteicgja
transportlidzeklis.

Pieteicgja iesniegtaja shéma iezimétas dabas parka robezas pamata atbilst Noteikumu
Nr.204 1.pielikuma 4.kart€ noraditajam robezam. Vadoties péc pieteic€ja iesniegtas shémas,
secinams, ka pieteic&ja transportlidzeklis stavé$anai novietots arpus dabas parka teritorijas
robezam jeb pirms iebraukSanas dabas parka, ka tas noradits pieteikuma. Tacu, novertgjot o
pieteikumam pievienoto sh&ému kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tiesa turpmak
mingto apsverumu dé] nonak pie pret&ja secinajuma.

[10.1] Pieteicgja transportlidzekla novietoSanu protokola noraditaja vieta fiksgja
pasvaldibas SIA ,,Adazu glab3anas dienests” darbinieki. So darbinieku 2010.gada 13.augusta
zinojumos (lietas 22.-23.1apa) noradits, ka darbinieki 2010.gada 13.augusta ap plkst. 15:30
patrulgja dabas parka, Garezera krasta, kur pamanija pieteic€ja staveSanai novietoto
transportlidzekli. Tatad sakotngji sastaditajos dokumentos fiks€ts, ka pieteic€ja
transportlidzeklis atradies nevis arpus dabas parka teritorijas, bet gan dabas parka teritorija,
kur atbildigas amatpersonas pildija savus pienakumus. Tiesas ieskata, ja pieteic€js nebiitu
iebraucis dabas parka teritorija, pa$valdibas SIA ,,Adazu glabsanas dienests” darbinieckiem
nebilitu pamata pienemt no pieteic&ja paskaidrojumus par to, kapec pieteicgjs ir iebraucis
dabas parka, parkapjot Noteikumu Nr.204 prasibas.

ArT protokola noradits, ka pieteicgjs transportlidzekli stavéSanai novietoja Carnikavas
novada, Gauja, Garezera krasta, dabas parka arpus cela robezam.

[10.2] Salidzinot pieteikumam pievienoto shému, kura pieteicgjs ir atziméjis
transportlidzekla atraSanas vietu, ar Dienesta 2011.gada 4.janvara parbaudes akta Nr.36-
1/2011 (lietas 43.lapa) pielikuma esoSo shému (lietas 45.l1apa), tiesa konstaté, ka tajas ir
atzim&tas dazadas pieteicgja transportlidzekla atraganas vietas. Proti, no Dienesta shémas
neparprotami izriet, ka pieteic€ja transportlidzeklis atradas dabas parka teritorija, savukart no
pieteic€ja iesniegtds shémas redzams, ka transportlidzeklis atradas arpus dabas parka
teritorijas. Vienlaikus tiesa konstat€, ka lietas materialos ir vél viena notikuma vietas shéma —
pieteicgja 2010.gada 18.oktobra paskaidrojumam pievienota shéma (lietas 33.lapa).
Novertgjot $is shémas savstarpgja kopsakara, tiesa secina, ka pieteic€ja transportlidzeklis
atradas dabas parka teritorija, nevis arpus tas, jo pieteikumam pievienotaja shéma pieteicgjs
noradijis, ka transportlidzeklis atradas ezera sakumposma, savukart iepriekS iesniegtaja
shéma (2010.gada 18.oktobra shéma) pieteicgjs noradijis, ka transportlidzeklis atradas ezera
vidusposma. Tas izriet arT no Dienesta 2011.gada 4.janvara parbaudes aktam pievienotas
notikuma vietas shémas, kura ka pieteic€ja transportlidzekla atraSanas vieta jeb parkapuma
izdariSanas vieta noradits ezera vidusposms, kas ir dabas parka teritorija, nevis arpus tas.
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[10.3] Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa atzist par nepamatotu pieteicéja
apgalvojumu, ka pieteicgjs ar transportlidzekli nebija iebraucis dabas parka, bet gan
novietojis to stavésanai pirms dabas parka teritorijas.

[11] Vienlaikus pieteic€js noradijis, ka dabas parka teritorija nav apziméta ar
informativajam zimém tada veida, lai ikvienai personai, tostarp pieteic€jam, biitu zinams, ka
ta ir dabas parka teritorija. Pieteic€ja ieskata informativo zimju neesibas dé] nav pielaujams
saukt personas pie administrativas atbildibas par Noteikumu Nr.204 neievérosanu.

Noveért§jot lieta esoSos pieradijumus, tiesa piekrit pieteic€ja apgalvojumam, ka
atseviskas vietas dabas parka teritorija nav izvietotas informativas zimes, informéjot
iedzivotajus, ka vini atrodas dabas parka teritorija (lietas 45.-49.lapa). Tacu vienlaikus tiesa
secina, ka S$is apstaklis nevar biit par pamatu pieteic€ja atbrivoSanai no administrativas
atbildibas par Noteikumu Nr.204 prasibu neievéro$anu. Sadu secindjumu tiesa pamato ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[11.1] Likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 2.panta tresa dala nosaka,
ka Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas cita starpa ir dabas parki.

Likuma ,,Par ipasi aizsargajam dabas teritorijam” 5.pants noteic, ka dabas parki ir
teritorijas, kas parstav noteikta apvidus dabas un kultiirveésturiskas veértibas un kas ir
piemérotas sabiedribas atpiitai, izglitoSanai un audzinaSanai. Atplitas organiz€Sana un
saimnieciska darbiba dabas parkos veicama, nodrosinot tajos esoSo dabas un kultiirvésturisko
vertibu saglabasanu.

Saskana ar minéta likuma 13.panta otro dalu dabas parkus izveido Ministru kabinets.

Ministru kabineta 1999.gada 9.marta noteikumu Nr.83 ,Noteikumi par dabas
parkiem” 1.19.punkts paredz izveidot Piejiiras dabas parku Rigas rajona Carnikavas pagasta
un Saulkrastu lauku teritorija.

Noteikumu Nr.204 3.punkts noteic, ka dabas parka ,,Piejura” platiba ir 4315 ha.
Dabas parka funkcionalo zonu shémas noteiktas So noteikumu 1.pielikuma, bet funkcionalo
zonu robezas — So noteikumu 2.pielikuma. Saskana ar Noteikumu Nr.204 4.punktu dabas
parka robezas daba apzimé ar specialu informativu zimi, kuras paraugs un lietoSanas kartiba
noteikta So noteikumu 3.pielikuma. Ari atbilsto$i Ministru kabineta 2010.gada 16.marta
noteikumu Nr.264 IpaSi aizsargdjamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi” 3.punktam un 1.pielikumam ipasi aizsargajamo dabas teritoriju
apziméSanai daba izmanto specialas informativas zimes.

Tatad no minétajam normam izriet, ka dabas parka robezas daba tiek apzimétas ar
informativajam zimém, tacu dabas parka teritoriju, tas platibu un ar robezas noteic nevis
informativas zimes un to izvietojums daba, bet gan normativais akts — dotaja gadijuma
Noteikumi Nr.204.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, sp€ka staSanas kartibu un spéka esamibu”
7.pants noteic, ka speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa Latvijas
teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu. Likumu un Ministru kabineta
noteikumu nezinasana nevar biit par pamatu personas atbrivosanai no atbildibas. Tadgjadi, lai
ar1 informativas zimes nav izvietotas visa dabas parka teritorija vai ir izvietotas nepienacigi,
pieteicgjs, tapat ka ikviena cita persona, nevar aizbildinaties ar to, ka nav zinajis par dabas
parka esibu konkrétaja vieta un par atrasanos dabas parka teritorija.

[11.2] Attieciba uz pieteicgja izteiktajam iebildém, ka informativas zimes nebija
izvietotas ar1 uz celiem, noradams, ka saskapa ar Ministru kabineta 2010.gada 16.marta
noteikumu Nr.264 IpaSi aizsargdjamo dabas teritoriju vispar&jie aizsardzibas un



izmantoSanas noteikumi” 1.pielikuma 3.4.apakSpunktu informativas zimes aizsargajamo
teritoriju apzimé&Sanai nav uzstadamas uz celiem (arT sliezu celiem). Tas ir noradits ar
pieteicja iesniegtaja Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas 2011.gada
20.junija véstulé Nr.3.-18/1e/9643 (lietas 59.lapa), kura izskaidrots, ka ierobezojums izvietot
informativas zimes uz celiem noteikts tapec, lai nerastos parpratumi un 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju zimes netiktu jauktas ar celu satiksmei regul&josam cela zimém. Tadgjadi ar1
Sis arguments nevar biit par pamatu pieteic€ja atbrivoSanai no administrativas atbildibas.

[12] Apstakli, ka pieteic€js ir nobraucis no cela, pierada lieta esoSas fotofiksacijas
(lietas 24.-25.lapa), no kuram neparprotami izriet, ka transportlidzeklis stavé$anai novietots
arpus cela (blakus celam) dabas pamatné. Uz pret§jo nav noradijis arl pieteic€js, proti,
pieteicgjs nav izvirzijis apgalvojumu, ka transportlidzeklis atradas uz cela.

[13] Ieverojot iepriek§ mincto, tiesa atzist, ka pieteicgjs ir parkapis Noteikumu Nr.204
9.2.apakspunkta prasibas, jo ir nobraucis no cela un parvietojies dabas parka teritorija, Iidz ar
ko ir izdarfjis LAPK 57.% panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu un ir
saucams pie administrativas atbildibas. Turklat, ta ka lieta ir pieradits apstaklis, ka pieteic€js
dabas parka teritorija ir nobraucis no cela, tiesa nevértés argumentus, vai pieteicgjs ar
transportlidzekli ir parvietojies pa likumigi izveidotiem celiem vai ar1 pa atpiitas takam, jo
Siem argumentiem nav izSkiro$anas nozimes lietas izsprieSanai. Min&ta apsvéruma del tiesa
nevert€s ar1 pieteicgja norades, ka pieteicgjs ir ieverojis Meza likuma normas, ka ari
Carnikavas novada Domes 2010.gadas 19.maija saistoSos noteikumus Nr.2010/10
,,Carnikavas novada sabiedriskas kartibas saistosie noteikumi”.

[14] Savukart attieciba uz pieteic€ja argumentu, ka Carnikavas novada Dome nebija
tiesiga slégt lIigumu ar pasvaldibas SIA ,,Adazu glabanas dienests” par delegéjumu piepemt
lemumus administrativo parkapumu lietas, jo paSvaldibas SIA ,,Adazu glabSanas dienests”
funkcijas un riciba ir pretruna ar likumu ,,Par policiju”, tiesa norada, ka sakotngjo lémumu
par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas ir piepémis Dienesta Lielrigas
regionalas parvaldes Kontroles dalas Dabas sektora vecakais inspektors (lietas 7.1apa), nevis
pasvaldibas SIA ,,Adazu glabSanas dienests” darbinieki. Tapé&c pieteicéja pienemums, ka
lémumu par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas ir pienémusi persona, kurai
nav $adas kompetences, ir nepamatots. Turklat ari protokolu ir sastadijis nevis pasvaldibas
SIA ,,Adazu glabsanas dienests” darbinieks, bet gan Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Saulkrastu iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektors (lietas 27.1apa).

[15] Pieteikuma noradits, ka Dienests, pienemot parsidzéto lémumu, ir parkapis
vairakus Administrativa procesa likuma ietvertos principus, tacu pieteic€js nav noradijis,
kada veida Dienests ar parsiidz€to 1€émumu Sos principus ir parkapis. Tiesa, novertgjot lieta
esoSos pieradijumus, ka arT izvertgjot parsidzeto 1@mumu, nekonstate, ka Dienests butu
parkapis tiesiskuma, tiesiskas palavibas, tiesibu normu sapratigas pieme&roSanas vai
privatpersonas tiesibu ieveroSanas principu, uz ko noradijis pieteic€js. Ari patvalas
aizlieguma principu Dienests nav parkapis, jo parstdz&tais 1émums ir pamatots ar to, ka
pieteicgja transportlidzeklis ir atradies dabas parka teritorija arpus cela, tadejadi neieverojot
parsiidzetaja l[émuma noraditas tiesibu normas. Tiesas ieskata Dienests Noteikumu Nr.204
9.2.apakSpunkta tiesibu normas tiesisko sastavu ir pareizi piemérojis lieta konstatetajam
faktiskajam sastavam, tapéc piené€mis tiesisku un pamatotu Iémumu.

Savukart attieciba uz pieteikuma ietverto ligumu izvertét Dienesta faktisko ricibu,
Dienestam pienemot parstidzeto lemumu, noradams, ka, apstridéSanas iesnieguma izskatiSana
un ta rezultata lémuma pienemsana nav atzistama par faktisko ricibu Administrativa procesa
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likuma 89.panta izpratné. Pie tam pieteic€js nav noradijis, kadus parkapumus Dienests ir
pielavis, pienemot parstidzeto [lémumu, tapec sadu pieteicgja argumentu tiesa izvertet nevar.

[16] Saskana ar LAPK 57.% panta pirmo dalu par 3aja tiesibu norma paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu paredz€ts transportlidzekla vaditajam uzlikt naudas
sodu no piecdesmit lidz simt latiem. Tatad iestadei ir pieskirta ricibas briviba soda apmera
noteikSana un tai ir pienakums izdarit attiecigus lietderibas apsvérumus, lidz ar to Dienesta
ricibas briviba aprobezojas ar tiesibam izlemt, kads konkrétaja gadijuma ir uzlieckams naudas
sods.

Ar parstidzeto léemumu pieteic€jam uzlikts naudas sods piecdesmit lati, tatad atbilstosi
LAPK 57.° panta pirmaja dala noteiktajai sankcijai.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Minéta panta
otra dala noteic, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os
apstaklus.

Ta ka pieteicgjam uzlikts minimalais LAPK 57.3 panta pirmas dalas sankcija
paredzg&tais naudas sods, konkrétaja gadijuma nav nozimes atseviski vertét LAPK 32.panta
paredz&tos nosacijumus. Tadgjadi pieteicgjam uzliktais sods ir atzistams pamatotu, samerigu
un atbilstoSu izdarita parkapuma smagumam.

[17] Nemot véra iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka parstdzetais lémums
ir tiesisks un pamatots, tamdg| atstajams negrozits, savukart pieteikums ir nepamatots un
tamd¢] noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts vides dienesta 2011.gada 5.janvara lémumu Nr.G01/2P
(administrativa parkapuma protokols PA Nr.463612) par G.Z. (personas kods /personas
kods/) sauksanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 57.° panta pirmo dalu, bet G.Z. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) D.Makarova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Makarova
Riga 2012.gada 7.marta




