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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja S.Linina,
tiesnesi I.Amona un V.Pokis,

piedaloties pieteicgjam B.K. un atbildétajas Latvijas Republikas pusg€ pieaicinato
iestazu leslodzijuma vietu parvaldes parstavei O.G. un /ieslodzijuma vieta/
parstavei S.R.,

atklata tiesas s@deé izskatija administrativo lietu B.K. pieteikuma par
/ieslodzijuma vieta/ administracijas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un
morala kaitgjuma atlidzinaSanu sakara ar B.K. apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 16.februari Ieslodzijuma vietu parvaldé sanemta notiesata
B.K. siidziba, kura lugts atzit par prettiesisku /ieslodzijuma vieta/ administracijas
faktisko ricibu, kas izpaudusies ka B.K. 2009.gada 22.oktobra iesnieguma
Juridiskas palidzibas administracijai nozaudéSana, ka rezultata minétais
iesniegums netika ne nositits, ne atdots atpakal nosutitajam, ka ari atlidzinat
moralo kaitgjumu Ls 100 apmeéra.

[2] 2009.gada 19.marta leslodzijuma vietu parvalde (turpmak ari —
Parvalde) pienéma lémumu Nr.1/17-K/695 (turpmak — Lémums), kas pamatots
ar turpmak ming€to.

[2.1] /ieslodzijuma vieta/ administracija sniegusi informaciju, ka nav
sapémusi B.K. 2008.gada 23.oktobra iesniegumu Juridiskas palidzibas
administracijai.
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[2.2] Sudziba noradito apstaklu parbaudes laika secinats, ka /ieslodzijuma
vieta/ administracija ievéro normativo aktu prasibas, kas regulé ieslodzito
korespondences apriti cietuma. Parvaldes ieskata, kritiski veértgjams B.K.
noraditais, ka korespondences nozaudé$ana vainojama cietuma administracija, ka
ar1 parvaldé nav sanemti apstiprinoS$i pieradijumi par Kkorespondences
iesniegSanu cietuma administracija.

[2.3] Tadgjadi Parvalde secina, ka nav pamata uzskatit, ka B.K. iesniedzis
nositiSanai  /ieslodzijuma vieta/ administracijai  2008.gada  23.oktobra
korespondenci, kas adreséta Juridiskas palidzibas administracijai, 1idz ar to nav
pamata uzskatit, ka /ieslodzijuma vieta/ administracija biitu nozaudgjusi B.K.
korespondenci.

[2.4] Ta ka nav Kkonstat€jama /ieslodzijuma vieta/ administracijas veikta
prettiesiska faktiska riciba, nav pamata konstatet ar1 nodarito moralo kaitgjumu.

[3] 2009.gada 22.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts B.K.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums, kura ltgts atzit par prettiesisku /ieslodzijuma
vieta/ administracijas faktisko ricibu - pieteicja 2008.gada 22.oktobra
iesnieguma Juridiskas palidzibas administracijai nenosiitiSanu un iesnieguma
neatdo$anu atpaka] pieteic€jam, atzit Lémumu par prettiesisku, ka art atlidzinat
nodarito moralo kaitgjumu Ls 300 apméra.

Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[3.1] Pieteicgjs atkartoti veérsies Juridiskas palidzibas administracija ar
lugumu atsiitit juridiskas palidzibas pieprasijuma veidlapu. Pieteic€js juridiskas
palidzibas pieprasijuma veidlapu sané€mis ar Juridiskas palidzibas administracijas
2008.gada 13.augusta atbildi.

[3.2] 2008.gada 23.oktobri pieteic€js iesniedzis /ieslodzijuma vieta/
darbiniekiem nosttiSanai juridiskas palidzibas pieprasijumu Juridiskas palidzibas
administracijai. Ming&tais pieprasijums bijis pievienots 2008.gada 23.oktobra
iesniegumam, kas adreséts /ieslodzijuma vieta/ priekSnieckam un kura lagts
miné€to korespondenci nosiitit par cietuma lidzekliem. Ta ka juridiskas palidzibas
pieprasijums netika atdots pieteic€jam atpakal, pieteicEjs uzskatijis, ka tas ir
nosiitits Juridiskas palidzibas administracijai.

[3.3] No Juridiskas palidzibas administracijas noteiktaja laika pieteicgjs
atbildi nav sapémis, tadel versies cietuma administracija ar iesniegumu par
2008.gada 23.oktobr1 iesniegtas korespondences nosiitiSanu. Uz minéto
lesniegumu, /ieslodzijuma vieta/ administracija atbild€jusi, ka 2008.gada
23.0ktobr1 no pieteic€ja korespondence nositiSanai Juridiskas palidzibas
administracijai nav sanemta.

[3.4] 2008.gada 27.oktobrT pieteic€js parvietots uz citu cietuma korpusu,
savukart 2008.gada 29.oktobr1 parvietots uz /ieslodzijuma vieta/l. /ieslodzijuma
vieta/ pieteicéjs atgriezies 2008.gada S5.decembri. 2008.gada 10.decembri péc
karantinas parvietots citd korpusa un cita kamera. P&c pieteic€ja riciba esosas
informacijas 2008.gada 23.oktobri nodota korespondence tika atnesta atpakal uz
kameru, kura pieteicgjs vairs neatradas.
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[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.februara spriedumu B.K.
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] No Latvijas sodu izpildes kodeksa (turpmak ari — Kodekss) 50.panta
pirmas, otras un ceturtas dalas, secinats, ka 2008.gada 22. — 24.oktobr1 pieteicgjs
bija tiesigs prasit /ieslodzijuma vieta/ administracijai, lai ta par brivibas
atnemSanas iestades lidzekliem nosiita vipa iesniegumu juridiskas palidzibas
sanemsanai, gadijuma, ja tads iesniegums /ieslodzijuma vieta/ administracijai
bija iesniegts, jo 2008.gada 22. — 24.oktobrT pieteic€ja personigaja konta naudas
lidzeklu nebija (lietas 87.1apa).

[4.2] Lietas materialos atrodas ieslodzito priekslikumu, iesniegumu un
stidzibu registracijas zurnala Nr.1/57 un nositamo notiesato priekSlikumu,
iesniegumu un stidzibu registracijas zurnala Nr.82 apliecinatas kopijas par laika
periodu no 2008.gada 16.oktobra Iidz 31.oktobrim (lietas 88. — 90., 91. —
96.lapas).

No ierakstiem minétajos zurnalos tiesa secinaja, ka laika perioda no
2008.gada 16.oktobra 1lidz 2008.gada 31.oktobrim /ieslodzijuma vieta/
administracija nav sanémusi nosiitiSanai pieteicéja 2008.gada 22.oktobra
iesniegumu juridiskas palidzibas sapems$anai. Pieteic€ja noraditaja datuma -
2008.gada 23.oktobrl, /ieslodzijuma vieta/ administracija ir sanémusi divus citus
pieteicgja iesniegumus — nositiSanai Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijai un Latvijas Republikas Saeimas Cilvektiesibu komisijai (lietas
93.1apa).

[4.3] Izvertejot noradito, tiesa atzina, ka ar lietas materialiem nav gits
apstiprinajums pieteic€ja noraditajam, ka 2008.gada 23.oktobra iesniegums
aiznests atpakal uz kameru, kura pieteicgjs uztur€jies pirms parvietoSanas uz citu
ieslodzijuma vietas korpusu. Nemot veéra, ka 2008.gada 23.oktobri divi citi
sttfjumi no pieteicEja tika pienemti, registréti un noshtiti noraditajiem
adresatiem, tiesa nav konstat€jusi sapratigu iemeslu, kadel tieSi Juridiskas
palidzibas administracijai adres€tais siitijums nebiitu pienemts un nebitu
registréts.

[4.4] Tiesa nekonstatgja, ka /ieslodzijuma vieta/ administracija jebkada
veida biitu trauc€jusi vai ierobeZojusi pieteicgja saraksti ar iestadém, prokuratiiru
vai tiesu.

[4.5] Pamatojoties uz iepriek$ noradito, tiesa secinaja, ka lieta savaktie
pieradijumi ir pietiekosi, lai secinatu, ka nav konstat€§jama /ieslodzijuma vieta/
administracijas veikta prettiesiska faktiska riciba, tade] pieteikums minétaja dala
ir noraidams.

[4.6] No Administrativa procesa likuma 92.panta secinams, ka
atlidzinajumu var prasit vienigi saistiba ar pamata prasijumu. Ta ka nepastav
tiesisks pamats /ieslodzijuma vieta/ administracijas faktiskas ricibas atziSanai par
prettiesisku, pieteic€jam nav tiesibu prasit atbilstigu atlidzinajumu par to.

Nemot véra minéto, pieteikums dala par morala kait€juma atlidzinasanu
Ls 300 apmera ir noraidits ka nepamatots.
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[4.7] Saskana ar APL 126.panta treso dalu, pieteicgjam uzlikts pienakums
atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmeéra triju méneSu laika p&c sprieduma
staSanas speka.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 7.februara spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa nepamatoti liedza pieteic€jam tiesibas ar zverestu apliecinat
savus paskaidrojumus.

[5.2] Tiesa nepamatoti atsaucas uz nostutamo notiesato priekslikumu,
iesniegumu un stdzibu registracijas zurnalu, jo taja laika /ieslodzijuma vieta/
administracija iesniegumus Juridiskas palidzibas administracijai neregistréja,
atsaucoties uz Kodeksa 50.panta noteiktajam prasibam. Ari iesniegumu cietuma
priekSniekam, kura saturs neatbilda likuma prasibam, neregistréja un atdeva
uzreiz atpakal notiesatajam.

[5.3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 5.februara tiesas s€des
protokolu lieta Nr.A42204305 ir pieradits fakts, ka /ieslodzijuma vieta/
administracija sanémusi un iznicinajusi Citu pieteic€ja iesniegumu. Arl
Augstakas tiesas Sudzibu izskatiSanas nodalas 2007.gada 17.augusta atbilde
pierada, ka pieteic€ja Tieslietu ministrijai adreséta stidziba kliidaini tika nosutita
Augstakajai tiesai. Lidz ar to tiesa nepamatoti uzskata, ka /ieslodzijuma vieta/
darbinieki nevar pielaut klidas.

[6] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikumu un apelacijas stidzibu uzturgja, ka ar
ludza tiesu atlaut apstiprinat ar zverestu pieteic€ja paskaidrojumus. Atbildetajas
parstaves apelacijas siidzibu neatzina un ludza pieteikumu noraidit.

Administrativa apgabaltiesa nopratindja liecinieces S.S. un M.K.

Administrativa apgabaltiesa noraidija pieteic€ja ligumu ar zverestu
apliecinat paskaidrojumus, jo atzina, ka lieta ir citi pieradijumi par pieteic€ja
noraditajiem faktiem.

Motivu dala

[7] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieCu liecibas,
parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Saskana ar Kodeksa 50.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija spéka
lidz 2008.gada 22.decembrim) notiesatajiem ir tiesibas rakstit priekSlikumus,
lesniegumus un siidzibas valsts iestadem, sabiedriskajam organizacijam un
amatpersonam. Notiesato priekSlikumi, iesniegumi un siidzibas nosiitami péc
piederibas un izlemjami likuma noteiktaja kartiba.

AtbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423
,,Brivibas atnemsSanas iestades ieks€jas kartibas noteikumi” 43.2.apakSpunkta
noteiktajam notiesatajam ir tiesibas vérsties pie brivibas atpemsSanas iestades
administracijas ar mutisku vai rakstisku iesniegumu. Notiesato iesniegumu,
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stidzibu un priekslikumu lietvedibu karto saskana ar normativajiem aktiem par
iesniegumu, siidzibu un priekSlikumu lietvedibu valsts un pasvaldibu
institiicijas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka notiesatajam ir tiesibas veérsties
pie brivibas atnemsanas iestades administracijas ar mutisku vai rakstisku
iesniegumu, ka arT tiesibas rakstit priekSlikumus, iesniegumus un siidzibas valsts
iestadém un amatpersonam, savukart ieslodzijuma vietai ir pienakums tos
nosiitit péc piederibas.

[9] Pieteicgjs apgalvo, ka 2008.gada 23.oktobr1 nodevis cietuma
darbiniekam divus dokumentus: iesniegumu valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas pieprasijjumam nosiitiSanai Juridiskas palidzibas administracijai
(turpmak — Pieprastjums) un iesniegumu /ieslodzijuma vieta/ priekSniekam ar
lagumu Pieprasijumu nosiitit par iestades lidzekliem (turpmak — lesniegums).
PieteicEjs uzskata, ka atbildétaja ir veikusi prettiesisku faktisko ricibu, kas
1zpaudusies ka bezdarbiba:

1) Pieprasijums netika nositits Juridiskas palidzibas administracijai;

2) Pieprasijums netika atdots atpaka] pieteic€jam.

Savukart Atbildétaja apgalvo, ka ieprieck§ min&tos dokumentus no
pieteic€ja vispar nav sanémusi.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai atbildétaja sanéma no pieteicgja
Pieprasijumu un lesniegumu, vai atbildetajai bija pienakums Pieprasijumu
nosutit Juridiskas palidzibas administracijai, gadijuma, ja Sada pienakuma
atbildetajai nebija, vai Pieprasijums bija jaatdod atpakal pieteic€jam.

[10] Ievérojot min&to, vispirms noskaidrojams, kada bija ieslodzito
iesniegumu un nosttamo véstulu pienemsanas kartiba /ieslodzijuma vieta/ $aja
lieta apliikojamo notikumu laika.

No lietas materialiem izriet, ka /ieslodzijuma vieta/ 2008.gada ieslodzito
personu priekslikumi, iesniegumi un stidzibas tika pienemtas, registrétas un
uzskaititas atbilstoSi ,JIeslodzito priekslikumu, iesniegumu un sidzibu
registréSanas un uzskaites kartibai ieslodzijuma vietas” (turpmak — Kartiba),
kura apstiprinata ar Parvaldes 2005.gada 12.aprila rikojumu Nr.46 (lietas 218.-
224.lapa).

Minéta kartiba noteica to ieslodzijuma vietas priekSniekam adreséto
apcietinato un notiesato (turpmak — ieslodzito) priekSlikumu, iesniegumu un
studzibu registréSanas kartibu, kuri ietilpst vina tieSaja kompetencé (Kartibas
1.1.1.punkts) un no ieslodzijuma vietas nosititamo, institlicijam un amatpersonam
adreseto, ieslodzito priekSlikumu, iesniegumu un stdzibu uzskaites kartibu
(Kartibas 1.1.2.punkts).

Tadgjadi minéta kartiba attiecas tikai uz ieslodzijuma vietas prieksSniekam,
citam valsts institiicijam un amatpersonam adres€tajiem iesniegumiem, bet
neattiecas uz ieslodzito saraksti ar privatajam personam.



6

[11] Saskana ar Kartibas 2.1.punktu katru darba dienu ieslodzitajiem tiek
dota iesp€ja paSrocigi ievietot aizzimogota kastit€ savus priekSlikumus,
iesniegumus un sudzibas. Apzimogota kastite tas paSas dienas laika tiek
nogadata cietuma priekSnieka deziiréjoSajam paligam vai citam ieslodzijuma
vietas priekSnieka nozim€tam darbiniekam, kur§ no sanemtajiem ieslodzito
priekSlikumiem, iesniegumiem un siidzibam noSkir Kartibas 1.1.1. un
1.1.2.punkta min&tos priekslikumus, iesniegumus un stidzibas, ka art saSkiro péc
piekritibas pargjos.

Péc saskiroSanas ieslodzijuma vietas priekSnieckam, citam valsts
institlicijam un amatpersonam adres€tos iesniegumus atbildigais darbinieks
dienas pirmaja pus€ nodod Administrativaja un personala dala (Kartibas
2.1.3.punkts).

Administrativas un personala dalas darbinieks sanemtos ieslodzito
priekslikumus, iesniegumus un stidzibas registré ipasi $im nolikam iekartota
informacijas nesgja (zurnala vai datora datu baze), no kuriem viens paredzets
ieslodzijuma vietas priekSniekam adresétu priekslikumu, iesniegumu un siidzibu
registréSanai, bet otrs — nosttamo priekSlikumu, iesniegumu un stdzibu
uzskaitei (Kartibas 2.2.1.punkts).

Taja pasa diena ieslodzijuma vietas priekSniekam adresétie priekslikumi,
iesniegumi un siidzibas tiek nodoti ieslodzijuma vietas priekSniekam, bet pargjie
priekSlikumi, iesniegumi un stidzibas nosutfiti adresatiem — citam valsts
institlicijam un amatpersonam (Kartibas 2.2.3.punkts).

[12] No atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka /ieslodzijuma vieta/
ieslodzijuma vietas priekSniekam adresetie priekslikumi, iesniegumi un stidzibas
tika registréti ,,leslodzito priekslikumu, iesniegumu un stdzibu registracijas
zurnala”, savukart pargjam valsts institiicijam un amatpersonam adresétie
priekslikumi, iesniegumi un stdzibas tika registréti ,,Nosiitamo notiesato
priekslikumu, iesniegumu un siidzibu registracijas zurnala”.

Tadgjadi atbilstosi Kartibai Pieprasifjumam bija jabiit registrétam
2008.gada 23.oktobri ,Nosiitamo notiesato priekslikumu, iesniegumu un
stidzibu registracijas zurnala Nr.82” (lietas 91.-96.lapa), bet lesniegumam
,leslodzito priekslikumu, iesniegumu un stidzibu registracijas zurnala Nr.1/57”
(lietas 88.-90.1apa).

Parbaudot min€to Zurnalu ierakstus, Administrativa apgabaltiesa konstate,
ka 2008.gada 23.oktobri ne Pieprasijums, ne Iesniegums nav registréts. Lieta
nav strida, ka arT p&c minéta datuma $adi dokumenti nav registréti.

[13] Taja pasa laika pieteicgjs apgalvo, ka lidz 2008.gada decembrim
/ieslodzijuma vietal ieslodzito korespondenci, taja skaita valsts iestadem
adreséto, kas bija nosiitama par ieslodzita lidzekliem, vispar neregistréja.

Parbaudot minéto argumentu, Administrativa apgabaltiesa konstate
turpmak ming&to.
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[14] Kodeksa 50.panta otra dala noteic, ka notiesato sarakste ar ANO
institlicijam, Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisiju, Tiesibsarga
biroju, prokuratiiru, tiesu, aizstavi, ka arT notiesata arvalsts pilsona sarakste ar
savas valsts vai tas valsts diplomatisko vai konsularo parstavniecibu, kura
pilnvarota parstavét vina intereses, nav paklauta parbaudei. Notiesato sarakste ar
ANO institucijam, Saeimas Cilvektiestbu un sabiedrisko lietu komisiju,
Tiesibsarga biroju, prokuratiiru, tiesu, ka ar1 notiesata arvalsts pilsona sarakste ar
savas valsts vai tas valsts diplomatisko vai konsularo parstavniecibu, kura
pilnvarota parstavét vina intereses, tiek segta no brivibas atnemSanas iestades
lidzekliem.

Kodeksa 50.panta otras dalas otrais teikums, ciktal tas neparedz apmaksat
no valsts lidzekliem iesniegumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas
apstridéSanu  un  juridiskas palidzibas pieprasijjumu nosiitiSanu tiem
notiesatajiem, kuriem nav lidzeklu, ar Satversmes tiesas 2008.gada 9.maija
spriedumu, kas stajas speka 2008.gada 13.maija, tika atzits par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pantam un spéka
neesoSu no 2008.gada 1.novembra.

No 2008.gada 23.decembra speka stajas Kodeksa 50.panta ceturta dala,
kas paredz, ka notiesata sarakste ar valsts parvaldes iestadem tiek segta no
brivibas atnemsSanas iestades lidzekliem, ja notiesata personiskas naudas karté
nav lidzeklu un notiesatais apstrid So iestaZzu izdotu administrativo aktu vai
faktisko ricibu, vai nosiita iesniegumu valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
sanemsanai.

Tadejadi par brivibas atpemSanas iestades lidzekliem tiek nosititas
notiesato vestules, kas adresétas ANO institiicijam, Saeimas Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komisijai, Tiesibsarga birojam, prokuratiirai, tiesai. Turklat
sarakste ar min€tajam institiicijam netiek cenzéeta.

No minéta izriet, ka lidz 2008.gada 1l.novembrim sarakste ar valsts
institicijam un amatpersonam, kas neietilpa Kodeksa 50.panta otraja dala
minétaja institiiciju uzskaitljuma, notiesatajiem bija jasedz no saviem
lidzekliem, neskatoties uz notiesata finansialo stavokli.

[zvertejot minétas tiesibu normas kopsakara ar Kartibas noteikumiem,
secinams, ka visa ieslodzito nosiitama korespondence, kura adreséta institiicijam
un amatpersonam, neatkarigi no ta, kur§ nositiSanas izdevumus apmaksa
(brivibas atpemsanas iestade vai ieslodzita persona), bija jaregistré, ieverojot
Kartibu.

[15] Tadgjadi talak lieta noskaidrojams, vai /ieslodzijuma vieta/
administracija registréja visu ieslodzito nostitamo korespondenci, kura adreséta
valsts institlicijam un amatpersonam, neatkarigi no ta, kur§ nosiitiSanas
1izdevumus apmaksa.

[16] Pieteicejs lieta iesniedzis /ieslodzijuma vieta/ Administrativas un
personala dalas priekSnieces S.S. atbildes uz pieteic€ja 2007.gada 22.oktobra un
30.oktobra iesniegumu, kura norada, ka Latvijas Republikas Prezidenta
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kancelejai un Tieslietu ministrijai adres€tas véstules /ieslodzijuma vieta/
Notiesato personu véstulu registracijas zurnala netiek registrétas, jo neatbilst
Kodeksa 50.panta noteiktajam prasibam (lietas 183.lapa).

Nopratinata ka lieciniece, S.S. liecindja, ka pati minétas atbildes
nesagatavoja, to darija padotie, vina tikai parakstija. S.S. paskaidroja, ka labi
neatceras, ka notika ieslodzito korespondences registréSana /ieslodzijuma vieta/
2008.gada, tacu atceras, ka visas véstules kaut kur tika registrétas. Ja vestulei
nebija pievienota marka un aploksne, ta tika atdota vienibas priekSniekam, to
neregistréjot. Administrativaja un personala dala nonaca tikai tas véstules, kuras
bija jastta par cietuma Ilidzekliem. Iesniegumi, kas adres€ti cietuma
priekSniekam, tika registréti zurnala (lietas 259.lapas otra puse).

Nopratinata ka lieciniece, M.K. liecingja, ka 2008.gada stradaja par
/ieslodzijuma vieta/ Administrativas dalas sekretari un vinas pienakumos ietilpa
registrét tas véstules, kuras bija jasfita uz valsts iestadém. Vestules tika
registrétas attiecigaja zurnala un nosititas par valsts Iidzekliem. Véstules, kuras
bija adresétas citam valsts iestadém un kuras nosiitamas par ieslodzita
lidzekliem, pie liecinieces nenonaca, tas nonaca pie cenzora (lietas 260.1apa).

Taja paSa laika Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka ,,Nostitamo
notiesato priekslikumu, iesniegumu un stdzibu registracijas Zurnala Nr.82”
2008.gada oktobri dazos gadijumos tika registrétas ar1 tas ieslodzito véstules,
kas adresetas Kodeksa 50.panta otraja dala neminétdjam institicijam. Ta
2008.gada 21.oktobrT ar registracijas Nr.1309 registréta 1.S. vEstule, kas adreséta
Juridiskas palidzibas administracijai (lietas 92.lapa); 2008.gada 24.oktobrt ar
registracijas Nr.1329 registréta M.R. véstule Juridiskas palidzibas administracijai
(lietas 94.lapa); 2008.gada 27.oktobr1 ar registracijas Nr.1337 registréta V.L.
vestule Parvaldei (lietas 94.1apa); 2008.gada 29.oktobrT ar registracijas Nr.1350
registréta J.L. vestule Parvaldei (lietas 95.lapa); 2008.gada 31.oktobri ar
registracijas Nr.1366 registréta J.Z. véstule Juridiskas palidzibas administracijai
(lietas 96.lapa).

[17] Izvertgjot S.S. atbildes uz pieteicgja 2007.gada 22.oktobra un
30.0ktobra iesniegumiem kopsakara ar liecinieCu liecibam, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka minétie pieradijumi apstiprina pieteic€ja apgalvojumu, ka
par ieslodzito lidzekliem nostitamo korespondenci, kas adresétas Kodeksa
50.panta otraja dala nemin&tajam institlicijam, iestade nosutija péc piekritibas,
bet neregistréja, kas apgabaltiesas veértéjuma neatbilst Kartibas prasibam.

Tomer apgabaltiesa nem vera, ka notikumi, kas aplukojami Saja lieta,
risinajas 2008.gada oktobri, kad spéka jau bija stajies Satversmes tiesas
spriedums, ar kuru Kodeksa 50.panta otras dalas otrais teikums, ciktal tas
neparedz apmaksat no valsts lidzekliem iesniegumu par juridiskas palidzibas
pieprasijumu nosutiSanu tiem notiesatajiem, kuriem nav lidzeklu, tika atzits par
neatbilstoSu Satversmes 92.pantam un spéka neesoSu no 2008.gada 1.novembra.
Tadgjadi iestade 2008.gada oktobri zindja par $is normas neatbilstibu Satversmei
un attiecigi gadijumos, kad no ieslodzita sanemts iesniegums par juridiskas
palidzibas pieprasijumu, tas tika registréts un par iestades lidzekliem nositits
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adresatam. Sadu iestades ricibu apstiprina ,Nosiitamo notiesato priekslikumu,
iesniegumu un studzibu registracijas Zurnala” 2008.gada oktobra ménesi
registrétie sttfjumi, kas adreséti tieSi Juridiskas palidzibas administracijai.
Turklat minétie ieraksti 1zdariti 2008.gada 21.oktobr1, 24.oktobr1, tatad faktiski
taja pasa laika, kad, ka pieteic€js apgalvo, nodevis sttiSanai savu Pieprasijumu.

Ievérojot visu ieprieck§ minéto, apgabaltiesa pielauj, ka ,,Nosttamo
notiesato priekSlikumu, iesniegumu un sitidzibu registracijas zurnala” par
ieslodzito Iidzekliem nostitama valsts iestadém adreséta korespondence parasti
netika registréta, tomer apgabaltiesa, balstoties uz ieprieks izdarito pieradijumu
izvertejumu, atzist, ka iesniegumi Juridiskas palidzibas administracijai
2008.gada oktobrT tika registréti ,,Nosiitamo notiesato priekslikumu, iesniegumu
un stidzibu registracijas Zurnala”.

Tadgjadi, ja pieteicgjs biitu Pieprasijumu nodevis, tad ar lielu ticamibu var
apgalvot, ka $ada iesnieguma sanemsana tiktu registréta ,,Noslitamo notiesato
priekslikumu, iesniegumu un stdzibu registracijas zurnala”. Turklat no
,,Noslitamo notiesato priekslikumu, iesniegumu un stidzibu registracijas zurnala
Nr.82” redzams, ka 2008.gada 23.oktobr1 pieteic€js nodevis nosiitiSanai Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijai (tiesnesei L.B.) adresétu iesniegumu
(lietas 93.lapa, ieraksts Nr.1320) un Saeimas Cilvektiesibu komisijai adresétu
iesniegumu (lietas 93.lapa, ieraksts Nr.1321). Tatad apstiprinas fakts, ka
dokumenti no pieteic€ja $aja diena tika sanemti, tacu Pieprasijuma sanpemsanas
fakts minétaja Zurnala nav fiksets.

[18] Pieteicejs apgalvo, ka kopa ar Pieprasijumu nodevis Iesniegumu.

Ka jau apgabaltiesa iepriek§ konstat€ja, atbilstosi Kartibai Iesniegumam
bija jabiut registrétam ,leslodzito priekslikumu, iesniegumu un stdzibu
registracijas zurnala Nr.1/57” (lietas 88.-90.lapa), tac¢u sada fakta nav.

Lai gan iepriek§ apgabaltiesa konstat€ja gadijumus iestades riciba, kad
korespondenci, kas adreséta Kodeksa 50.panta otraja dala neminétajam
institiicijam, iestade neregistréja (sk. S.S. atbildes), kas apgabaltiesas vértgjuma
neatbilst Kartibas prasibam, apgabaltiesa lieta nav konstat€jusi iestades
parkapumus attieciba uz ieslodzijuma vietas priekSniekam adreséto iesniegumu
registréSanas kartibu.

Pieteic€js gan ir noradijis uz /ieslodzijuma vieta/ administracijas
pielautajam klidam dokumentu aprité, ka pieméru noradot gadijumu, kad
Augstakajai tiesai kliidaini nositita stidziba, kas adres€ta Tieslietu ministrijai
(lietas 182.lapa). Pieteicgja mingtais piemers apliecina, ka arT iestades riciba tiek
pielautas kludas. Tomér konkretaja lieta nav pieradijumu, ka /ieslodzijuma vieta/
administracija sistematiski un apzinati pielauj kltidas ieslodzito sarakstes aprit€,
lidz ar to nav pamata pienemt, ka arT izskatdmaja gadijuma kladijusies ir tiesi
iestade.

[19] Ka pieradijumu faktam, ka Pieprasijumu un Iesniegumu pieteicgjs ir
sagatavojis un nodevis cietuma administracijai, pieteic€js iesniedzis vina pasa
veiktas sarakstes uzskaites Zurnala kopijas.
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Aplukojot pieteic€ja veikto sarakstes uzskaiti, redzams, ka ar kartas
numuru 3200 pieteic€js registréjis pieprasijumu JPA (acimredzot — Juridiskas
palidzibas administracijai) par tulka palidzibu, ka dokumenta sagatavoSanas
datums noradits 2008.gada 22.oktobris. Savukart ar kartas numuru 3203
pieteic€js registréjis luigumu JC (acimredzot — /ieslodzijuma vieta/)
prieck$niekam, noradot atsauci uz dokumentu ar Nr.R3200 JPA (lietas 250.-
251.lapa), ka dokumenta sagatavosanas datums noradits 2008.gada 22.oktobris.
kartojis hronologiski péc datumiem, jo, pieméram, péc 28.septembra seko
29.septembris, péc 22.oktobra seko 19.oktobris, pieteic€js datumus ir ar1 labojis.
Ka paskaidroja pieteicgjs, tie esot izp€muma gadijumi. Sakot rakstit dokumentu,
pieteicgjs pieskirot dokumentam numuru. Vina zurnala noraditie datumi ir
dokumenta sagatavosanas pabeigSanas datumi, tapéc datumi dazreiz nesekojot
viens aiz otra, jo viens dokuments uzsakts rakstit atrak, bet pabeigts rakstit
velak.

Izvertejot iepriek§ noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€ja zurnala ieraksti liecina, ka pieteicgjs ar pietiekamu skrupulozitati ir
veicis savas sarakstes uzskaiti, Iidz ar to ar liclu ticamibu var pienemt, ka
pieteic€js patieSam uzsacis Pieprasijuma un lesnieguma sagatavoSanu, tacu,
nemot vera pieteic€ja iesp€jas jebkura laika brivi labot un papildinat savus
ierakstus, noradot datumus ar1 jaukta seciba, apgabaltiesa objektivi nevar
parliecinaties par ierakstu atbilstibu faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to
apgabaltiesa uzskata, ka ar pieteic€ja Zurnala ierakstiem neapstiprinas fakts, ka
pieteic€js Pieprasijumu un lesniegumu pabeidzis sagatavot 2008.gada 22.oktobr1
un 23.oktobrT nodevis cietuma administracijai.

Turklat gan no pieteic€ja veiktas sarakstes uzskaites, gan no iestades
sarakstes registracijas zurnaliem redzams, ka pieteic€js sagatavojis un nodevis
nosiitiSanai vid&ji vismaz 2-3 dokumentus gandriz katru dienu. Savukart no
pieteic€ja paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€js 2008.gada 27.oktobrT parvietots
uz citu kameru, 29.oktobr1 etapéts uz /ieslodzijuma vieta/l, /ieslodzijuma vieta/
atgriezies tikai 5.decembrT un ievietots cita kamera. Pastavot $adiem apstakliem,
kad pieteic€jam biezi mainitas uzturéSanas vietas ieslodzijuma, ka ar1 ieveérojot
pieteicgja lielo sarakstes apjomu, apgabaltiesa pielauj, ka konkrétaja gadijuma
vargja kludities ar1 pats pieteic€js, kas, iesp€jams, ir par iemeslu pieteic€ja
apgalvojumam, ka Pieprasijums un Iesniegums tika nozaudeéti.

[20] Apkopjot visu iepriek§ mingto, apgabaltiesa secina, ka lieta nav
pieradits, ka pieteic€js cietuma administracijai Pieprasijjumu un Iesniegumu ir
nodevis. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa nekonstaté pieteic€ja noradito
iestades prettiesisko faktisko ricibu - Pieprasijuma nenosiitiSanu un neatdoSanu
atpakal pieteic€jam.

[21] Pieteicgjs apelacijas siidziba norada uz pirmas instances tiesas
parkapumu, nedodot pieteic€jam iesp&ju apstiprinat savus paskaidrojumus ar
zverestu.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 224.panta pirmo dalu, ja citu
pieradijumu nav vai ar tie nav pietieckami drosi, pieteic€js — fiziska persona var
péc tiesas uzaicinajuma apstiprinat ar zveérestu savus paskaidrojumus, kas satur
zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi.

Tadgjadi minéta tiesibu norma piesSkir tiesai tiesibas, nevis uzliek
pienakumu uzaicinat pieteic€ju dot zverestu, ja pieteicejs Sadu ligumu ir izteicis.
Administrativa apgabaltiesa nesaskata pirmas instances tiesas riciba
parkapumus, izmantojot ar likumu pieskirto ricibas brivibu No pirmas instances
tiesas s€des protokola (lietas 168.lapa) redzams, ka tiesa izvert&jusi un
noraidijusi pieteic€ja ligumu par zveresta doSanu, noradot, ka lieta ir citi
pieradijumi, kas tiesas ieskata ir pietickami lieta izskatiSanai.

[22] Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€umiem vai personisko
kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

No mingéta izriet secindjums, ka atlidzinajumu var prasit vienigi saistiba ar
pamata prasijumu (par administrativo aktu vai par faktisko ricibu).

Ta ka, izskatot lietu, apgabaltiesa secingja, ka nav konstat€jama
prettiesiska /ieslodzijuma vieta/ administracijas faktiska riciba, tad attiecigi
pieteic€jam nav tiesibu prasit atbilstigu atlidzinajumu par to.

Lidz ar to pieteicgja prasijums par morala kait€juma atlidzinajumu ir
noraidams ka nepamatots.

[23] Administrativa procesa likuma 126.panta tresa dala noteic, ja
pieteic€js no valsts nodevas samaksas ar tiesas [émumu bijis pilnigi vai daléji
atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat
valstij valsts nodevu pilna apmeéra triju ménesu laika p&c sprieduma stasanas
speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja pienakumu samaksat valsts nodevu
attiecigaja apméra norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicgjs triju ménesu
laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa
sprieduma norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei. Saja dala paredzétais
pieteic€ja pienakums pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu
nav attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par
administrativo aktu socialas droSibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 29.aprila 1émumu
pieteicgjs atbrivots no valsts nodevas (Ls 20) samaksas pilna apmera par
pieteikuma iesniegSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada
4.marta I[€émumu pieteicgjs atbrivots no valsts nodevas (Ls 10) samaksas pilna
apmera par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Ta ka pieteicgja apelacijas stidziba ir nepamatota, un pieteikums tiek
noraidits, pieteic€jam saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta treSo
dalu, uzliekams pienakums atmaksat valstij valsts nodevu Ls 30 apméra triju
ménesu laika pec sprieduma stasanas speka.
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[24] Lai gan pirmas instances tiesa sprieduma nepamatoti atsaukusies Uz
Kodeksa 50.panta tiesibu normam, kas nebija speka lieta vért§jamo notikumu
bridi, tas nav ietekmgjis lietas gala iznakumu, tap€c atzistams, ka pirmas
instances tiesas spriedums kopuma ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit B.K. pieteikumu par /ieslodzijuma vieta/ administracijas faktiskas
ricibas atziSanu par prettiesisku un par morala kait€juma atlidzinaSanu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja ( (paraksts)) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) I.Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina

Riga, 2013.gada 30.janvari



