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SPRIEDUMS
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Rézekng, 2014.gada 17.aprilt

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavei /A.K/ un Juridiskas palidzibas
administracijas parstavei /1.B/,

atklata tiesas sédé izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/R.B/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu — valsts nodros$inatas juridiskas palidzibas pieskirSanu.

Aprakstosa dala

[1] Juridiskads palidZbas administracija 2013.gada 21.junija sanemts pieteicéjas /R.B/ 2013.gada 10.jdnija iesniegums valsts
nodroSinatas juridiskas paldzibas pieprasijumam. lesnieguma noradts, ka juridiska palidziba nepiecieSama kriminaltiesiska strida
risinaSanai saistiba ar pieteicéjas dzivokla noklausiSanos. Kop$ 2010.gada marta radio stacijas Radio 1, Radio 2, Radio 3, Top
Radio, FM Radio, Diwu krastu radio, Radio 4 - Doma laukums uzvedas agresivi, runad visadas mulkibas, uzmacas pieteicéjai.
Pieteicgja nevar justies brivi sava dzivokli, jo vinu visu laiku noklausas. Kad pieteicéja draud ar policiju, atskan smiekli.

nodro$inato juridisko palidZibu kriminalprocesa ierosinaSanai saistiba ar prettiesisku dzivokla noklausiSanos. LEmuma noradia, ka
Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likums (turpmak — Juridiskas palidzibas likums) neattiecas uz valsts nodrosSinato juridisko
paldzibu kriminallietds. LEmums pamatots ar Juridiskas palidzibas likuma 6.panta 2.punktu, 19.pantu un 20.pantu.

Pieteicéja Iemumu apstridéja.

[3] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, Tieslietu ministrija ar2013.gada 8.augusta IEmumu (turpmak — LEémums) atstdja negrozitu
Juridiskas palidzibas administracijas 2013.gada 9 .jdlija I€mumu.

Lémuma noradts, ka pieteicéjai nav no Juridiskas palidzibas likuma izrietoSu tiesibu lGgt pieskirt juridisko palidzibu kriminalprocesa
ierosinaSanai saistiba ar prettiesisku dzivokla noklausi®anos. Jautajums par parstavibu kriminalprocesa ir jarisina Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba, ar attiecigu ligumu vérsoties pie procesa virzitdja. Savukart, ja kriminalprocess nav uzsakts un ja pieteicéjas
riciba ir zinas par iespéjamu noziedzigu nodarijumu, vina var vérsties tuvakaja policijas iecirkni vai prokurattra kriminalprocesa
ierosinasanai.



[4] Pieteicéja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu — valsts nodro&inatas
juridiskas palidzibas pieskirSanu.

Pieteikuma pauda neizpratni par to, ka jurists tiek pieSkirts tikai péc kriminallietas ierosindSanas. Noradia, ka policija nevélas
ierosinat kriminallietu.

[5] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Juridiskas palidzibas administracija un Tieslietu ministrija neatzina pieteikumu,
balstoties uz argumentiem, kas atbilst Leémuma noraditajam pamatojumam.

[6] Pieteicéja uz tiesas sédi neieradas, rakstveida iesnieguma noradot, ka neierasanas iemesls ir smags mantiskais stavoklis. Tiesa
nekonstatéja Administrativa procesa likuma 268. vai 269.panta noteiktos pamatus tiesas sédes atlik§8anai un noléma izskatt lietu bez
pieteicgjas piedaliSanas. Cita starp Sads [emums pienemts, jo pieteic€ja uz tiesas sédi neieradas atkartoti.

[7] Juridiskas palidzibas administracijas un Tieslietu ministrijas parstaves tiesas sédé neatzina pieteikumu uz LEmuma un rakstveida
paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Izvértejot lietas dalibnieku argumentus un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[9] No pieteicéjas iesnieguma valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieprasijumam izriet, ka pieteicéja vélas panakt savu tiesibu
aizsardzibu pret personam, kas pieteic€jas ieskata noklausas vinas dzwvokli, parkapj pieteicéjas privatumu. Ka izriet no pieteicgjas
iesniegumiem, secindjumu par dzivokla noklausianos vina izdarjusi, jo radio raidjumu vadiaji caur radioaparatu tieSi uzruna
pieteicéju, izsaka pieteicgjai adresétus seksuala rakstura piedavajumus, nirgajas par vinu.

[10] lestade atteikusies izdot labvelgu administrativo aktu, pamatojoties uz Juridiskas palidzibas likuma 6.panta 2.punktu, kur noteikts,
ka juridisko palidzZibu atsaka, ja Sis likums neparedz attiecigu juridiskas palidzibas nodroSinaSanas gadijumu. lestade norada, ka
Juridiskas palidzibas likums neparedz juridisko palidzibu kriminalprocesa ierosinasanai.

Lai gan pieteicéja 2013.gada 10.j0nija iesnieguma noradiusi, ka vélas risinat ,kriminalo stridu”, tacu, nemot véra to, ka pieteicgjai nav
juridiskas izglftibas un pieredzes, Sadai noradei nebltu japieskir iz8kiroSa nozZime. Ja tiek parkaptas tiesibas uz privatumu, ir
iespéjama arf civiltiesiska aizskarto tiesibu aizsardziba. Tapat nevar izslégt, ka juridiska palidzba atseviSskos gadijumos varétu bt
nepiecieSama, lai izdaritu atbilstoSu izvéli par to, ar kadiem juridiskiem [dzekliem risinat konkréto jautdjumu — celt prasibu
civilprocesuala kartiba vai versties ar iesniegumu par kriminalprocesa uzsaksanu.

Tadél, piemérojot Juridiskas palidzbas likuma 6.panta 2.punktu un vertgjot, vai likums paredz attiecigu juridiskds palidzibas
nodroSinaSanas gadijumu, nebdtu jakoncentréjas uz to, kadus vardus pieteicéja ir lietojusi iesnieguma.

Tacu izskatamaja gadijuma, ka to uzskata tiesa, Juridiskds palidzbas likuma 6.panta 2.punkts nebija piemérojams. Labvéliga
administrativa akta izdo$ana bija atsakama uz cita pamata.

[11] Juridiskas palidzibas likuma 6.panta 3.punkts noteic, ka juridisko palidzibu atsaka, ja personas pieprasita juridiska palidziba ir
nepamatota.

Minéta tiesibu norma paredz Juridiskas palidzibas administracijas kompetenci patstavigi izvértét, vai, neskatoties uz to, ka visi citi
nosaciumi, iespéjams, formali ir izpilditi, konkrétajos apstaklos privatpersona acimredzami nepamatoti vélas uzsakt strida risinasanu
ar juridisku dzek|u palidzibu.

Pieteicéjas apgalvojumi ir tadi (sk. sprieduma [1] un [9] punktu), ka, sapratigi vértéjot, ir izslégta jebkada to atbilstiba Tstenibai. Lidz ar
to ir janoraida pat teorétiska iespéja, ka pieteicéja savas problémas varétu sekmigi risinat ar juridiskiem lidzekliem.

Tatad, pieteicéja nepamatoti pieprasa juridisko palidzbu un pastav Juridiskds palidzbas likuma 6.panta 3.punktd paredzétais
Skéerslis pieteicgjai labvéliga administrativa akta izdoSanai. Tiesai nav pamata apmierinat pieteikumu.

Rezolutiva daja



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma 26.panta
otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidt pilnigi /R.B/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu — valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirSanu.

Spriedumu var parstdzét Augstdkas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzZibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.S|akota



