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Lieta Nr.1A69007318/32

SPRIEDUMS

Ventspilt 2018.gada 2.augusta
Kurzemes rajona tiesa: tiesnese S.Egiite,
izskatot rakstveida procesa /pers. A/ sidzbu par 2018.gada 31.maija Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka Emumu Nr.RPP- 18-2040-Is,

konstatgja

Rigas pasvaldibas policijas priekSnieks J.Likass (turpmak — Iestade) 2018.gada 31.majja ar Bmumu Nr.RPP-18-2040-Is (turpmak —
Lemuns), izskatot /pers. A/ (turpmak — lesniedzgjs) stdzibu par 2018.gada 14.aprilisastadito administrativa parkapuma protokolu-lEmunmu
Nr.512568043 (turpmak — protokols-lemuns), noléma amatpersonas [emunu atstat negrozitu, bet Iesniedzgja sudzibu noraidit.

/pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas 149.!%panta picktas dalas 12.punkta un sodits ar naudas sodu EUR 40 apméra.

Nepiekritot Lémumam, /pers. A/ iesniedzis tiesa stidzibu par Lémumu, noradot, ka uzskata to par nepamatotu un parsiidz to pilna apnera, lidz
pilniba atcelt Lenmunmu un izbeigt administrativo lietvedibu.

Siidziba lesniedzgjs noradyis, ka 2018.gada 14.aprili ieradies /adrese/, lai atvestu mantas savam radiniekam, kur§ dzivo minctaja dzivojama maja.
Redzot cela zimi , Stavet aizliegts” un apzinoties, ka vizites merkis ir tikai mantu uznesana, kas neaizgens vairak par piecam mintit€m, drosi novietojis
automasinu pie dZivojanas majas.

Bez tam, minéta cela Zime bija uzstadita kopa ar papildiezimi, kas informgja, ka stavésana atlauta ar majas /adrese/ atlaujam, no ka secinans, ka
Zime uzstadita majas iedzvotaju Ertibam, lai nodrosindtu vinu iesp&jas netraucéti novietot automasinas pie méjas. Ta ka konkrétaja laka pie vipam
vajadzigas majas kapnu telpas neatradas citas automasinas, secindjis, ka, lai ar jebkura gadijumi, novietojot automasinu vz laiku lidz 5 mintit€m mantu
uznesanai, nebis parkapis Celu satiksmes noteikumus, vienlakus ari biis rikojies atbilstosi uzstaditas papildieZzimes mérkim — neierobezot majas
iedZvotaju iesp€jas brivi novietot automasias.

AtgrieZoties pie automaSias, ieverojis, ka pie majas atrodas aripaSvaldibas policijas transporta hidzeklis, tacu, lai arT apznajies, ka nekadu
parkapumu nav izdarijis, vel bridi pakavgjies, palaujoties, ka gadjuna, ja tomer vina riciba policijas darbinieks saskatitu iesp&jamu parkapumu, vigam tas
nekavgjoties tiktu darits zinans. Ta ka pie vina neviens neversas, iedarbinjis automasinu un devies prom

Rigas pasvaldibas policijas priekSnieka J.Likasa 2018.gada 31.maija Lemuma Nr.RPP-18-2040-Is konstatéts, ka 2018.gada 14.aprilt
pkst.15.53 pie nama /adrese/ RPP Kurzemes parvaldes inspektors Viktors Kolosovs (turpmak — Amatpersona) konstat&ja, ka transportlidzeklis Jeep
Grand Cherokee, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, (turpmak — transportlidzeklis) novietots stavéSanai Ministru kabineta 2015.gada
2.jinija noteikumu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turppmak —CSN) 523.cela zimes ,,StaveSanas aizlieguma zona” ar 849.papildzimi ,Pargja
papildinformacija” (Izpemot ar majas /adrese/ atlaujam) darbibas zona, bez 849.papildzime noteiktas atlaujas.

CSN 122.3.apakspunkts nosaka, ka aizliegts stavét 327.cela zimes darbibas zona un —attiecigi nepara vai para datumos — 328. vai 329.cela zimes
darbibas zona, ka arTuz visiem celiem teritorija, kura iebrauksana apziméta ar 523.cela zimi.

CSN 285.27.apakspunkts nosaka, ka 849.papildzime ,Pargja papildinformacija” norada informaciju, ko nesatur pargjas papildiezimes (atcel
apstasands un staveSanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam automobila
salona pie prieksgja stikla janovieto stavvietas 1pasnieka vai parvalditaja izdota attieciga satura atlauja), norada laikaposmu, kura atlauts iekraut un izkraut
kravu un tamlidzg;).

Par CSN 122.3.apakspunkta prasibu neieveroSanu administrativa atbildiba noteikta Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa (turpmak —
Latvijas APK) 149.'%panta piektas dajas 12.punkta.

Nemot véra noradito, Amatpersona pienéma lemumu, ar kuru transportlidzekla turétajam, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma (turpmak — CSL)
43 2pantu, Latvijas APK 214. 'pantu un RPP 2016.gada 30.jinija iek3&jiem noteikumiem Nr.5-NTS , Par amatpersonu tiesibam izskatit administrativo
parkapumu lietas un pienent lemumus par Latvijas APK 214. 'panta pirmaja dala mingtajiem parkapumieni”, uztka naudas sodu &etrdesmit exro
apnera.

lesniedzgjs stidziba norada, ka 2018.gada 14.aprili ieradas /adrese/, lai atvestu mantas radiniekam, kur§ dzivo minétaja maja un apzinoties, ka
vizites merkis ir tikai mantu uzneSana, kas neaizmens vairak par piecam minitem, lesniedzgjs novietoja transportlidzekli Leémuma noradttaja vieta.
Papildus tam Iesniedzgjs norada, ka notikuma vietd ievéroja RPP darbinickus, bet RPP darbinieki pie Iesniedzgja neversas. Nemot veéra mingto,
lesniedzgjs [dz atcelt Leénmumu.

Izvertgjot IesniedzEja argumentus, noradits turpmakais.

Saskana ar Latvijas APK 286.panta pirmas dalas nosacjumienm, stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lieta piepemto Enmumu
augstaka iestade izskata rakstveida procesa 30 dienu laika pEc stidzibas vai protesta sanemSanas, bet lietas par satiksmes noteikumu parkapumiem— péc
visu lietas materialu sapemSanas.

CSL 19.panta pirmaja dala ir noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, CSN un citu normafivo aktu prasibas, kas nosaka ceju
satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka ar jaievéro luksoforu
signali, cela Zimju un cela apZimgjumu prasibas; 41.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmi regulé un uzrauga policijas darbinieki un citas likumos un
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citos normativajos aktos tam pilnvarotas personas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenSana; otra dala
nosaka, ka iestadé pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas
atbildibas [..].

RPP Kurzemes parvaldes darbinieki notkuma vieta ieradas p&c 2018.gada 14.apriliplkst.14.43 sapemta izsaukuma par to, ka /adrese/
transportlidzekli novietoti bez atlaujas.

No admmistrativa parkapuma lietd esoSajiem materialiem — fotoatteliem, Amatpersonas 2018.gada 14.aprila zmojuma un protokola-Emuma,
secinams, ka pie iebrauktuves ekas /adrese/, pagalma izvietota 523.cela zime, kuras darbibas zona i visa minéta pagalma brauktuve, kas ierobezota ar
noradito cela zimi. Transportlidzeklis ir novietots stavéSanai protokola- lEmuma noraditaja vieta un laka minétas 523.cela zZimes darbibas zona, bez
transportlidzekli redzama vieta izvietotas 849.papildzime noteiktas atlaujas.

Parkapuma konstatéSanas bridi transportiidzekla vaditajs (Iesniedzgjs) neatradas transportiidzekl, pasazieru iekapSana transportlidzekli vai
iZkapSana no ta, kravas ickrauSana transportlidzekli vai izkrauSana no ta nenotika. Amatpersonas 2018.gada 14.aprila zimojumd noradis, ka
protokola-lemuma sastadiSanas laka notikuma vieta ieradas transportiidzekla vadiajs, kurs iekapa transportlidzekii un devas projam, lidz ar ko lemuma
otrais eksemplars netika izsniegfs.

CSN 2.4.apakspunkta noteikts, ka apstasanas ir transportiidzekla apturéSana vz laiku, kas neparsniedz piecas miniites, ja ta ir nepiecieSama
pasazieru iekapsSanai transportlidzekli vai izkapsanai no ta, kravas iekrausanai transportlidzeklt vai izkrauSanai no ta.

CSN 2.27.apakspunkta noteikts, ka staveSana ir transportlidzekla aptur€Sana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekl vai
izkapSanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta, ka arf transportlidzekla aptur€Sanu uz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta
ir saistita ar pasazieru ickapSanu transportlidzekli vai iZkapsanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta.

Tiesu praksg atzits, ka minéta norma ietver apstasanas ilgumu — lidz 5 mintit€m — un aktivu darbibu — pasazieru iekapsana vai izkapsana un kravas
ickrauSana vai izkrauSana. Apstasanas jeédziena konteksta gan pasazieru iekapsana un izkapSana ir saistama ar aktivu darbibu, proti, piecu mintiSu laika
pasazieris izkapj vai iekapj, un transportlidzekla vaditajs dodas talak, turpinot braukt pa ieceréto marSrutu. Tiesas ieskata normas saturs neparedz
pasaziera gaidSanu, jo $ads nosacijuns ka iznémums no visparnoteiktas kartibas tick paredzets tikai ipasos gadijumos, [..]. Konkretaja gadjuma
konstatets, ka transportlidzeklis bija novietots stavésanai.

Normativais reguléjums neparedz policijas darbinickiem ne tiesibas, ne pienakumus veikt padzilinatu parbaudi, vai transportlidzekla vaditajam
speciala atlauja vispar ir vai nav, ja ta nav izvietota transportlidzekla salona pie prieksgja stikla (skat. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegijas 2017.gada 13.janvara spriedums lieta Nr.128033316).

Tesniedzgjs stidzibai nav pievienojis apliecindjumu, ka Iesniedz&jam biitu izsniegta nepiecieSama atlauja.

Tiesu praksé fidzigos gadfjumos i at7its, ka situacija, kad vaditajs nolémis novietot transportlidzekli stavesSanai konkreta vieta, vaditajam vispirns
japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot staveSanai savu transportlidzekli, neatkarigi
no savas ricibas motiviem, i piendkums parliecinaties par transportlidzeklu staveSanas rezimu konkrétaja cela posma (skat. Administrativas
apgabaltiesas 2013.gada 12.septembra spriedums lietad Nr.142183311).

Lietas izskafiSanas gaitd nav konstat€ti Latvijas APK 239.panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapunma lieta.

Latvijas APK 32.panta pirma dalas nosaka, ka sodu par admmistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapuny, stigra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Par Latvijas APK 149.1%panta picktas dalas 12.punkta parkapumu ir paredz&ts tikai viens soda veids un apnirs — naudas sods Setrdesmit euro
apmera.

Latvijas APK 22.pants nosaka, ka admmistrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemrots, lai personu, kura izdarfjusi administrafivo
parkapumu, audzinatu likunn ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapunmus.

Lai sasniegtu Latvijas APK 22.panta noteikto administrativa soda merki, secinams, ka Leémuns jaatstaj negrozs.

Nemot vera ieprick§ mingto, pamatojoties uz Latvijas APK 287.panta pirmas dalas 1.punktu, RPP prieksnicks J.Likass nolema amatpersonas
lemunu atstat negrozitu, bet Iesniedzgja stidzibu noraidi.

Latvijas APK 289.%panta pirmaja dala noteikts, ka rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa
mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai prokurors. Rakstveida
procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz lieta esosSo
dokumentu pamata.

Ta ka/pers. A/ nav ludzs lietu izskaft mutvardu procesa, tad ar 2018.gada 5.julija Kurzemes rajona tiesas tiesnese s S.Egites [emunu lietu
nolents izskaftt rakstveida procesa.

2018.gada 30.julija tiesa sapemti Rigas paSvaldibas policijas pilnvarotas personas zverinata advokata D.Kalnipa paskaidrojumi,
kuros noradits, ka Iestade uzskata, ka Lemuns ir pamatots un atstajams speka.

No lieta esoSajiem materialiem — foto att€liem un administrativa parkapuma protokola, skaidri un viennoziniigi izriet, ka 2018.gada 14.aprilt
/adrese/ transportlidzeklis Jeep Grand Cherokee, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tika novietots vietd, kur tas ir aizliegts.

Ministru kabineta 2015.gada  2.jinija noteikumu Nr.279 ,Celu satiksmes notekumi“ 523.cela Zimes ,,StaveSanas aizieguma zona“ ar
849.papildzimi ,,Pargja papildinformacija“ (,,lznemot ar majas Dzircienn iela 1 atlaujanmi) darbibas zona, bez 849.papildzine noteiktas specialas atlaujas.

CSN 122.3.apakspunkta paredzets, ka aizliegts stavet 327.cela zZimes darbibas zona un — attiecigi nepara vai para datumos — 328 vai 329.cela
Zimes darbibas zona, ka aruz visiem celiem teritorija, kura iebarukSana apzineta ar 523.cela zimi.

Savukart CSN 285.27.apakspunkta noradts, ka 849.papildzime ,,Pargja papildinformacija“, norada informaciju, ko nestur pargjas papildzimes
(atce] apstasanas un stavesanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlavjam (vaditajam automobila
salona pie preiksgja stikla janovieto stavvietas Tpasnieka vai parvadataja izdota attieciga satura atlauja).

Par CSN 122.3.apak3punkta prasibu neievérosanu administrafiva atbildiba noteikta Latvijas APK 149.!%anta piektas dalas 12.punkta.

Pieteicgjs stidzba norada, ka ieradas un novietoja automasinu minétaja vietd, lai atvestu mantas radiniekam, kur§ dzivo $aja maja, apzinoties, ka
vizites merkis ir tikai mantu uzne$ana, kas neaiznens vairak par piecam miniitém. Papildus tam norada, ka notikuma vieta ievérojis RPP darbinickus, bet
RPP darbinieki pie pieteic€ja neversas.

Iestade norada, ka atbilstosi Celu satksmes likuma 1.panta pirmas dalas 3.apakSpunktam, cel§ ir jebkura satiksmei izbuvéta teritorija (autocels,



iela, prospekts, skérsiela un tamlidzigas terotorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalo§as joslas un salinas). Cela komplekta ietilpst
cels, maksligas bives (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, idens novadianas ietaises, atbalsta sienas un citas bives), celu inZenierbtives (pasazieru
sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, brenzeSanas un paatrinajunu joslas, transportlidzeklu stavvietas [..]. Lidz ar to pieteicgja
stavéSanai novietotais transportlidzeklis, atrodoties transportlidzeklu stavvieta, tika novietots uz cela un pieteicSjam bija jaievéro noteiktie celu satiksmes
norisei atbilstosi CSN un Celu satiksmes likuma prasibas.

Lieta esosajos foto att€los redzans, ka transporthidzekli neatradas neviens pasazieris un netika veikta kravas iekrauSana vai izkrauSana parkapuma
konstateSanas bridi, ka art transporthidzekla vaditajs neatradas transportlidzekli. Transporthidzekla apstasanas laiks bija ilgaks par piecam minit€m, par
ko liecina apstaklis, ka policijas darbinieks, konstatgjot parkapumu, pasp&ja uzment fotoattelus un sastadit admmistrativa parkapuma protoklu, tadejadi
nav pamata netic€t policijas darbinieku noraditajam apstaklim, ka transportlidzeklis tika apturéts vz ilgaku laiku par piecam mintitem, tatad novietots
stavesanai bez attiecigas atlaujas.

Attieciba uz pieteicgja argumentu, ka staveSanai novietotais transportlidzeklis nevienam nav traucgjis, iestade norada, ka nav nepiecieSans
konstatet gajeju vai citu celu satiksmes dalibnieku, kam transportlidzeklis varétu traucet. Parkapuns ir izdarits ar nepareizu transportlidzekla novietoSanas
bridi. pieteik konstatet, ka autoansina var traucet gajeju parvietosanos, var traucet iebraukt, izbarukt citiem transportiidzekliem, pieméram, operativajam
transportlidzeklim Sadu secingjumu ir atzinusi ari Rigas apgabaltiesas kriminllietu tiesas kolégija 2017.gada 24 jilija spriedumé lieta Nr.1A31001117,
kura norada, ka nav nepiecieSamas konstatet konkretu subjektu, kuram stavéSanai novietotais transportlidzeklis varétu traucet.

Cik tas objektvi saprotams no stidzbas, pieteicjs lidz atbrivot vigu no administrativas atbildibas, jo parkapuns bijis maznozinigs.

Pie esosajiem lietas faktiskajiem apstakliem iestade uzskata, ka pieteicgja izdartto parkapunu nevar uzskattt par maznozinigu.

Celu satiksme izdarita parkapuma atzSanai par maznoziniigu Latvijas APK 21.panta otra dala paredz divus krit€rijus: pirmkart, par attiecigo
parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro, otrkart, Sis parkapuns nav ardijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu
mantai.

lestade konstate, ka konkrétaja gadfjuma Latvijas APK 21.pants nav piemrojams, jo apstdSands un stavéSanas noteikumu parkapSanas
konstat€$ana un vairigo personu obligata sodiSana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu lietas,
kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavé$anas noteikumu parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais regulejuns, kas
uziek par pienakumu sodtt visas personas, kas izdarfjusas mingto parkapumu, lai panaktu vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisriguma
ieveroSanu, pienerojot administrativos sodus.

Parbaudijusi un novertejusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka /pers. A/ siidziba ir nepamatota un
noraidama, bet Rigas pasvaldibas policijas priekSnieka 2018.gada 31.maija Lemums NrRPP-18-2040-Is ka likumigs un pamatots
atstiijams negrozts.

Saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekans, vips par sidzibu pienemta nolémuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Saja gadfjuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka 2018.gada 31.majja Lemuma Nr.RPP-18-2040-Is ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekamns, balstits vz speka esosiem normativiem aktiem, tade] tiesa pievienojas §1 Emuma motivacijai.

Tiesa secina, ka stidziba noradttie faktiskie apstakli, argumenti jau ir nemti vera un izverteti lestades Lemuma, ir motivets, kade] tie tiek noraidii.
lestade, izvertSjusi lietas materialus, pieradijumus lieta, tostarp, stidziba noradtto, pamatoti un likumigi secinajusi, ka parkapgja vaina administrativa
parkapumma, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'%panta piektas dalas 12.punkta ir pieradtta.

Stidzbas iesniedzgjs /pers. A/ nav siidzba noradyis jaunus apstaklus vai tadus pieradjumus, kas nebiitu verteti lestades Lenuni, citada stidzibas
iesniedz8ja pieradijunu vertesana, neka tos ir vertjusi lestade sava Lemuma, nevar bit par pamatu Leémuma atcelSanai, ta ka lestade pieradjumus
novertgjusi atbilstosi likumam, pareizi un likuniigi konstat€jusi administrativa parkapuma sastavu /pers. A/ darbibas.

Bez tam, pats /pers. A/ atzinis, ka nav ne iekravis, ne izkravis kravu, ka ari nav ne izlaidis, ne uznémis pasazierus.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otras dajas 1.punktu, 289.13 un 289.8pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas paSvaldibas policijas priekSnieka J.Likasa 2018.gada 31.maija Lemumu Nr.RPP-18-2040s, bet /pers. A/,
personas kods /personas kods/, stidabu — noraidit.

Spriedunmu var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Kurzmes rajona tiesa.

Tiesnese S.Egitte



