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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese I.Pujate

ar tiesas sédes sekretari L.Pastari,

atklata tiesas sede 2015.gada 2.aprili izskatfa civillietu STA /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ par parada piedziu.

Aprakstosa dala

[1]2014.gada 22.novembrt SIA /Nosaukums A/ (turpmak — prasitajs), pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756.,
1765., 1793., 1828. un 2021.pantu, c€la Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmék — atbildetajs) par parada piedzinu.

[1.1] Prasbas pieteikuma noradits, ka 2006.gada 17.februari prastajs (pirms nosaukuma maigas SIA /Nosaukums B/) un atbildétajs nosledza
aizdevuma Tigumu Nr.17020603BRI (turpmak — liguns), ar kuru prasitajs izsniedza atbildétajam aizdevumu 41 600,00 ewro apnéra, automasinas Land
Rover Range Rover, Sasijas Nr./Sasjjas numurs/, iegadei.

Atbildetajs apnemas atmaksat sagemto aizdevumu, maksat procentus par sanemtas un neatmaksatas aizdevuma summas lietoSanu un citus iguma
noteiktos maksajumus saskana ar maksajumu grafiku.

2006.gada 17.februar atbildetajs un prasitaju nosledza Komerckilas figunmu Nr.17020603BRI/kil (turpmak — kilas Tiguns) par no figuma izrietoso
saistbu nodro§inasanu, iekilajot par labu prasitdjam uz atbildétaja varda registréto transportlidzekli — Land Rover Range Rover, Sasijas Nr./Sasijas
nunurs/ (turpmak ari— kilas priekSiets).

2006.gada 24.februart Uzaemunmu registrs Komerckilu registra prasitajam registrétas kilas tiesibas uz kilas priekSmetu ar maksimélo nodrosinato
prasjumu summu Ls 58 473,00 (83 199,58 euro).

[1.2] Atbilstosi liguma 1.lapa ietvertajai pozcijai ,,Procentu likme un periods (vardiem)” puses vienojas, ka gada par Aizdevuma lietoSamu
atbildetajs maksas prastajam procentus saskana ar mainigo procentu likmi, kas sastav no mainigas procenta likmes dalas - 6 ménesu LIBOR EUR likme
(Aizdevuma Iiguma noslegSanas diena 2.725%) — un fiksétas procenta likmes dalas - 3.50%, kopa 6,225%. Atbilstosi Aizdevuma figuma 1. punkta
atrunatiem terminiem ,,Procenti” un ,,Procentu periods” procentu likmes mainiga dala mainas vienu reizi 6 ménesos.

Liguma 6.1.punkta ir noteikts, ka atbildétajs veic aizdevuma atmaksas un procentu maksajunus figuma un maksajunu grafika noteiktaja apmera un
termigos. Savukart figuma 6.2.punkta ir noteikts, ka prasttajs pec procentu likmes izmaigam nakamajam procentu periodam nosita atbildeétajam jaunu
maksajumu grafiku uz atbildétaja noradtto adresi, jaunais maksajunu grafiks ir uzskatans par sanemtu, kad ir pagajusas 5 (piecas) darba dienas kops ta
nosiitBanas, turpmakie aizdevuma liguma maksajumi ir veicami saskana ar jauno maksajumu grafiku neatkarigi no ta faktiskas sapemSanas, un
atbildétajam ir pienakuns nekavgjoties informet prasitaju, ja tas nav sapémis jauno maksajunu grafiku aizdevuma liguma paredzetaja kartiba.

Atbildetajs ar igumu uzemtas saistibas izpildgis daleji, pedgjo maksajumu veicot 2007.gada 14.aprli (saskana ar maksajumu grafiku kimenesa
maksajumi veicami fidz2011.gada 27. februarim).

[1.3] Liguma 7.4.punkta noteikts, ka atbildétajs maksa prasitajam igumsodu 0,5% apmera no savlaicigi neveiktas maksajuma summas par katru
Aizdevuma liguma noteikta maksajuma kavéjuma dienu.

Prasttajs 2007.gada 5.jinija nosiiffja atbildétajam bridinajumu par uzgemto saistibu neizpildi, informgjot par kaveto maksajumu apmeru un
samaksas termiiem. Pazinoja, ka i konstateta figuma 8.2.2.2 apakSpunktd mingto apstaklu iestaSanas, Iidz ar to prastajs 2008.gada 20.augusta
vienpusgji atkapas no higuma.

[1.4] 2008.gada 20.augusta prastajs pamemis kilas priekSmetu, kas apliecina pusu vienosanos par figuma izbeigSanu.

Prastajs veicis kilas priekSmeta novertéSanu pie sertificéta eksperta, kur§ parstav SIA ,/Nosaukums C/”, registracijas Nr./registracijas numurs/.
Saskana ar transportlidzekla novertesanas aktu, pasuma atras realizicijas vertiba tika noteikta Ls 11 464,79 jeb 16 312,93 euro, ieklaujot pievienotas
vertibas nodokli.

2008.gada 20.augusta prasitajs pardevis kilas prickSmetu par 14 500,00 euro (bez pievienotas vertibas nodokla) jeb Ls 10 190,66. Prastajs
sagento pirkuma maksu novirzija figunma saistibu dze$anai, tomer pirkuma maksa nav pietickama visu no liguma izrieto$o saistibu dzesanai.

Prasttajs 2009.gada 26.jinija nositja atbildétajam pretenziju Nr.1-10./84 par saistibu atlidzindSanas pienakumu, lidzot veikt parada summas
samaksu lidz 2009.gada 13 julijam Atbildétajs samaksu pilna apmera nav veicis un ar prasitaju nav sazinajies.

[1.5] Liguma 9.2.punkta ir paredzets, ka stridu sakara ar aizdevuma figumu i8kirs Saistibu Skirgjtiesa. Nemot veéra Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta tresas dalas 7.punktu, par netaisnigiem liguma noteikumiem ir uzskatami tadi, kas ,paredz stridu izskatSanu tikai Skir€jtiesa”, un atbilstosi
Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta astotajai dalai, kas paredz, ka netaisnigie iguma noteikumi nav speka no attieciga iguma noslegSanas briza,
skirgjtiesas klauzula aizdevuma liguma nav spéka no liguma noslégsanas briza.

Prasiba lugts piedzt no atbildétaja prasttaja laba parddu 28 993,94 euro, kuru veido aizdevuna pamatsumma 21 562,77 euro, nesamaksatie



procenti par aizdevuma lietoSanu 3 118,61 euro, nokavejuma procenti 2 156,28 euro un ligunsods 2 156,28 euro, un tiesasanas izdevunmus, ka art
noteikt prasitaja tiesibas sagemt likumiskos procentus.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 27.novembra lemunu prasibas pieteikums atstats bez virzibas, nosakot terminu fidz
2014.gada 30.decembrim [emuma noradia trikuma novérsanai — precizet prasibas pieteikumu, noradot kreditiestades nosaukumu un konta numuru.
2014.gada 15.decembrt lemuma noradtais trikums noversts un 2015.gada 15.decembrT ierosinata civillieta.

[2.1]2014.gada 16.decembr atbildétajam nosiifits prasibas pietekuma noraksts uz prasibas pietelkumd noradito adresi, kas vienlakus ir
atbildetaja deklaretas dzvesvietas adrese, nosakot termigu paskaidrojunu sniegSanai idz2014.gada 16.decembrim Atbildetajs ne tiesas noteiktaja
termina, ne lidz lietas izskat®anai paskaidrojunus nav sniedzis.

[3] Prasttaja parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. 2015.gada 25.marta tiesa sanemta informacija, ka prasitaja parstavis nevars ierasties uz tiesas
sedi sakara ar citas lietas izskatSanu un ligums izskafit lietu bez prasitaja parstavja klatbiitnes. Mintaja iesnieguma noradis, ka prasitajs prasibu uztur
pilna apmera vz prasibas pieteikuma noradttajiem apstakliem un pamata un izligus lieta nav iespgjans.

[3.1] Atbildetajs uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesas s€des laks un vieta atbildétajam pazinots likumé noteikta kartiba, tiesas pavesti 2015.gada
28 janvari nosiitot uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi. Tadgjadi, saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas 3.punktu un otro dafu,
ir pamats uzskatt, ka atbildetajam tiesas sedes vieta un laiks pazinots savlaicigi, likuma noteikta kartba. Atbildétajs nav tiesai pazinojis par neierasanas
lemesliem, ka arinav lidzs lietas izskatSanu atlikt.

Nemot vera mingto, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju uzskata par iesp&janmu skafit lietu bez prastaja parstavja un
atbildetaja klatbitnes tiesas sede.

Motivu dala

[4] Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novértjot prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apniernanma.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunws vai iebildunus. Prasttajam
japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka
pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradies uz tiesas sédi, nav sniedzs paskaidrojumus, nav
celis iebildumus pret prasibu un nav apstridejis prasibas pieteikuma mngtos faktus, idz ar to secinans, ka atbildetajam nav pamatotu iebildumu pret
prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietelkunma noraditie fakti atzistami par pieradiiem, tiesa tos verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede vispusigi, pilrigi un
objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé glitiem noverojumiem.

[5] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lietas materialiem pievienotais 2006.gada 17.februara aizdevuma liguns Nr.17020603BRI, apstiprina, ka puses nodibingjusas tiesiskas attiecibas,
ar kuru SIA /Nosaukums B/ (péc nosaukuma mainas SIA /Nosaukuns A/, ko apstiprina lictas materialiem pievienota 2007.gada 15.augusta Latvijas
Republikas Uznémuma registra izzina Nr.6-12/97926) izsniedzs atbildétajam aizdevumu 41 600,00 euro transportlidzekla Land Rover Range Rover,
Sasijas Nr./Sasijas numurs/, iegadei, bet atbildetajs apnénias atmaksat prastajam figuma noteiktos maksajumus figuma un maksajuma grafika noteiktajos
termigos. Savukart 2006.gada 17.februarT atbildétajs un prasitajs nosledza Komerckilas figumu Nr.17020603BRI/kil par no liguma izrietoso saistibu
nodro§inasanu, ieklajot par labu prastajam uz atbildétaja varda registréto transportlidzekli — Land Rover Range Rover, $asijas Nr./Sasijas numurs/.

Tiesa konstaté, ka puses ir vienojusas par darfjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities un, saskana ar Civillikuma 1533.pantu,
$is Tigums uzskatams par galigi noslégtu un atzistans par tiesigu. Liguns noslégts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSands par liguma
galvenajam sastavdalam, ka neapstridéts tas ir speka esoss un pusém saistoss.

[6] Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uziek hdzgjam pienakumu izpildtt apsolito un ne darfjuma seviSkais smagus, ne art
velak radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Lietas materialiem pievienotais 2006.gada 17.feburara igums Nr.17020603BRI par savstarpgjo norekinu karfibu apliecina, ka prastajs izsniedz
atbildétajam aizdevunm 41 600,00 euro apnera, ieskatot to pardeveja /pers. I/ bankas konta divu darba dienu laika. Savukart lietas materialiem
pievienotais 2006.gada 17.februara Komerckilas Tiguns Nr.17020603BRIkil apstiprina, ka Kilas priekSmets — transportlidzeklis Land Rover Range
Rover, Sasijas Nr./Sasijas numurs/, nodots atbildétaja pasuma. Liguma termims noteikts idz2011.gada 17.februarim

[7] Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapsanas no figuma i pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai arkad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Atbilstosi Iiguma noteikunu 8.2.punktam un 8.2.2.2.apaks$punktam, aizdevejs (prasitajs) var vienpusgji pirns termina izbeigt figumu, ja aiznenejs
(atbildetajs) 30 (trisdesmit) dienu laika pec kartejas samaksas terminas beigam piliigi vai dalgji nav izdargis iguma maksajumus.

Liguma 6.1.punkta noteikts, ka atbildetajs appemas atmaksat prasitajam figuma maksajumus figuma un maksajunmu grafika noteiktajos terminos un
kartiba.

Savukart no ligumam pievienota 2006.gada 17.februara maksajunu grafika redzans, ka maksajumu izpild®anas termin$ noteikts katra ménesa
27.datunms, nosakot iznémuim, ka pirmais maksajums veicans 2006.gada 17.februari— liguma noslégsanas diena.

No lietas materialiem pievienota parada aprekina redzams, ka atbildétajs nav veicis maksajumus pilna apméra un pielavis maksajumu kavejunmy,
pec 2007.gada 14.aprila nav veicis maksajuma grafika paredzetos maksajumus. Tiesa secina, ka Iidz ar to iestajies Liguma noteikumu 8.2.punkta
paredzetais priekSnosactjuns prasitaja tiesibam prast izbeigt igumu pirms termina. Bez tam prasitaja tiestbas vienpusgji atkapties no figuma neparkapj
Pateretaju tiesbu aizsardzbas likuma prasibas, jo iguma noteikumu 6.9.punkta paredzgtas art atbildetaja tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu.

Pastavot sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka prastajam bija tiesbas 2007.gada 5.jinija nostftt bridinajunmu atbildétajam, pieprasot samaksat iguma
paredzetos maksajumus, preteja gadijuma bridinot, ka automasina tiks iznemta no atbildétaja valdfjuma un realizeta par brivu cenu. Tapat prasttajs ir
nosiitfis pazinojumu atbildétajam, informgjot, ka prasitajs 2008.gada 20.augusta vienpusgji atkapies no Iiguma, izbeidzot igumu pirns termiga, idz ar to
prasttajam ir pamats prast no iguma izrietoso saistibu izpildi.

Atbilstosi kilas iguma 2.5.1.punktam, Kilas némejam (prastajam) i tiesibas izmantot prasjuma tiesibas un nodrosinat kilas deveja (atbildetaja)



saistibu izpildi vz iekilatas mantas r€kina (verst piedzinu vz mantu), nekavejoties, bezakcepta un bezstridus kartiba, bez papildus iepricks&jas rakstiskas
vai mutiskas bridinaSanas un pickriSanas sagensanas no kilas devgja, bet ar velaku kilas devgja informeSanu, ja pirms termina tiek partraukts aizdevuma
liguma darbibas termin$ un kilas devejs dalgji vai pilniba nav izpildiis savas saistibas pret kilas néngju, un/vai nav veicis maksajunus aizdevuma liguma
noteiktajos terminos un saskana ar ta noteikumiem Savukart aizdevuma figuma 8.6.punkta noteikts, ka aizdevejam ir tiesibas realizet pasunu (kilu) par
brivu cenu, no kilas pardosanas iegtitos fidzeklus ieskaitot aiznémeja parada dzesanai.

LR Uzgémumu registra Komerckilas redistracijas akts Nr.100078330 apstiprina, ka prasttajam Komerckilu un laulato mantisko attiecibu registra
2006.gada 24.februar nostiprinatas kilas tiesibas uz atbildétajam piederoso automasinu Land Rover Range Rover, valsts registracijas Nr./TL numurs/,
Sasijas Nr./Sasijas numurs/, par kop&jo summu 83 199,58 euro (Ls 58 473,00).

Prasitajs un atbildétajs figuma vienojusies, ka automaSinas Land Rover Range Rover, valsts registracijas Nr./TL numurs/, Sasijas Nr./Sasijas
numurs/, pirkuma summa ir 41 600,00 euro.

2007.gada 29.novembrT prasitjs transportlidzekli pargémis sava valdjuma, ko apliecina sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukuns C/”
transportlidzekla noverteSanas akts Nr.200701582.

Lietas materialiem pievienotais transportlidzekla noverteSanas akts Nr.200701582, apstiprina, ka prastajs uzdevis sabiedribai ar ierobezotu
atbildbu ,/Nosaukuns C/” veikt transportlidzekla noverteSanu. Sauszemes transportlidzeklu vertibas noteiksanas eksperts /pers. K/ 2007.gada
29.novembrinoteicis transportlidzekla faktisko vertbu ar pievienotas vertibas nodokli 20 391,16 euro (Ls 14 330,99) un atras realizacijas vertbu
16 312,93 euro (Ls 11 464,79).

No lietas materialiem pievienota 2008.gada 20.augusta pardevuma-pirkuma  figuma Nr.200808-01p un2008.gada 20.augusta pienensanas-
nodosanas akta Nr.2008-01pn redzams, ka prasitajs pardevis kilas prickSmetu automa$inu Land Rover Range Rover, valsts registracijas Nr./TL
numurs/, Sasijas Nr./Sasijas numurs/, treSajai personai un sagémis pirkuma maksu 14 500,00 euro.

No lietas materialiem pievienota prasibas summas aprekina redzans, ka figuma izbeigSanas diend atlikusT neizmaksata automasSias vertiba bija
36062,77 euro (Ls 25345,06).

Tiesa secina, ka prasttajs, realiz§jot kilas prickSmetu, atguvis dalu no aizdevuma summas vértibas 14 500,00 euro apnera, lidz ar to neizmaksata
transportlidzekla vertiba pec lizinga objekta pardosanas i 21 562,77 euro (Ls 15 154,40).

Ieverojot noradtto, tiesa konstate, ka pec kilas priekSmeta (transportlidzekla) realizacijas atbildétaja parads atlicis 21 562,77 euro. Tadejadi
prasfjuns par parada pamatsummas piedzinu apmierinans pilniba, piedzenot no atbildétaja prastaja laba 21 562,77 euro.

[8] Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Savukart Civillikuma 1946.panta pirma dala nosaka, ka procenti par aizdevamu dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati.

Saskana ar aizdevuma Iiguma speciglajiem noteikumiem, atbildetajam par aizdevuma summas lietoSanu jamaksa prastajam procenti — 3,5% fikséta
likme plus 6 ménesu LIBOR likme.

Atbilstosi liguma 1.lapa ietvertajai pozcijai ,,Procentu likme un periods (vardiem)” puses vienojas, ka gada par Aizdevuma lietosanu atbildetajs
maksas prasitajam procentus saskana ar mairigo procentu likmi, kas sastav no mainigas procenta likmes dalas - 6 menesu LIBOR EUR likme
(Aizdevuma liguma noslégsanas diena 2.725%) — un fiksétas procenta likmes dalas - 3.50%, kopa 6,225%. Atbilstosi Aizdevuma liguma 1. punkta
atrunatiem terminiem ,,Procenti” un ,,Procentu periods” procentu likmes mainiga dala mainas vienu reizi 6 ménesos.

Tadgjadi secinams, ka puses aizdevuma liguma vienojusas par procentu maksasanas pienakumu, maksajuma grafika paredzot procentu maksajumu
apmeru un terminu.

No lietas materialiem pievienota parada aprekina izriet, ka prasiajs par laika periodu no 2007.gada 28.aprila idz 2008.gada 20.augustam, proti —
lidz bridim, kad prastajs vienpusgji atkapas no higuma, aprekingjis procentus par aizdevuna izmantosanu3 118,61 euro apmera. Tadejadi tiesa
konstate, ka prasiajs, atbilstosi Civillikuma 1590.panta noteikumiem, pamatoti fidzis piedztt procentus, kas aprekinati par figuma darbibas laiku.

[8.1] Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunn, vai uz likunu un tie
aprekinami 6% gada no nesamaksatas parada summas.

Tadgjadi pec 2008.gada 20.augusta, kad prasitajs vienpusgji atkapies no aizdevuma liguma un realizgjis kilas prickSmetu, atbildétajam radies
pienakums vz likuma pamata maksat procentus par aizdevuma summas lietoSanu. Prasitajs par laku no 2009.gada 13.jtlija 1idz2014.gada
10.novembrim aprekingjis likumiskos nokavgjuma 6% gada par katru nokavéto dienu 6 878,09 euro. Prastajs, ievérojot Civillkuma 1.pantuun
neveloties pasliktinat atbildétaja stavokli, idz piedztt no atbildétaja likumiskos nokavejumu procentus par parada samaksas nokavejunu par laku no
2009.gada 13 jilja lidz 2014.gada 10.novembrim2 156,28 euro apmera.

Atbildétajs nav apstridgjis prasitaja veikta aprékina pamatotibu, nav iesniedzs pieradjumus, kas lautu secinat, ka atbildétajs ir nokartojis savas
paradsaistibas, ka arf nav iesniedzis tiesai zinas, kas dotu pamatu uzskatt, ka parada aprekins neatbilst liguma noteikumiem, fidz ar to tiesa atzist, ka
prasiba par ligumisko procentu par aizdevuma izmantosanu par laiku no 2006.gada 28.aprila lidz 2008.gada 20.augustam 3 118,61 euro un likumisko
procentu par laiku no 2009.gada 13 jilija lidz 2014.gada 10.novembrim2 156,28 euro ir pamatota un apmierinama.

[9] Prasitajs ludz piedzit no atbildétaja ligumsodu 2 156,28 euro par laiku no 2006.gada 28.decembra lidz 2008.gada
20.augustam.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu llgumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi
vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu Tsta laika (termina), savukart atbilstosi Civillikuma 1717.pantam ligumsoda apméru
noteic lidz&ji un tas nav aprobeZots ar zaud&umu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildisanas, tacu tam jabit samérigam
un atbilstoSam godigai darijumu praksei (20.06.2013. likuma redakcija, kas stajas spéka 01.01.2014.). Civillikuma 1720.pants
noteic, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta ari liguma izpildisanu, ja tieSi ta bijis norunats, ka ari ja ligumsods bijis norunats
ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildisanu Tsta laika.

Aizdevuma figuma 7.4.punkta noteikts, ja aiznemejs (atbildetajs) nav veicis termina jebkuru no liguma maksajumiem atbilstosi liguma noteikumiem,
tas maksa aizdevejam (prasttaja) figumsodu 0,5% apmera no savlaicigi nesamaksatas summas par katru nokaveto kalendaro dienu. Prasitajs par laiku no
2006.gada 28.decembra lidz 2008.gada 20.augustam aprékinajis ligumsodu 23 312,63 euro.

[9.1] Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala noteikts, ka, piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikaturu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija sprieduma Nr. SKC-212 izteikts



viedoklis, ka ligumsodam ir sodisanas un zaud&umu atlidzinaSanas funkcija; gadijumos, kad no lietas apstakliem secinams, ka
llgumsods péc td apméra, salidzinot ar iesp&amiem parkapuma izraisitajiem zaud&umiem, veic galvenokart sodiSanas funkciju,
ta piemérosana vért€jama atbilstoSi vispar&jiem sodiSanas rakstura tiesisko lidzeklu piemérosanas principiem, tostarp soda
samériguma un taisniguma principiem.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 12.maija sprieduma lieta Nr. SKC-128/2010 jautajuma par piedzenama
llgumsoda apméru, ta samériguma vértéSanu pastav judikatiira, kas izveidojusies ar Senata 2004.gada spriedumu lieta Nr. SKC-
441, 2007.gada lemumu lieta Nr. SPC-43, 2008.gada spriedumu lieta Nr. SKC-212, 2008.gada spriedumu lieta Nr. SKC-327,
kuru atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai tiesai, piemérojot tiesibu normas par ligumsodu, ir janem véra [..].
Senats 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr. SKC-212 [..] atzinis, ka jautajums par llgumsoda samérigumu un taisnigumu
konkrétos apstaklos ir tads jautajums, kas sakara ar likuma tieSa noradijuma triikkumu ir izlemjams péc tiesas ieskata saskana ar
Civilprocesa likuma 5.panta noradito taisnibas apzinu un visparigiem tiesibu principiem.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs nav pildijis llguma nosacijumus un savlaicigi nav veicis maksajumus, lidz ar to
llgumsoda pieméroSana ir sapratiga un taisniga reakcija. Ka jau noradits iepriekS, llgumsodam ir sodiSanas un zaud&umu
atlidzinasanas funkcija, un sodam jabit samérigam, taCu ligumsods nevar klit par nepamatotu iedzivosanas iespgju. Civillikuma
1.panta ietvertais princips, kas noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas, ir spéka civiltiesibas
kopuma un minétais princips ir jaievéro jebkuras subjektivas tiesibas istenoSana un jebkura subjektiva pienakuma izpildé.

[9.2] Vienlaikus tiesa atzist, ka atbildetajs konkrétaja tiesiskaja situacija Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta
3.punkta izpratné ir atzistams par patérétaju, lidz ar to pusu starpa noslégta liguma noteikumi ir izvért§jami ligumslédz&ju pusu
vienlidzZiguma un taisniguma aspekta atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam.

AtbilstoSi ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punktam par netaisnigiem liguma noteikumiem
uzskatami noteikumi, kas uzliek patérétajam, kurs neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu llgumsodu
vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzingjuma ar ligumsaistibu neizpildisanas vai
nepienacigas izpildiSanas radito zaud&umu vai nemot véra citus apstaklus.

Savukart Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 11.dala paredz, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja,
pardevéja vai pakalpojuma sniedz&ja un patérétaja noslégta liguma izrietos$as procesualas darbibas, izvérté liguma noteikumus un
strida atrisinaSanai attieciba uz patérétaju nepieméro liguma ietvertos netaisnigos noteikumus.

Prasttajs, ieverojot Civillikuma 1.panta noteikto, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas, labpratigi samazinajis figunmsoda
apneru, aprobezojoties ar figumsodu 10% apmera no parada pamatsummas, idzot piedzt no atbildétaja prastaja laba igumsodu2 156,28 euro par
laiku no 2006.gada 28.decembra lidz 2008.gada 20.augustam.

Tiesa atzist, ka nav samérigi un taisnigi pilniba atbrivot atbildétaju no nokavéjuma sekam (ligumsoda), ieverojot faktu, ka
atbildéetajs nav pildijis savas saistibas pret prasitaju, jo tada gadijuma atbildetajs netiktu motivéts nokartot savas saistibas, ka ari
netiktu ievérotas prasitaja tiesibas sanemt ekvivalentu naudas summu par kavéjuma laiku, ka ari tiktu parkapts pusu Iidztiesibas
princips. Ievérojot minéto un vienlaikus nemot véra atbildetaja ricibu, nepildot savas saistibas pret prasitaju, tiesa atzist, ka
prasiba dala par llgumsoda piedzinu ir apmierinama pilniba, piedzenot no atbildétaja ligumsodu 2 156,28 euro par laiku no
2006.gada 28.decembra lidz 2008.gada 20.augustam.

[10] Saskana ar Civillikuma 1838.pantu tas, ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav iesniedzs tiesai paskaidrojumus par prasibu vai pieradjumus, kas liktu apSaubtt prasiaja noraditos apstaklus un veiktos aprekinus,
ka arT atbildétajs nav iesniedzs pieradjumus par to, ka aizdevunma atmaksu atbildetajs veicis noteiktaja laka un apmera. Tadejadi tiesa atzist
pamatparada 21 562,77 euro, igumisko procentu par aizdevuma izmantoSanu par laiku no 2006.gada 28.aprila idz2008.gada 20.augustam 3 118,61
euro un likumisko procentu par laiku no 2009.gada 13.jtlija idz2014.gada 10.novembrim2 156,28 euro, un igansoda 2 156,28 euro par laku no
2006.gada 28.decemnbra idz 2008.gada 20.augustam, kopa 28 993,94 euro piedzinu par pamatotu un apmierinanl.

[11] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prastaja tiesibas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam likumiskie procenti nosakami sesi
procenti no simta gada. Tadgjadi prastajam nosakamas tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt seSus procentus no simta gada no
nesamaksatas parada pamatsummas 21 562,77 euro.

[12] Saskapa ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju pusei, kuras laba taistts tiesas spriedumms, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Tiesas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi,
savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

[12.1] No lietas materialiem redzams, ka prasitajs, celot prasibu tiesa, samaksajis valsts nodevu 1 210,87 euro un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (lietas 7.-8.lapa).

Tadejadi no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi samaksata valsts nodeva 1210,87 euro un ar lietas izskatiSanu saistitajiem
izdevumiem4,70 euro, kopa 1215,57 euro.

[10.2] Kopgja lietas izskatiSanas laika ar tiesas dokumentu nosiifSanu saistito izdevunu summa ir 8,98 euro (lietas 2.lapa), no kuriem prastajs
ieprieks samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 euro apnera (lietas 8.lapa).

Lidz ar to, saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42. pantu, no atbildetaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskafiSanu saistttie izdevumi 4,28
euro apnera (8,98 euro — 4,70 euro = 4,28 euro).

[11] Civilprocesa likuma 204!.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu
piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bdt garaks par 10 dienam no sprieduma spéka
stasanas dienas. Nemot véra mingto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 42., 190., 193., 195. un 204.1 panta, tiesa



nosprieda:

prasibu apmierinat.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, 30 209,51 euro
(trisdesmit tikstosi divi simti devini ezro un piecdesmit viens cents), kas sastav no:
— pamatparada 21 562,77 euro (divdesmit viens tikstotis pieci simti seSdesmit divi ezro un septindesmit septini centi);
—  Tigumiskajiem procentiem par aizdevuma zmantosanu par laku no 2006.gada 28.aprila idz 2008.gada 20.augustam3 118,61 euro (tris
tikstosi viens simts astonpadsmit exro un seSdesmit viens cents);
—  likumiskajiem procentiem par laiku no 2009.gada 13 .juljja Iidz 2014.gada 10.novembrim?2 156,28 euro (divi tikstosi viens sints piecdesmit
sesi euro un divdesmit astoni centi);
— Tigumsoda par laku no 2006.gada 28.decembra idz 2008.gada 20.augustam 2 156,28 euro (divi tikstosi viens simts piecdesmit sesi euro
un divdesmit astoni centi);
— tiesas izdevumiem 1 215,57 euro (viens tikstotis divi simti piecpadsmit euro un piecdesmit septini centi).
Samaksa izdarama SIA /Nosaukums A/ norekinu konta /konta numurs/, AS /Nosaukuns F/.
Noteikt SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/
likumiskos 6 (seSus) procentus gada no pamatparada sumas.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,28 euro (Cetri euro un divdesmit
astoni centi).
Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi jamaksa:

Sanenegjs Tiesu administracija
Registracijas Nr.90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000
Sanemeja iestade Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis 21499 ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi civillieta Nr.C28426214.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers. A/, ka pec sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notecgjuma valsts laba piedzito ar lietas izskatSanu saistto izdevumu
samaksu apstiprino$s dokuments nekavgjoties jaiesniedz tiesas kanceleja, pretgja gadijuma sprieduns $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam
tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2015.gada 16.aprilis.

Tiesnese L.Pujate



