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Lietas Nr.C33350918
Lietas arhiva Nr.C-3509-18/21

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2018.gada 31.oktobr1

Rigas rajona tiesa

tiesnese V.Grebezniece

rakstveida procesa izskatfja civillietu prasitaja Akciju sabiedribas ,Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, vienkarSotas procediras prasiba
pret atbildetaju /pers. A/, personas kods: /pers. kods/, par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2018.gada 16.februari tiesa sanemta prasitaja Akciju sabiedribas (turpmak - AS) ,Latvenergo” vienkarSotas procediras prasiba par
naudas piedzinu no atbildétajas /pers. A/, ka prasibas prick§mets noradits — parads par patréto elektroenergjju /adrese/, laika no 2013.gada 1.janvara
lidz 2013.gada 24.jiinijam, par kop&jo sumimu 327,89 euro. Pamatojies uz 2011.gada 29.novembra Ministru kabineta , Elektroenergijas tirdzniecibas un
lietosanas noteikumien?” Nr.914, 27., 29.punktiem, Ministru kabineta , Elektroenergjas tirdzniecibas un lietosanas noteikumien?” Nr.50, Liguma 2.2.1.,
5.3., 5.6.punktiem, Civillkuma 1587., 1759., 1763., 1717., 1765., 1770., 1775., 1779., 1811., 2021., 2107., 2109. un 2033.pantiem, prasiajs
pieteikuma tiesai lodzis piedzit no atbildétajas par labu prasttajam paradu 327,89 euro, likumiskos procentus par laku no 2013.gada 25.jinija lidz
2018.gada 15.janvarim 88,71 euro, ka arT apmaksato valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 euro. Prastajs
noradyis, ka nevelas lietas izskatiSanu tiesas s€de.

2018.gada 26.februari saskand ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo dalu, atbildétajai uz deklaréto dzivesvietas adresi nosiiits prasibas
pieteikums un paskaidrojumu veidlapa, nosakot terminu paskaidrojunmu iesniegSanai lidz 2018.gada 29.martam. (1139)

Saskapd ar CPL 250.22 panta pirmés un otrds dalas nosacumiem, tiesa puses rakstveida ir inforngjusi par procesudlajam tiesibam un
pienakumienm, par tiesas sastavu un noraidijuma pieteikSanas tiesbam. (1139-41)

Noraidjumi tiesai nav pieteikti.

Paskaidrojumus tiesai atbildetaja nav iesniegusi, lietas izskatBanu tiesas sed€ puses nav ligusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, par lietas izskafSanu rakstveida procesa unsprieduma pieejanibas datumu, pusem
pazinots 2018.gada 9.oktobr. (1140-41)

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmé dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas seéd@ vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vards sanent tiesas kanceleja. Sis datuns uzskatams par pilna sprieduma sastad&anas datunmu.

Pie apstakliem, ka puses nav ltigusas lietas iztiesasanu tiesas s€d€, tiesa atzist par iesp&janu lietu izskaftt rakstveida procesa.
Mofivu daja

Izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba.

Chivillikuma 2107.panta noteikts, ka ar piegades Iigunm viena puse (piegadatajs) uzemas piegadat otrai (pasiittajam) noteiktu lietu par zinanu
cen.

Saskana ar Civillkuma 2109.pantu, kad piegadatajs pieprasto lietu piegadajis, Iidzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma
liguma noteikumiem

Atbilstosi Civillikuma 202 1.pantam, no pirkuma figuma izcelas abam pusem savstarp€jas prasjumu tiesibas ka uz liguma izpildiSanu, ta art
uz zaudgjun atlidzibu.

No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada 24.aprili starp AS , Latvenergo” ka piegadataju un atbildetaju /pers. A/ ka lietotaju noslegts Ligunms
Nr.1014675310 par elektroenergijas piegadi objekta dzivoklim/adrese/. Atbilstosi noslegta figuma 2.2.1.punktam lietotajs uznémas pienakumu katra
menesa pirmaja datuma nolastt komercuzskaites meraparatu radjunus, izrakstit maksajuma kviti un pilna apjoma apmaksat lidz ta pasa menesa beigam,
ka arT samaksat noteikto maksu par kavgjumu, ja maksajums nav veikts termina. (11.26)

No lietai pievienotajiem rekiniemNr.201141281370, Nr.201148770622, Nr.201157215262, Nr.201164189404, Nr.2011708353135,
Nr.201176243202, redzans, ka tie izrakstiti atbildétajai, ka klientam, par objekta /adrese/, izlietoto elektroenergijju laika posma no 2013.gada 1.janvara
lidz 2013.gada 24 jinijam par kop&jo summu 327,89 euro. (1L114-19, 29)

2017.gada 16.majja prasitajs nosutijis atbildétajai bridinajumu par paradsaistibam, lidzot paradu samaksat lidz2017.gada 15.jtnijam,
vienlaicigi bridinot atbildétaju, ka pretgja gadijuma savu intereSu aizstavibai versisies tiesa. (L1 11-12)

Ka izriet no prasibas pieteikuma noradita, atbildétaja uz bridinajumu nav atsaukusies un paradu labpratigi nav nomaksajusi, ka arf lidz
prasibas iesniegSanas dienai parads par izlietoto elektroenergiju nav samaksats.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, kura noteikts, ka tiesigi noslegts figums uzliek hdzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma
seviskais smagums, ne ar1 vélak radusas izpildSanas griifibas, nedod vienai pusei tiesibu atkapties no higuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus,
atbildetaja pienakuns ir segt ar figumu uznemtas saistibas pind apmera.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav
japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.
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Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un paskaidrojumus par prasibu nav sniegusi, ka art iebildumus
par prasiba noraditajiem apstakliem nav izteikusi, parada esamibu nav apstrid€jusi, atbilstosi Civillkuma 1838.panta pirmajai dalai nav iesniegusi
pieradijumus, kas apliecinatu, ka paradu viga biitu nomaksajusi. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit prastaja noraditos apstaklus, ka atbildétajai pastav
nenokartotas maksajuma saistibas pret prasitaju 327,89 euro apnéra. Nemot véra mincto, tiesa uzskata, ka no atbildétajas prastaja laba piedzenans
parads par patéréto elektroenergiju 327,89 euro apméra.

Civillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi bitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Likumisko procentu apmers noteikts
Civillikuma 1765.panta pirmaja dald un tas ir sesi procenti no simta gada. Mingta panta ceturta dala nosaka, ka likumiskie nokav&juma procenti ir
aprekinami tikai no pasa kapitala.

Tiesa uzskata, ka ir apmierinama prasiba dala par prasiaja aprekinato likumisko procentu piedzinu, kas par laiku no 2013.gada 25.jiinija
lidz2018.gada 15.janvarimir 88,71 euro. (11.29)

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasitaja tiesibas par
laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Judikativa (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedums lieta Nr. SKC-75; 2009.gada 25.novembra
lemuma lieta Nv. SPC-111, 2013.gada 26.aprija spriedums lieta Nr. SKC- 1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs
raksturs, idz ar ko tiesam minétas normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, pienakuns, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem
logumiem, noteikt prasttaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka prasttajam ir nosakamas tiesibas Iidz sprieduma izpildes dienai (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildetajas
likumiskos 6% gada no nesamaksata galvena parada, nemot vera Civillkuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu pieaugunms apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehim.

Tadgjadi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa atZist par pamatotu noteikt prasitajam tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
sanemt no atbildétajas likumiskos 6% procentus gada no galvena parada summas, kas konkreta prasiba i 327,89 euro.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos
tiesas izdevunmus.
Tiesa uzskata, ka no atbildétajas par labu prastajam piedzenama samaksata valsts nodeva 71,14 euro apnera, ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 3,30 euro, bet kopa 74,44 euro.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204. panta piris dalas nosacijums, tiesa uzskata par pamatotu noteikt atbildétajai sprieduma labpratigai izpildei

termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma likuriiga speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta, 39.panta pirmas dalas 5.punkta, 41.panta pirmas

dalas, 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.% pantiem, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. A/, personas kods: /pers. kods/, par labu AS ,Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, galveno paradupar laku no
2013.gada 1.janvara Iidz2013.gada 24.jinijam 327,89 euro, likumiskos procentus par laiku no 2013.gada 25.jinjja lidz2018.gada 15.janvarim 88,71
euro un tiesas izdevunus 74,44 euro, bet kopa piedzt 491,04 euro (Cetri simti devindesmit viens euro un 04 centi). Parada summa ieskaitana AS
Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, AS ., SEB banka” norékinu konta: L.V93 UNLA 0050 0070 13441.

Noteikt AS ,Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, tiesibas sagemt no /pers. A/, personas kods: /pers. kods/, lidzsprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) 6% (sesi procenti) gada no nesamaksatas pamatparada summas 327,89 euro (tris simti divdesmit septini exro un 89 centi),
ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacfjumus, ka procentu pieauguins apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzs kapitala lietunmu.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigai izpildei terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams 2018.gada 3 1.oktobri

Tiesnese /V.Grebemiece/



