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Lieta Nr. C39069114, SKC-80/2021
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 16.decembr1

Senéts §ada sastava:

senatore referente Inta Lauka,

senatore Anita Cernavska,

senatore Zane P&tersone

izskatija rakstveida procesa lietu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Jelgavas nekustama pasuma parvalde” kasacijas stidzibu par
Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 7.novemrbra spriedumu civillieta akciju sabiedribas ,Latzemes aktivi” prasiba pret sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu ,,Jelgavas nekustama fpasSuma parvalde” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Leasing & Factoring AB” par zemes nomas
tiesisko attiecibu konstatéSanu un zemes nomas maksas parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespgjiga akciju sabiedriba ,,REVERSED” (p&c nosaukuma maigas — akciju sabiedriba (tupmak arm — AS) ,Latzemes aktwi’),
pamatojoties uz likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2! daju, Dzivojamo maju parvald&anas likuma 6.panta otras dalas
4 punktu un 13.pantu, Civillikuma 2123., 2124., 1828.pantu, 2014.gada 30.jinija c€la tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak
ari— SIA) , Jelgavas nekustama pasuma parvalde’ un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak ari— SIA) , Leasing & Factoring AB”, kura lidza:

1) atz, ka starp prastaju ka zemes /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/, tpasnieku (iznomataju) un SIA |, Jelgavas nekustama ipasuma parvalde”
ka eku ar adresem /adrese B/, /adrese C/, /adrese D/, /adrese F/, /adrese A/, /adrese F/, /adrese G/, /adrese H/, /adrese 1/, parvaldnieku pastav zemes
nomnas tiesiskas attiecibas, kuras nomas prick$mets ir prasitaja valdijunia esoda zemes dala 29 545 n? platiba un nomas maksa ir 6 % gada no zemes
kadastralas vértibas, bet papildus nomnickam proporciondli jakompensé iznomatajam nekustamé pasuma nodokla maksajums; nomas maksajumi
veicami par katru pusgadu uz prieksu — lidz 3 1.decembrim un 30 jinijam, bet nomas liguma termins nosakams lidz 2030.gada 31.decembriny

2) piedzit no SIA , Jelgavas nekustamé fpasuma parvalde” prasitajas laba zemes nomas maksas paradu 65 946,84 EUR par laiku no 2010.gada
1.janvara idz2014.gada 31.decembrim, pievienotas verfibas nodokla (turpmak arf — PVN) paradu 13 848,84 EUR, nekustama fpaSuma nodokla
(turpmak ari— NIN) kompensaciju 16 265,03 EUR un inflacijas koeficienta summu 2430,20 EUR;

3) noteikt, ka gadjuma, ja piedzipa no SIA ,Jelgavas nekustand paSuma parvalde” nav iespgjama, paradu 50 000 EUR apnera piedzt no
galvinieka — SIA , Leasing & Factoring AB”;

4) noteikt prastajai tiesibas sanent 6 % no piedztas summas fidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Prasitajai zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas uz 3814/ |, domajamam dajam no nekustamé Tpasuma — zemes /adrese A/. Zemes
pasnieki vienojusies par kopipasuma lietoSanas kartibu. Prasttajas valdijuma ir zemes dala, uz kuras atrodas devipas dzivojamas €kas, ko apsainmicko
SIA , Jelgavas nekustani pasuma parvalde”.

[1.2] Starp zemes Tpasnieku un dzivoklu Tpasnieku kopibu pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, taéu zemes nomas liguns starp
prasitaju un &ku parvaldnieku nav noslegts. Tiesiskas attiecbas starp prastaju un €ku parvaldnieku regulé likuma ,Par zemes refornu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta 2! dala, ka arf citi normativie akti, tostarp Civillikuma 2142. un 1534.pants. Sada gadijun tiesai janosaka nomas figuma
bitiskas un dabiskas sastavdalas — liguma priekSmets un nomas maksa, maksajumu veikSanas kartiba un figuma termins.

[1.3] Eku parvaldniece nav veikusi maksajunus prastjai.

Piedzinas no parvaldnieces neiesp&janibas gadjuma 50 000 EUR piedzenami no SIA ,Leasing & Factoring AB”, kura ar galvojumu $ada apmera
umenusies atbildet par eku parvaldnieces paradu.

[2] Ar Valmieras rajona tiesas 2014.gada 11.novembra spriedunmu prasiba noraidtta dala par inflacijas koeficienta summas 2430,20 EUR piedzinu,
bet pargja dala (izpemot par nomas tiesisko attiecibu atziSanu attieciba vz &ku ar adresi /adrese H/) — apmierinata.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala apelacijas stidzbu iesniedza €ku parvaldniece. Savukart
SIA , Leasing & Factoring AB” parstdzgja spriedunu dal, ar kuru no mingtas sabiedribas valsts ienakumos ir piedztta valsts nodeva 1177,54 EUR.
Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 12.marta spriedumu prasiba parsitidzgtaja dala apmierinata.

[4] Izskatot lietu sakara ar SIA ,Jelgavas nekustami pasuma parvalde” kasacijas siidzbu, Senats 2017.gada 18.oktobriatcgla Vidzemes
apgabaltiesas 2015.gada 12.marta spriedumu un lietu nodeva jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[5] Izskatot lietu atkartoti, un nemot vera apelacijas instances tiesa iesniegto prasibas precizéjumu, Vidzemes apgabaltiesa 2019.gada 7.novembri
nosprieda izbeigt tiesvedibu prasibas neuzturctaja dala par kopga parada 75 357,96 EUR piedzigu un prasibas dala  pret
SIA , Leasing & Factoring AB”.

Prasiba pret SIA , Jelgavas nekustanmé fpasuma parvalde” par zemes nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu un parada piedzigu apmierinata dalgji,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:1216.C39069114.10.S

nospriezot:

1) atzt, ka no 2011.gada 1 jilija starp prasitaju ka znomataju un SIA , Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” ka nomnieci pastav zemes nomas
tiesiskas attiecibas ar to bitiskam sastavdalam (iznonméto platibu atbilstosi pedéjam prasibas precizéjumam un nomas maksu 6 % gada no zemes
kadastralas vertibas) attieciba uz ekam ar adresi /adrese B/, /adrese C/, /adrese D/, /adrese F/, /adrese F/, /adrese G/, no 2012.gada 1.oktobra — &kai
ar adresi /adrese A/, no 2014.gada 1.maija — €kai ar adresi /adrese 1/;

2) piedztt no SIA , Jelgavas nekustana fpasuma parvalde” prastajas laba nomas maksas paradu 8421,97 EUR un NIN 2086,05 EUR, ko veido
parads par $adam atbildétajas parvalditajam ekam laika posma no tiesas atzito nomas tiesisko attiecibu sakuma datuma lidz 2014.gada 3 1.decembrim:

/adrese B/ — 1514,54 EUR (nomas maksas parads 1213,81 EUR, NIN 300,73 EUR);

/adrese C/ — 1637,18 BUR (nomas maksas parads 1312,09 EUR, NIN 325,09 EUR);

/adrese D/ — 924,02 EUR (nomas maksas parads 740,47 EUR, NIN 183,55 EUR);

/adrese E/ — 635,06 EUR (nomas maksas parads 509,05 EUR, NIN 126,01 EUR);

/adrese F/— 1513,70 EUR (nomas maksas parads 1213,39 EUR, NIN 300,31 EUR);

/adrese G/ — 3877,89 EUR (nomas maksas parads 3108,03 EUR, NIN 769,86 EUR);

/adrese A/ — 43,76 EUR (nomas maksas parads 35,11 EUR, NIN 8,65 EUR);

/adrese I/ — 361,87 EUR (nomas maksas parads 290,02 EUR, NIN 71,85 EUR);

3) noteikt, ka SIA ,Jelgavas nekustamd IpaSuma parvalde” jakompense prastajai nekustamd ipasuma nodoklis par zemi proporcionali
inomatajam nekustamajam pasumam un javeic nomas maksas maksajumi par katru pusgadu uz prieksu — Iidz 3 1.decembrimun 30 jingjamny

4) noteikt prasttajai tiesibas sagemt no SIA , Jelgavas nekustama tpasuma parvalde” 6 % gada no piedztas, bet neatmaksatas parada summas par
laiku lidz sprieduma izpilde;

5) piedzt no SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde” prasitajas laba ar lietas veSanu saistitos izdevamus 3000 EUR.

Prasibas dala par pargjas parada summas piedzigu un daja par zemes nomas liguma termina noteikSanu Iidz 2030.gada 31.decembrim noraidtta,
piedzenot no prasttajas SIA ,,Jelgavas nekustama Tpasuma parvalde” laba tiesas izdevunus 257,65 EUR.

No SIA , Jelgavas nekustama Jpasuma parvalde” valsts ienakumos ir piedzita valsts nodeva 2118,54 EUR un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi
20,88 EUR, bet no prasttajas — ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 2,56 EUR.

Sprieduma noradti $adi motivi.

[5.1] Lieta nav strida, ka prastaja laika no 2006.gada 4.janvara lidz2015.gada 7.septembrimbija zemes /adrese A/, Tpasniece, kuras pasuma
tiesibas zemesgramata bija nostiprindtas $3da apjoma: 2006.gada 4 janvariuz 2%, domajamam dalam; no 2006.gada 5.janvara lidz 2007.gada
4.septembrimuz 3"/, ¢ domajamam dafam; no 2007.gada 5.septembra lidz2009.gada 11.oktobrim uz visu nekustamo Tpasumu; no 2009.gada

12.0ktobra fidz2012.gada 2.decembrimuz 4?1495, ¢, domajanam dafam; no 2012.gada 3.decembra fidz2015.gada 7.septembrimuz 38140/, e
domajamam dajam

Uz prasttajas valdjuma esosas zemes dalas atrodas SIA ,Jelgavas nekustama ipaSuma parvalde” apsaimnickoSana esosas daudzdzivoklu
dzivojamas majas ar adresem /adrese B/, /adrese C/, /adrese D/, /adrese F/, /adrese A/, /adrese F/, /adrese G/ un /adrese 1/, bet starp zemes Tpasnieci
un dzivoklu Tpasniekiem zemes nomas figums nav noslegts.

[5.2] Tevérojot Senata 2016.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-5/2016 (C29859011) 7.punkta, 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta
Nr. SKC-226/2016 (C30458513) izteiktas atzipas, ka arf DZvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otro dalu, 14.panta otro dalu, Dzivokla
fpasuma lkuma 13.panta pirmo dalu, par nepamatotiem atzistami apelacijas siidzbas iesniedzgjas iebildumi pret iesp&ju zemes piespiedu nomas
jautajunmus (figumattiecibu nodibinasanu, zemes nomas maksas norekinu veikSanu) risinat ar daudzdzvoklu dzvojamas maju parvaldnieku.

[5.3] Pec prasibas celSanas tiesa prasitaja sapnénusi no dzivoklu ipasniekiem maksajunus par zemes nomu 73 118,24 EUR, ka art noslegusi ar
tiem vienosanos par saistbam vel par 425,43 EUR. Lidz ar to atlikusais parads ir 32 603,12 EUR, ko prastaja lidz piedzt no maju parvaldnieces.

Atbildetaja nav piekritusi prasitajas aprekinatajai kopgjai parada summni, tacu izteikto iebildunu pamatofibu nav pieradijusi, tostarp, nav
izmantojusi tiesibas iesniegt tiesai savus parada summas aprekinus, ka arT nav apstridgjusi prasitajas 2019.gada 5.februara rakstveida paskaidrojuma
noradito iznomajamo plafibu. Sados apstaklos tiesai nav pamata apSaubt ne sakotngja prasiba, ne prastajas 2019.gada 5.februdra rakstveida
paskaidrojumos minétos apstaklus un parada summas aprekinu. Toner tiesa nem vera, ka prasitaja aprekina nepamatoti i ieklavusi majas ar adresem
/adrese J/ un /adrese H/, kuras atbildetaja neapsaimnieko.

[5.4] Nav Saubu, ka prastaja ir komersante, kuras pamatdarbibas veids ir sava vai nonéta nekustanmé pasuma iZiréSana un parvald®ana. Tatad
konkrétas zemes zem daudzdzivoklu dzivojamam majam iegliSana ipaSuma notikusi sabiedribas planotas komercdarbibas ietvaros (gt garanttus
ienakumus par zemes lietoSanu). Nemot vera, ka prasiba tiesa celta 2014.gada 30.jinija, prasjumiem par laiku no 2010.gada 1.janvara lidz2011.gada
30 jinijamir iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilguma termin$ un $aja dala prasiba ir noraidama. Prastaja nav pieradijusi, ka
noilguma tec&jums ir partraukts vai apturéts.

[5.5] Ieverojot Senata 2015.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr. SKC?110/2015 (C28261709) 10.punkta, 2018.gada 27.jinija sprieduma
lieta Nr. SKC?5/2018 9.3.punkta, 2018.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-20/2018 8.5.punkta izteiktas atzinas, atzistans, ka nav pamatota art
prasiba dala par PVN 4722,66 EUR piedzinu.

[5.6] Saskand ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. daju, kas bija speka laika, par kadu tiek apmierindta
prasiba par zemes nomas maksas parada piedzigu, nomas maksa nosakama 6 % gada no iznomajamas zemes kadastralas vertibas. Pamatota un
apmierinama ir arT prasiba dald par NIN piedzipu un $aja gadjuma SIA ,Jelgavas nekustamd Ipasuma parvalde” jakompensé iznomatajai NIN
maksajumi no 201 1.gada 1.julija.

[5.7] Nemot vera, ka puses par nomas maksajunu terminiem labprafigi nevar vienoties, apmierinama prasiba noteikt, ka maksajumi veicami par
Katru pusgadu uz prieksu, proti, idz 3 1.decerbrim un 30.jinijam. Sads prasijums nav pretruna ar Civillikuna 2123 pantu.

[5.8] Pamatots ir SIA , Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde” arguments, ka nav juridiska pamatojuma tiesai noteikt zemes nomas figuma darbibas
termipu fidz 2030.gada 31.decembrim No Civillikuma 2124.panta viennozinigi izriet, ka nomas figuma bitiskas sastavdalas ir nomas prickSmets un
nomas maksa, savukart liguma termins nav pec tiesas ieskata izSkiramais jautajunms.

[5.9] Nepamatots ir parvaldnieces arguments, ka lieta bija picaicinans dzivojamas nijas /adrese I/, iepricksSjais parvaldnieks, ka ari pargjo
dzvojamo maju pilnvarotas personas, jo $o personu tiesibas un pienakumus nevar skart sprieduns izskatanaja lieta.

[6] Par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 7.novembra spriedumu SIA , Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” iesniedza
kasacijas stdzibu, parsiidzot spriedunu dala, ar kuru prasiba apmierinata, savukart prasitaja iesniedza pretsiidzbu, parstidzot spriedunu prasibas
noraidttaja dala.



Ar Senata senatoru kolegjjas ricibas sédes 2021.gada 11.marta lemumu lieta atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar prasitajas pretstidzibu,
nolemyjot ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar atbildétajas kasacijas stidzibu.

[7] SIA , Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[7.1] Zemes Palniece apelacijas instances tiesa iesniedza paskaidrojumus (prasibas precizejumu), kura noradja, ka no atbildétajas parvaldito
dzivojamo maju dzvoklu Tpasniekiem lietas izskafiSanas gaitd ta jau ir sap@musi vairak neka divas treSdalas no sakotngji pieprasitas summas, tade]
atlikusais parads ir 32 603,12 EUR.

Tiesu prakse atzis, ka prasibas summas aprekins nav pieradijuns, bet gan prasitaja apgalvojumms, jo taja paustas nevis objektivas zinas par reali
pastavosiem faktiem, bet gan prastaja viedoklis par to, kads, vipaprat, ir parada apmers un kadas pozcijas to veido (sk. Senata 2018.gada
4.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-295/2018 ( ECLL-LV:AT:2018:1204.C29538415.1.S) 8.1.2.punktu). Lai tiesa taisnigi un atbilstosi likumam
izspriestu lietu, tai vajadzgi ne tikai apgalvojumi, bet arT pieradjumi, kas apstiprina $o apgalvojumu patiesumu un citu lietd nozimigu faktu esanibu
(sk. Senata 2019.gada  15.februara sprieduma lieta Nr. SKC-123/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0215.C33373416.3.S) 6.punktu). Prasibas
atspekosanas pienakuns atbildetajam rodas bridi, kad prasitajs ir pieradijis prasibu.

Tomer apgabaltiesa faktiski atzinusi, ka prasitajai nav japierada savu prasjumu pamatotiba, jo sprieduma aprobezojusies vien ar nepieraditu
apgalvojumu, ka no dzvojamo maju dzivoklu ipasniekiem prasitaja i sageémusi nomas maksajumus 73 118,24 EUR, bet atlikusais parads i
32 603,12 EUR.

[7.2] Tiesa nav némusi vera un nav ari vertgjusi faktu, ka starp dzvojamo maju dzivoklu jpasnickiem un zemes pasniekiem jau ir nodibinatas
tiesiskas attiecibas, ko apstiprina prasttajas sniegta informacija, ka dzivoklu Ppasnieki maksa nomas maksu tiesi zemes pasniecei.

Nepastav strids, ka prastaja ka zemes pasniece nosiitjusi rekinus dzvoklu pasniekiem un pati ickasé ar zemes nomu saisttos maksajunus.
Atbildetajai ka maju parvaldniecei nav un nevar biit zinams ne dzvoklu Ppasniecku un prasitajas savstarp&ji noslegto vienosanos saturs, ne arl pozcijas,
par kuram samaksa veikta. Arf lieta par minétajiem apstakliem pieradijumi nav iesniegti, lai gan uz to nepiecieSanibu atbildétaja noradya vairakkart.
Sados apstaklos apsaimnickotajai liegta iespéja atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta noteiktajam sacikstes principam iesniegt savus aprékinus un
atspekot prasttajas aprekinu. Tiesa uzlikusi atbildétajai pienakumu pieradit faktus, kas japierada prasitajai

[7.3] Parsudzetais sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 192.panta prasibam, jo tiesa, parkapjot likuma ,Par tiesu varu” 16.panta tresaja dala
noteikto, parskatjusi jau likuniiga speka stajusos tiesas spriedumus citas lietas.

Piemeram, Jelgavas tiesas 2017.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr. C15222016, piedzenot paradu no dzivokla fpasnieka, atzits, ka majai
/adrese D/, fimkcionali nepiecieSama zemes platiba ir 1777 2, bet izskatamaja lieta tiesa noteica citu platibu — 1904 n?. Savukart ar Rigas rajona tiesas
2017.gada 23.marta spriedumu lieta Nr. C33547316, piedzenot paradu no dzvokla fpasnieka, atzts, ka majai/adrese C/ finkcionali nepiecieSama
zemes platiba ir 4620 2, bet izskatamaja lietd tiesa noteica citu platibu — 6540 .

Prastajas parstavis, nesniedzot tiesai patiesas znas par lietas apstakliem un neinformgjot par to, ka likuniiga speka ir stajusies tiesas spriedumni,
izSkirot stridus starp zemes pasniecei un dzivoklu ipasniekiem, parkapis Civilprocesa likuma 9. panta noteikto patiesibas pausanas pienakunm.

[7.4] Neviens likums nepieskir zemes tpasnickam tiesibas vienu prasjunu vienlaikus verst gan pret dzvoklu fpasnickiem, gan dzivojamas majas
parvaldnieku. Parstidzeta sprieduma rezultata veidojas tiesiski neiesp&jama situacija, kura no parvaldnieka tiek piedzits parads, kas jau dalgji piedztts citu
tiesvedibu laika no dzivokla Tpasniekiem Nav ar1 juridiska pamata dzivojama mgja viena pakalpojuma apmaksai vienlakus veidot divas norekinu
sistémas — gan tieSajiem norckiniem ar zemes Tpasnicku, gan veikt nor€kinus ar parvaldnicka starpniecibu.

Arf tiesu praks€ nostiprinata atzina, ka situacija, kura zemes fpasnieks jau izvelgjies prastt samaksas pienakuma izpildi no katra dzivokla jpasnieka,
nav pamata $o prasfjumu velak verst ar pret dzivojamas majas parvaldnicku (sk. Zemgales rajona tiesas 2018.gada 20.decembra spriedumu lieta
Nr. C15221017 (ECLI:LV:ZRT:2018:1220.C15221017.5.5) ). Tiesa, izskatot prasibu, par kuru jau dalji strids ir izskatits cita tiesvediba, parkapusi
Civilprocesa likuma 132.panta pirmés dalas 4.punktu.

[7.5] Apstaklos, kad majas fpasnieki norekinas ar zemes pasnicku nepastarpinati, parvaldnickam nav informécijas par Siem norékiniem un i liegta
iesp&ja versties ar regresa prasibu pret konkrétam personam Lidz ar to parvaldniekam rodas zaud&jumi, kurus, ieverojot taisniguma principu, nav
pamata piedztt no visiem dzivoklu pasniekiem

[7.6] Atzsstot, ka starp zemes TpaSnieku un dzivojamo maju parvaldnieku pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas, tiesa nepareizi piemerojusi
Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 1.panta 5.punktu un 6.panta otras dalas 4.punktu, ka arT nav ieverojusi judikatiird nostiprinato principu, ka
dzvojamas majas parvaldnieks nav subjekts zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, bet gan ir nomnieka parstavis, kur§ majas pasnieka varda veic
tam uzdotas parvaldanas darbibas (tostarp risina jautajumus par piesaistias zemes lietosanu). Savukart izdevamu, kas saistas ar obligati veicamo majas
parvald®anas darbibu, segsana, ir dzvokla Ppasnieku pienakuns.

Turklat tiesa nav neémusi vera, ka prasitaja iesniegtais parada summas aprekins neietver konkretu dzvoklu pasnieku paradu summas, kas savukart
liedz parvaldnickam prast dzivoklu 1pasniekiem naudas Iidzeklus sprieduma izpildei. Ne Dzivojamo maju parvaldanas likums, ne Dzivokla pasuma
likuns neparedz parvaldnieka tiesibas prastt un dzivokla Ppasnieka pienakumu iesniegt norekinu par veiktajiem maksajumiem zemes Tpasnickam

Dzivojamo maju parvaldiSanas likums ieprieks mingto tiesisko attiecibu dalibniekiem dod iesp&ju savstarpgjas attiecibas privattiesiskas autonomijas
ietvaros organizet dazadi. Ekas Tpasnieks i tiesigs savas majas parvaldSanu nodot citai personai, iesaistot vigu $aja procesa ka vietnieku (atklato vai
kluso). Parvaldnieks ir persona, kas rikojas dzvoklu Ppasnicku varda, tostarp risina jautajunus saistba ar majai piesaistias zemes lietoSanu, bet $1
wzdevuma izpildei nepiecieSamo izdevunu segSana ir dzivoku fpasnieku pienakums neatkarigi no ta, vai ligumu parvaldnieks sledz sava varda (pasnieku
kopibas vieta) vai dzivoklu pasnieku varda ka pilnvarnieks (sk. Senata 2016.gada 20.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-5/2016 (C29859011)
7.punktu, 2016.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-226/2016 (C30458513) 6.2.2.punktu). Tiesi dzwoklu Tpasnieki ir zemes piespiedu
nomas tiesisko attiecibu subjekti.

[7.7] Tiesa, izskatot prasibu pret vairakam dzvoku fpasnieku kopibam viena lieta, parkapusi Civilprocesa likuma 134.panta prmo dalu, kas
paredz prasttaja tiesibas apvienot viena prasibas pieteikuma vairakus savstarpgji saistitus prasjumus. Izskatamaja lieta prasjumiem vieriga saistiba 1 ta,
ka visam daudzdzivoklu majam ir viens parvaldnieks. Prasijumi pret dazadam dzvoklu ipasnieku kopibam, kuras parstav viens parvaldnieks, nav saistiti,
jo katra pasnieku kopiba neatkarigi no parvaldnieka atbild par savu saisfibu. Lai gan atbildétaja tgusi izdalit prasjumus saskana ar Civilprocesa likuma
135.panta otro dalu, tiesa $o ligumu nepamatoti noraidijusi.

Sprieduns, kas taistts pret savstarpgji nesaistitiem zemes nommiekiem, ir prettiesisks ne tikai Civilprocesa likuma 134.panta pirmas dalas
parkapuma dél, bet tas rada arT nesan€rigu privatuma aizskarumu Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas (ES) 2016/679
izpratn€. Zemes piespiedu nomas attiecibu subjekti prinéri ir dZivoklu fpasnieki (dzivoklu pasnicku kopiba), kam ir tiesbas uz konkrétu dzivojamai mjai
piesaistitu zemes platbu. Dzivojamo maju parvaldnickam ir pienakums sniegt dzivoklu ipasniekiem aktualu, neparprotamu un pilnigu informéciju par
attiecigds dzvojamas majas saistibam [idz ar to konkrétaja gadjuma SIA ,Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” bis dzvoklu pasniekiem jauzrada


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1204.C29538415.1.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0215.C33373416.3.S)

spriedums, kura ietverta informicija attiecas uz daZadiem subjektiem — vairaku dzivojamo miju dzivoklu Tpasnicku kopbam Sadas informécijas
izplatiSana neatbilst ne min€tajai regulai, ne Satversmes 91.pantam

Motivu dala

[8] Parbaudjis sprieduma likunribu attiecba uz personu, kura to parstidzgjusi, un attiecba uz argumentiem, kas minéti kasacijas sudzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 7.novembra spriedums
dala, ar kuru prasiba apmierinata, i atcelans.

[9] Senats par nepamatotiem atzist dzivojamo maju parvaldnieces kasacijas stidziba ietvertos iebildumus par Civilprocesa likuma 134.panta pirmas
dalas, Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti (turpmak art — Regula) un Satversmes 91.panta parkapumu, tade] tie nevar bt pamats parbaudama sprieduma atcelSanai
turpmak noradtto apsverumu del.

[9.1] Civilprocesa likuma 134.panta prma dala, noteic, ka prasiajs ir tiesigs apvienot viena prasibas pieteikuma vairakus savstarpgji saistitus
prasjuns.

Izskatamnja lieta zemes 1pasnieks apvienojis vairakus prasjumus, lai atrisinatu stridu, kas radies saistiba ar vigam piedero$as zemes /adrese A/,
piespiedu nonu. Nepastav strids, ka uz minéta zemes tpasuna atrodas astonas majas (ar adresem /adrese B/, /adrese C/, /adrese D/, /adrese F/, /adrese
A/, /adrese F/, /adrese G/ un /adrese I/), kuras apsaimnicko SIA , Jelgavas nekustana pasuma parvalde”.

Par iz8kiroso kriteriju vairaku prasjumu ietverSanai prasibas pieteikunma likums atzist to savstarpgjo saistibu. Ar saistitiem prasjumiem jasaprot tadi
prasjumi, kuru atseviska izlenSana nebiitu iesp&jama vai lietderiga, kuri var novest pie savstarpgji pretrunigiem spriedumiem vai kuru izZlemSana vienas
tiesvedibas ietvaros, raugoties no procesa efektivitates viedokla, var ietekmet lietas atraku izskatSanu (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra
sprieduma lieta Nrv. 2012-06-01 secinagjumu dajas 8.punktu, Senata 2020.gada 27 februdra sprieduma  lieta Nr. SKC-181/2020 (
ECLLLV:AT:2020:0227.C37069517.10.S) 9.1.punktu).

Ieverojot ieprieks mingto, Senata ieskata, konkrétaja gadijuma tiesai bija pamats atzit, ka prasibas pieteikuma ietverto prasfjunmu kopiga izskatiSana
ir lietderiga.

[9.2] Savukart bazas par iespgjamo Regulas un Satversmes 91.panta parkapumu SIA , Jelgavas nekustani pasuma parvalde” jau bija paudusi
faktisko un tiesisko apstaklu zina lidzga lieta Nr. SKC-50/2021, noradot uz to, ka sprieduma speka stasanas gadijumé parvaldniecei bis dzivoklu
pasnickiem jauzrada nolemums, kura ietverta informacija attiecas uz dazadiem subjektiem — dazadu dzivojamo maju dzivoklu ipasnicku kopibam.

Saskana ar Regulas 1.panta pirmo dalu §T Regula paredz noteikunmus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi un noteikunus
personas datu brivai apritei. Minétds Regulas 4.panta 1.punkts noteic, ka personas dati ir jebkura informécija, kas atticcas uz identificétu vai
identificgjamu fizisku personu (datu subjekts).

Izskatamaja lieta Senats pievienojas ieprieks minétaja Senata sprieduni izdartajam secingjumam, ka Regulas normas nav piemerojamas, jo zemes
pasnieks savu tiesbu aizskaruma noverSanai c€lis prasibu pret juridisku personu — SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde”, un tiesas sprieduns
nesatur fizisku personu identificgjoSus datus, ka arT jebkadu informaciju par kadas fiziskas personas paradsaistbam (sk. Senata 2021.gada 21 jimija
sprieduma lieta Nv. SKC-50/2021 ( ECLLLV-AT:2021:0621.C73291918.27.S) 6.punktu). 11dz ar to nepamatots i kasacijas stidzibas iesniedzgjas
viedoklis, ka ar tiesas starpniecibu nesaistiti datu subjekti tiek informéti par to neizpilditajam saistibam.

[10] Ka redzams, kasacijas siidzba ir noradti vairaki argumenti, kas, atbildétajas ieskata, veido pamatu apgabaltiesas sprieduma atcelSanai ka
procesualo tiesibu normu parkapuma, ta materialo tiesibu normu nepareizas piemerosanas del.

Tomer Senats atzist, ka kasacijas instances tiesas sprieduma aplikojamais tiesibu jautajums ir sekojoss — vai zemes piespiedu nomas tiesiskajas
attiecibas daudzdzvoklu dzvojamas mgjas parvaldnieks i subjekts, pret kuru verSama zemes IpaSnicka prasiba par nomas tiesisko attiecibu
konstatéSanu un nomas maksas parada piedzinu.

Sis jautajums aktualizgjams arf tade], ka laika péc Sendta 2017.gada 18.0ktobra spriedumn, kas taisits Saja lietd, noraidot tos kasacijas siidzbas
argumentus, kuros tas iesniedzgja iebilda pret iespgju zemes piespiedu nomas jautajunus (figumattiecibu nodibinasanu, norékinu veikSanu) risinat ar majas
parvaldnieku, Senata prakse ir batiski attistjusies, izskaidrojot (konkretizgjot) dzvojamo maju parvaldiSanas tiesisko attiecibu struktiiru gan tiesibu
subjektu savstarpgjo attiecibu zina plasaka izpratn€, gan konkréti attieciba uz atbildibas jautajumiem

[10.1] Zemes un €kas (izskatamaja lieta daudzdzivoklu dzivojamas majas) dalta pasuma (kad zeme un uz tas esosa eka (buve) ir patstavigi
pasuma objekti) normativais reguléjuns radits Latvijas Republika péc neatkarbas atjaunoSanas tenotas pasuma reformas gaita, likumdevejam
paredzot iznémumu no Civillkuma 968.panta nostiprinata zemes un €kas vienofibas principa (sk. likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiestbu dajas spéka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 14.pantu).

,Sados gadijumos ekas fpasnieks un zemes ipasnieks savstarpéjas tiesiskds attiecibas par zemes lietoSanu nodibina, izpildot likumé noteiktu
pienakumu. Zinatniskaja literatlira tads tiesibu institdts tiek saukts par piespiedu nomu” (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara sprieduma lieta
Nr. 2008-34-01 12.punktu).

[10.2] ,/Zemes Tpasnicka tiesibas sanemt nomas maksu, &kas ipasnieka tiesibas lietot zemi un pienakumu samaksat par zemes lietojunu (nomas
maksu) nosaka likums. Tapat likums noteic pienakumu zemes ipasniekam un kas ipasnickiem savstarp&jas no piespiedu nomas izrietosas tiesiskas
attiecibas noformét liguma veida (likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 50.panta pirmés dalas 3.punkts, 54.pants, likuma ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala). [..] Savukart, ja vienoanas nenotiek, tad strids risinams tiesa, t.i, nomas tiesisko
attiecibu konstataciju (atz8anu) veic tiesa, nodibinot nomas figuma btiskas sastavdalas (Civillikuma 2124.pants)” (sk. Senata 2016.gada 22.novembra
sprieduma paplasinata sastava lieta Nr. SKC?226/2016 (C30458513) 6.2.1.punktu).

Likuma ietvertic un Satversmes tiesas sprieduma atspogulotie zemes Tpasnicka un &kas IpaSnieka pienakumi, kas izriet uz likuma pamata
pastavosajas tiesiskajas attiecibas, atbilst arT jau pirns apgabaltiesas sprieduma tais¥anas Senata spriedumos nostiprinatajai atzinai, ka tiesiskas attiecibas
zemes piespiedu noma primari pastav starp zemes un dzwojamas majas pasnieku (dzivoklu Ppasnickiem) (sk., piem, Senata 2019.gada 8.februara
sprieduma paplasinata sastava lieta Nv. SKC-5/2019 ( ECLLI-LV:AT:2019:0208.C28409512.2.5) 8. 1.punktu).

Mineta atzipa atfisfta Sendta paplaSinataja  sastava  taistaja 2021.gada 22.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-1/2021 (
ECLLLV:AT2021:0422.C29653615.3.S) . kura 8.punkta atzis: ,..| Tadéjadi nav pamata Saubam, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas
pastav starp zemes ipasnieku un dzivojamas majas ipasnieku, ar ko saprot visus dzivokju ipasniekus kopa jeb dzivoklu ipasnieku kopibu”.

Turklat Senats paplasinata sastava 2019.gada 12.decembritaisijaspriedunm lietaNr.  SKC-109/2019  (
ECLLLV:AT2019:1212.C31346614.3.S), kura atzina dzvoklu ipasnicku kopibas tiesibspgju. Pamatojoties uz normatvo aktu sistemisku un
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teleologisku iztulkojumu, Senats secinaja, ka dzivoklu Tpasnieku kopiba ir pasa veida tiesibu subjekts — ta spgj ieglit mantu, uznemties saisfibas un bit
par atbildetaju vai prastaju tiesa (sk. minéta sprieduma 11.4.4., 11.4.5.punktu).

[10.3] Dzwoklu 1pasnicku kopibas kompetenci noteic Dzivokla tpasuma likuma 16.panta pirma un otra dala. Dzivoklu pasnieku kopiba ka
patstavigs tiesibu subjekts pastav, lai stenotu dzivoklu Ppasnieku kopigas intereses, kas pamata saistitas ar dzvoklu pasnieku kopipasuma esosas dalas
izmantoSanu un dzvojamas majas parvaldSanu. Minetas kompetences robezas arT nosaka dzvoklu fpasnieku kopibas atbildibas ietvaru (sk. Senata
2021.gada 22.aprija sprieduma paplasinata sastava lieta Nr. SKC-5/2021 ( ECLLLV:AT:2021:0422.C17153914.12.5) 6.3.punktu).

[10.4] Tadgjadi par nomniecku zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas atzistama katras dzvojamas majas dzvoklu ipasnieku kopiba ka
patstavigs subjekts, nevis So maju parvaldnieks, $aja gadjuma — SIA |, Jelgavas nekustama pasuma parvalde”, kas ir kopibas parstave, nevis subjekts
Sajas materialtiesiskajas attiecibas. Mingto secinajunu neietekmg parvaldnickam dots pilnvarojums noslegt Iigunm ar zemes pasniecku par piesaistias
zemes lietoSany, jo, figumu nosledzot, parvaldnieks uznenmas saistibas kopibai, pats nekliistot par nomas tiesisko attiecibu subjektu.

Secinajums, ka, konstat€jot piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, kuras uz zemes atrodas daudzdzivoklu dzvojamas majas, par $o attiecibu
subjektu nevar atzit parvaldnieku, bet gan dzivoklu fpasnicku kopibu, atbilst arT Senata 2021.gada 17.jinija sprieduma  lieta Nr. SKC?2/2021 (
ECLILV:AT2021:0617.C296535.2.S) 7.7.punkta, 2021.gada 21 junija sprieduma lieta Nr. SKC-50/2021 (
ECLILV:AT2021:0621.C73291918.27.S) 9.3.punkta un 2021.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.  SKC?88/2021  (

ECLLLV:AT2021:1130.C29391618.9.S) 6.punkta paustajam atzipam
[10.5] Parvaldnieks, bidams dzivoklu ipasnieku kopibas parstavis, par dzivoklu ipasnicku saistibam veikt zemes nomas maksajumus neatbild.

pasnicku saistibam, jo $ads parstavibas veids negroza materidltiesisko attiecibu, kas vienmér pastav starp zemes lietotaju (nomnicku) un zemes
pasnieku” (sk. Senata 2021.gada 22.aprija sprieduma paplasinata sastava lietd Nr. SKC-1/2021 ( ECLILV:-AT:2021:0422.C29653615.3.5)
9.2.2.punktu).

Dzivojamas majas parvaldniekam par kopibas vai atsevisku dzvoklu pasnieku paradiem biitu jaatbild ar savu mantu tikai tada gadjuma, ja vins
bitu tiesi umemies atbildet par kopibas vai dzivoklu ipasnieku saistbam (sk. Sendata 2021.gada 22.aprija sprieduma paplasinata sastava lieta
Nr. SKC-5/2021 ( ECLLLV:AT:2021:0422.C17153914.12.5) 6.5.punktu, 2021.gada 22.aprija sprieduma paplasinata sastava lieta Nv. SKC-
172021 (ECLLLV:AT:2021:0422.C29653615.3.5) 9.2.2.punktu un 2021.gada 13.maija lemumu par kfiidas laboSanu sprieduma, 2021.gada
17 jinija spieduma lieta Nv. SKC-2/2021 ( ECLI-LV:AT:2021:0617.C29653515.2.5) 7.7 punktu, 2021.gada 21 jinija spieduma lieta Nr. SKC-
502021 (ECLLLV:AT:2021:0621.C73291918.27.5) 9.4.punktu, 2021.gada 8.jilija sprieduma lieta Nr. SKC-11/2021 (
ECLLLV:AT:2021:0708.C30604316.7.S) 9.4.punktu), tatu izskatamaja lieta tiesa $adus apstaklus nav konstatgjusi.

Lidz ar to nav pamata taistt spriedumu par zemes piespiedu nomas maksas parada piedzigu no parvaldnieces.

[10.6] Jebkuras lietas izskatSana svarigs ir tas rezultats — taisnigs sprieduns (sk. Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara sprieduma lieta
Nr. 2013-08-01 secinajumu dajas 11.punktu). Arino Satversmes 1.panta ietverta taisniguma principa izriet, ka tiesas sprieSanas uzdevuns ir atrast
patiesu un taisnigu lietas risinajunu, citiem vardiem sakot, tiesas darba rezultatam bez Saubam ir jabit , taisrigam sprieduman” (sk. Satversmes tiesas
2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 secinajumu dajas 3.punktu).

Senats atzist, ka apmierinot prasibu, tiesa taistjusi taisriguma prasibam neatbilstosu spriedumu, jo vz parvaldnieci, nepastavot atbilstosam likuma
regulgjumam un nekonstat€jot vienosanos starp dzivoklu fpasnieku kopibu un parvaldnieci par $adas saistibas uzgen8anos, nepamatoti ir attiecinata
atbildiba par citam personam — dzoklu Ppasnickiem — noteikta pienakuma maksat nomas maksu par zemes lietosanu (sk. Dzivokja ipasuma likuma
10.panta pirmas dalas 5.punktu) nepienacigu izpildi

[11] Turklat nepiecieSans noradt, ka apgabaltiesa, izSkirot stridu, piliba ignor&jusi Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu un 97.pantu, uz ko
noradfusi arT kasacijas stidzbas iesniedzgja.

Lidz ar to sprieduma motivu dala izdaritie secinajumi nav balstiti uz lietd noziigu apstaklu, kas ietilpst pieradianas priekSmeta, ka ar1 pieradijunu
vispusigu parbaudi, analizi un juridisku novertgjumu, tadejadi parkapjot Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu un 432.panta pickto dalu.

[11.1] Lietas materidliem pievienota maksatnespgjigas akciju sabiedribas ,REVERSED”2016.gada 26.maijja véstule dzivojamo ngju
parvaldniecei, kura zemes pasniece inforne, ka ir noslégusi ar dzivoklu fpasnickiem vienoSanos, ka arf sagémusi no vigiem zemes nomas maksajunus
17 052,03 EUR par laiku no 2010.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim, tade] prasjuns izskatamaja lieta pret méju parvaldnieci ir samazinams
par 9926,50 EUR. Tapat véstule noradts, ka prasibas summa tiks samazinata ari turpmék, ja iedzivotaji pildis noslegtas vienoSanas un tiks noslégtas
jaunas vienoSanas.

Savukart 2019.gada 5.februarT tiesai adresetaja prasibas summas precizjuma prasitaja noradia, ka pec prasibas celSanas tiesa ta i sapénmusi no
dzvoklu 1pasniekiem zemes nomas maksajumus 73 118,24 EUR un noslegusi vienosanos par saistbu 425,43 EUR apnera izpildi, tade] no parvaldnieces
logts piedztt atlikuso paradu 32 603,12 EUR par laikuno 2009.gada 1.novembra lidz2014.gada 31.decembrim.

Mingtais neapSaubami liecina, ka tiesa bija informeta par zemes Tpasnieces vienoSanos vismaz ar daju no dzivoklu Ppasniekiem par savstarpgjo
norekinu kartibu, neiesaistot $aja procesa parvaldnieci. Lieta nav zipu arT par to, ka vienoSanas par §adu maksajumu veikSanas kartibu butu panakta,
vienojoties ar katras dzivojamas majas dzivoku pasnieku kopibu ka zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjektu.

Lietas materialos nav atrodams prasibas summas aprekins, no kura biitu redzans, kada veida katrai dzvojamai majai k gadu aprékinata nomas
maksa. Prasttaja nav iesniegusi pieradjumus par to, ka veidojies parads, kuru dzivojamo maju iedzivotaji, par kuru periodu un uz kada pamata ir veikusi
ar zemes nomu saisttos maksajumus tieSi zemes pasniecei.

Nav saprotama tiesas riciba, nepieprasot izverstu parada aprekinu un to pamatojosus pieradjumus no prastajas, sprieduma parmest atbildetajai,
ka ta nav izmantojusi tiesibas iesniegt savus parada summas aprekinus, ko ieprieks noradttajos apstaklos objektivi nemaz nebija iesp&jans zdart.

[11.2] Tiesa bez ieveribas atstajusi faktu, ka prasjunws, kas izriet no piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, zemes Tpasniece vairakas tiesvedibas
vienlaikus ir izvirZgjusi pret dazadiem subjektiem Turklat atseviskas lietas jau speka stajusies galigie nolemumi, atzistot nomas tiesiskas attiecibas par
nodibinatam ar tadam batiskajam sastavdalam, kas atskiras no izskatamaja lieta nodibinatajam

Pieméram, 2016.gada 1.jinjja iesniegumi tiesai SIA ,Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” noradijusi uz tiesvedibu lieta Nr. C33544516.
Mingtaja lieta prastaja 2016.gada 11.maja celusi prasibu par zemes nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu un parada piedzigu pret 14 fiziskam
personam— dzivoklu /adrese F/, pasniekiem (sk. 2.5&j. 65.—70.1p.). Seit nomas tiesisko attiecibu un parada veidogans termin$ (no 2008.gada 1 janvara
lidz 2015.gada 31.decembrim) dalgji dubljas ar izskatamaja lieta noradito, savukart ekas uzturéSanai nepiecieSana nomas platiba (1831 ) atskiras no
izskatamaja lieta noteiktas (1551 n?).

Parvaldniece 2018.gada 28.septembra iesniegumos (sk. 2.s¢j. 117.—118., 124.—125.p.) mnformgjusi tiesu par lietu Nr. C15183016, kura tiek
izskatita zemes TpaSnieces prasiba par zemes nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu un parada piedzigu pret Jelgavas pilsétas pasvaldibu Jelgavas domes
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persona un SIA , Jelgavas nekustamé fpasuma parvalde”. Ari $aja lieta nomas tiesisko attiecibu un parada veidoSanas termins (no 2010.gada 1.janvara
[idz2015.gada 31.decembrim) dalgji dublgjas ar izskatanmaja lieta noradtto, savukart zemes Ipasnieces minéta ku uzturéSanai nepiecieSama nomas
platiba atskiras no izskatamaja lieta noteiktas: ekai /adrese B/ — 4355 n? (izskatamaja lietd — 3854 n?), /adrese C/ — 4620 n? (izskatamaja lieta —
6540 ), /adrese E/ — 2282 n? (izskatamaja lietd — 1551 n?), /adrese F/ — 2562 n? (izskatamaja lieta — 3885 ), /adrese G/ — 4930 n? (izskatimaja
lieta — 2834 n?).

Kasacijas stidzba noradts ariuz vel divam lietam, kuras galigais nolenmuns jau ir stajies likumiiga speka:

1) atbilstosi Tiesu informacijas sistémas datiem lieta Nr. C15222016 likumiga speka stajies Jelgavas tiesas 2017.gada 15.novembra spriedums
(AS ,Latzemes aktivi” maza apmera prasiba pret fizisku personu — dzivokla maja /adrese D/, pasnieci par parada piedzigu), ar kuru no dzivokla
pasnieces prasitajas laba piedzts zemes nomas maksas parads (par laka periodu no 2008.gada 1.janvara Iidz2015.gada 31.decembrim) 124,77 EUR,
NIN kompensacijas parads 35,80 EUR un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 24,09 EUR. Tiesa lietd konstatgja, ka daudzdzivoklu majai /adrese D/
finkcionali nepiecieSamia zemes platiba no prastajai piederodas zemes ir 1777 n? (izskatanmaja lieta — 1904 n?) (sk. Jelgavas tiesas 2017.gada
15.novembra spriedumu lieta Nv. C-0744-17/11 (ECLL:LV:JELT:2017:1115.C15222016.1.5)),

2) lieta Nr. C33547316 likuriga speka stajies Rigas rajona tiesas 2017.gada 23.marta spriedums (AS ,Latzemes nekustamie paSumi” prasiba
pret vairakam fiziskam personam — dzvoklu /adrese C/ PpaSniekiem par zemes nomas tiesisko attiecibu konstataciju un parada piedzinu), kura, piedzenot
paradu no atbildétajiem, atzits, ka nomas pricksmets ir zemes dala 4620 n? plafiba (izskatamaja lieta — 6540 ) (sk. Rigas rajona tiesas 2017.gada
23.marta spriedumu lieta Nr. C-1145-17/21 (C33547316)).

[12] Ieprieks noradtto argumentu kopurms ir pamats Senata secinajumam, ka parbaudamais sprieduns dala, ar kuru apmierinata prasiba, un Iidz ar
to arT dala par tiesaSanas izdevumu piedzigu no SIA ,Jelgavas nekustama pasuma parvalde”, atcelans, nododot lietu $aja dala jaunai izskafSanai
Vidzemes apgabaltiesa.

[13] Ieverojot Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu, spriedumu atcelot, kasacijas stidzbas iesniedzgjai atmaksajama par kasacijas siidzibas
iesniegSanu iemaksata drosibas nauda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu, 474.panta 2.punktu, 477.pantu, Senats

nosprieda

Atcelt Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 7.novembra spriedumu dala, ar kuru apniierinata prasiba, ka ari dala par
tiesasanas izdevumu piedzinu no SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde”, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatSanai Vidzemes apgabaltiesa.
Atmaksat SIA , Jelgavas nekustama Tpasuma parvalde” drosibas naudu 300 EUR (tris sinmti euro).

Spriedumms nav parstidzans.
Senatore I Lauka
referente
Senatore A Ceqnvska

Senatore Z. Petersone



