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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas sédes prickSsédétaja senatore V.Kakste
senatore V.Krimina

senatore D.Mita

piedaloties pieteicgjas T.K. parstavim A.Z. un
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ugunsdz€sibas un

glabsanas dienesta parstavim — 1.0.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz T.K.
pieteikumu par Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta 2009.gada 9.februara [émuma
atcelSanu, sakara ar Valsts ugunsdzeésibas un glabSanas dienesta kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 20.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja T.K. pildija /amats/ dienestu Valsts ugunsdzésibas un glabsanas
dienesta (turpmak — lestade) /koledza/ (turpmak — /koledza/). Pieteicgja 2008.gada
25.novembri tika bridinata par dienesta attiecibu izbeigSanu sakara ar /amats/ likvidaciju
un amatpersonu skaita samazinasanu. Pieteicgja 2008.gada 15.decembrT liidza parcelt vinu
uz jebkuru citu amatu Rigas regiona parvaldé. Iestade informgja, ka tas Rigas pilsétas
parvaldeé brivu vietu nav un netiek planoti vakanti amati. Pieteic€ja 2008.gada 23.decembr1

tika atvalinata no dienesta. ApstridéSanas procesa ietvaros [émums par atvalinasanu atstats
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negrozits. Leémuma par apstridéSanas iesniegumu lestade noradija, ka 2008.gada
1.decembrT lestades iekstikla tika publicéts sludinajums pieteikties uz vakanto inspektora

amatu I1idz 5.decembrim, tacu pieteic€ja nepieteicas.

[2] IzskatTjusi pieteic€jas pieteikumu par minéta 1@émuma atcelSanu, Administrativa
rajona tiesa ar 2009.gada 7.augusta spriedumu pieteikumu apmierinaja dala par pieteicgjai
aprekinatas atlidzibas par 2008.gada decembri parrékinasanu, bet pargja dala pieteikumu
noraidija. Pieteic€ja pieteikuma noraiditaja dala iesniedza apelacijas studzibu. Ar
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 19.aprila spriedumu pieteikums dala par lémuma
atcelSanu noraidits.

Ar Senata 2010.gada 28.septembra spriedumu apgabaltiesas spriedums atcelts un
lieta nodota jaunai izskatiSanai apgabaltiesai. Senats noradija, ka atbilstosi Iekslietu
ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém dienesta gaitas likumam (turpmak — Dienesta gaitas likums) dienesta
vienotibas princips izpauzas visas lekSlietu ministrijas sist€mas iestadés un leslodzijuma
vietu parvaldeé. Tade] iestades vai amatpersonas amata likvidacijas vai amatpersonu skaita
samazinasanas gadijuma iestadei visa dienesta ietvaros ir pienakums parbaudit, vai pastav

briva amata vieta.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 20.maija spriedumu pieteikums
apmierinats dalgji — pieteic€ja atjaunota Valsts ugunsdz€sibas un glabSanas dienesta un
atbildétajai (Latvijas Republikai) uzlikts pienakums atlidzinat pieteic€jai nesanemto
atalgojumu, ieveérojot sprieduma noteikto. Sprieduma citstarp noradits talak minétais.

[3.1] Pieteicgja atvalinata no dienesta, pamatojoties uz Dienesta gaitas likuma
47.panta pirmas dalas 6.punktu, kas noteic, ka amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar
iestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu skaita samazinasanu.

Lieta konstatgjams, ka tika likvidéti visi /amats/ Iestades struktiirvieniba. lestades
struktiiras parveidoSana bija iestades vaditaja kompetencé un konkrétaja gadijuma
struktiira tika reorganizeta objektivas nepiecieSamibas rezultata (valsts budzeta politikas
istenoSanas rezultata), nevis lai atvalinatu tiesi pieteic€ju.

[3.2] Dienesta gaitas likuma 1.pants noteic, ka ta mérkis ir noteikt profesionala
dienesta tiesisko statusu IekSlietu ministrijas sistémas iestadeés un leslodzijuma vietu

parvaldg, lai nodroSinatu tiesisku, stabilu, efektivu un atklatu iestades darbibu.
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So mérku sasniegianai Dienesta gaitas likuma 12.panta paredzéta amatpersonu
parcel$ana cita amata. Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka
amatpersonu cita prombiitné esoSas amatpersonas amata vai cita vakanta amata, nemot
veéra attiecigajam amatam noteiktas prasibas, var parcelt, likvidéjot amatu vai
struktirvienibu (iestadi) vai to reorganizgjot. Norma paredz iestades izv€les brivibu min&to
darbibu veikSanai.

Ricibas briviba nedrikst but pret€ja likuma noteiktajiem mérkiem nodroSinat
stabilu, efektivu, tiesisku iestades darbibu, ko var panakt, citstarp, ari paturot dienesta
profesionalas, pieredz&jusas un zinoSas amatpersonas, kuras parzina iestades darbu. Lidz ar
to, ja iestadé ir vakants amats, bet vienlaikus tiek likvideti amatpersonu amati un ta
rezultata no dienesta tiek atvalinatas amatpersonas, iestadei ir japieméro Dienesta gaitas
likuma 12.pants. Piemérojot $o tiesibu normu, nedrikst atkapties no taisniguma principa un
atSkirigas atticksmes aizlieguma principa.

[3.3] Lidz amatu skaita likvidéSanai pieteicEja visparigi bija atzita par atbilstosu
dienestam.

No lekslietu ministrijas sniegtas informacijas secinams, ka laika, kad pieteic¢ja tika
atvalinata, Iekslietu ministrijas sisteémas iestad€s konstat€jamas $adas brivas amata vietas:

1) Valsts robezsardzé 2008.gada novembri — decembr bija vakantas 13 amata
vietas. Visparigi pieteic€ja neatbilst $o amatu prasibam (vairakiem amatiem nepiecieSama
prasiba ir I vai II limena profesionala augstaka izglitiba; visiem amatiem ar 3.profesionalas
kvalifikacijas Iimeni nepiecieSama atbilstiba prasibai — kvalifikacija — Valsts robezsardzes
inspektors). Lietd nav strida, ka pieteic§jai ir vidgja speciala izglitiba, un vinai nav
kvalifikacijas — Valsts robezsardzes inspektors, lidz ar to neviens no Valsts robeZsardzes
vakantajiem amatiem nebija tads, kuru varétu ienemt pieteicéja,

2) Valsts policija 2008.gada 30.novembri bija vakantas 493 amata vienibas (taja
skaita 441 amatpersonu amata vieniba) un 2008.gada 31.decembri Valsts policija bija
vakantas 200 amata vienibas (taja skaita 169 amatpersonu amata vienibas). Ar 2008.gada
31.decembri Valsts policija tika likvidetas 473 Stata vietas;

3) leslodzijuma vietu parvaldé 2008.gada 1.decembri bija vakantas 151
amatpersonas Stata vieta.

Tadgjadi konstatéjams, ka gan Valsts policija, gan Ieslodzijuma vietu parvaldé bija
vairakas vakantas amata vietas. Savukart Valsts robezsardzes amata vietam pieteicgja
nekvalificgjas. Neparbaudot minétos apstaklus un neparliecinoties par to, ka nav iesp&jams

parcelt pieteic€ju cita amata specializ€taja dienesta, un atvalinot vinu amata likvidacijas
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del, Iestade nepareizi izmantoja tai pieskirto ricibas brivibu. Ja ricibas briviba izmantota
kludaini, tad administrativais akts ir prettiesisks.

[3.4] Pieteic€ja norada, ka laika, kad vina bija bridinata par atvalinasanu, Iestades
rikotaja konkursa uz Operativas parvaldes Centrala sakaru punkta jaunaka inspektora
amatu nav piedalijusies, jo par vakanc@m tika informéti ieprieks izraudzitie darbinieki, un
citam personam par konkursa rikoSanu uzzinat bija loti nelielas iespgjas.

Nav Saubu, ka konkurss ir bijis, jo 2008.gada 11.decembr1 ir notikusi kandidatu
atlase Iestades vértéSanas komisijas sédé. Uz konkursu bija pieteikusas divas
amatpersonas. Tas nozim&, ka tam bijis zinams, ka ir izsludinats konkurss. lestade
noradijusi, ka konkurss bija izsludinats tas interneta vietné sadala, kura pieejama tikai
lestades amatpersonam un darbiniekiem. Sludinajums bija pieejams laika no 2008.gada
l.decembra lidz 2009.gada 16.janvarim, kad tas dzésts. Par minéto iesniegtas interneta
vietnes izdrukas. Sludinajuma noradits, ka uz vakanto Operativas parvaldes Centrala
sakaru punkta jaunaka inspektora amatu var pieteikties [idz 2008.gada 5.decembrim.

No S.S., kura ienémusi tadu pasu amatu /koledza/ ka pieteic€ja, liecibam izriet, ka
vina pastavigi ir interes€jusies par vakantajam amata vietam, par konkursu uzzinajusi no
kadru dalas, kad vinai personigi pazvanija. To, vai sludinajums par konkursu bija izvietots
interneta vietng, lieciniece neatceras. Lieciniece D.J., kura bija /koledza/ lamats/, liecinaja,
ka pieteic&ja ir versusies pie vinas, interes€joties par vakantajam amata vietam, bet ta ka
vinas riciba nav bijusi informacija, tad ieteikusi rakstit iesniegumu kadru dalai.

No minéta secinams, ka par konkursu, kaut arT ar nelielam iesp&€jam, tomér bija
lespgjams uzzinat, jo vismaz divas amatpersonas par konkursu bija uzzinajusas. Nav ari
pamata apSaubit, ka sludinajums interneta vietné bija ievietots, jo tas, ka pieteic€ja vai
jebkura cita amatpersona $adu sludinajumu nebija redz&jusi, ir atkarigs tikai no
subjektiviem apsvérumiem, proti, vai pieteicgja ir ieliikojusies interneta vai nav, un
nepierada to, ka sludinajums tur nav bijis. Tatad informacijas iegiiSana ir atkariga no
konkrétas amatpersonas aktivas ricibas un vélmes So informaciju iegiit.

Tomér Iestadei, apgalvojot pieteicgjai 2008.gada 25.novembra bridinagjuma, ka
Iestade nav atbilstoSu amatu, ko pieteic€jai piedavat, un nedaudz velak (vismaz 2008.gada
1.decembri, kas izriet no konkursa sludinadjuma) konstatgjot, ka Sads atbilstoSs (amata
pienakumi atbilst pieteic€jas ieprieks veiktajam amata pienakumiem) vakantais amats ir, —
ieveérojot labas parvaldibas principu, bija iesp&jams personas, kuras bridinatas par amatu
likvidaciju un kuram bija noradits, ka vakanto amatu nav, ari informét par to, ka ir

atbilstoSs vakants amats.
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Vienlaikus, ievérojot konstatejumu, ka konkurss uz vakanto Operativas parvaldes
Centrala sakaru punkta jaunaka inspektora amatu (pastavigu) bija izsludinats, attieciba uz
So amata vietu nav konstat€jama atSkiriga attieksme.

[3.5] Taja pasa laika konstatéjams, ka min&taja struktiirvieniba neilgi péc notikusa
stridus konkursa bija vakanta v&l viena amata vieta (uz laiku), konkurss uz kuru netika
izsludinats. So amatu vélak ienéma S.S., kas piedalijusies izsludinataja konkursa uz
pastavigo amata vietu. Iestade paskaidrojusi, ka 1 vieta uz laiku atbrivojas negaiditi, un uz
to tika aicinata S.S., kura piedalijas sakotn&ja konkursa.

Neizsludinot konkursu uz So amatu, attieciba pret pieteicEju un ari citiem
iespgjamiem pretendentiem, kuriem bija liegts uzzinat, ka $ada uz laiku vakanta amata
vieta pastav, ir istenota atSkiriga attieksme, salidzinajuma ar S.S. Turklat konstatgjams, ka
pieteic€jai bija amatam atbilstosa kvalifikacija; pieteicgjai ir vidgja speciala izglitiba, S.S. —
vidgja; darba stazs pieteic&jai — 15 gadi, S.S. — divi gadi (ieprieksgja konkursa novertésana
ilgaka pieredze tika verteta ar lielako punktu skaitu).

Ta ka ar lestadé bijusi vakanta vieta (uz laiku), kurd tika pienemta amata
amatpersona, neizsludinot konkursu tie$i uz So amata vietu, Iestade ricibas brivibu ir
izmantojusi nepareizi, nenodro$inot atSkirigas atticksmes aizlieguma principa ievérosanu.

[3.6] Uz pieteicgjas argumentiem, ka nepamatoti nav piemérots Darba likuma
108.pants un likuma ,,Par arodbiedribam™ 15.pants, jau atbildéts Senata sprieduma Saja
lieta.

[3.7] Ta ka pieteicgja tikusi atvalinata no dienesta prettiesiski, lestadei uzlieckams
pienakums atjaunot pieteic€ju lestade (Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta).

[3.8] Ievérojot Administrativa procesa likuma 94.panta pirmas dalas 1.punktu un
nemot vera, ka pieteicgja atvalinata prettiesiski, pamatots ir pieteic€jas prasijums par
atlidzinajumu nesanemta atalgojuma apmera.

Tomér, ievérojot to, ka pieteicgja no 2009.gada 19.oktobra strada /darbavieta/,
nosakot nesanemta atalgojuma apmeéru, ir nemams vera arl pieteic€jas Saja laika faktiski
sanemtais atalgojums par dienesta pienadkumu veikSanu. Tadgadi atlidzibas apmers
nosakams ka starpiba starp vidéjo meneSa izpelpu (amatalga ar atbilstoSam piemaksam,
piemaksu par dienesta pakapi un citas), kas noteikta atbilstoSajam amatam (ar dienesta
pakapi, kas atbilstosa pieteicEjas dienesta pakapei, atvalinoties no dienesta), ko pieteicéja
ien€ma pirms vinas atvalinasanas, un pieteicgjas vidéjo ménesa izpelnu /darbavieta/;
attiecigi, par periodu, kame@r pieteic€ja neatradas jaunas dienesta attiecibas — atlidzibas

apmeérs ménesi nosakams vid€jas ménesa izpelnas apmera atbilstosi pieteic€jas ieprieksejai
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amata atlidzibai (vid€jai meénesa izpelpai). Atlidzinajums pieteic€jai ir izmaksajams par

laika periodu no 2009.gada 2.janvara lidz dienai, kad pieteic&ja tiks atjaunota dienesta.
[3.9] PieteicEja nav noradijusi ne juridisko pakalpojumu izdevumu apméru, ne ari

pievienojusi pieradijumus, kas apstiprinatu, ka tadi radusies. Tad&| prasijums par atlidzibu

par juridisko pakalpojumu sniegSanu ir noraidams.

[4] lestade iesniegusi kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu. Kasacijas stidziba noradits talak minétais.

[4.1] Iestade vakantie amati tieck komplektéti, ievérojot Dienesta gaitas likuma
12.panta pirmo dalu.

Publicgjot sludinajumu par vakanto amatu iestades interneta vietn€, sadala, kura
pieejama tikai iestades amatpersonam un darbiniekiem, iestade ir nodroSinajusi Dienesta
gaitas likuma noteikta primara mérka sasniegSanu — nodrosinat, lai vakantaja amata paliek
tada amatpersona, kurai ir pieredze dienesta. Tadgjadi pieteikties uz vakanto amatu var
jebkura iestades amatpersona, kurai ir atbilstoSa dienesta pakape.

[4.2] leveérojot Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 3.punktu, 16.pantu,
17.panta otro dalu, Ministru kabineta 2009.gada 27.aprila noteikumus Nr.398 , Valsts
ugunsdzésibas un glabsanas dienesta nolikums”, iestades organizatorisko kompetenci
isteno tas vaditajs. lestades vaditaja kompetence personala jautajuma ir aprobezota ar ta
vadito iestadi.

[4.3] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka, atvalinot pieteic€ju no dienesta, iestade ir
kludaini izmantojusi tai pieskirto ricibas brivibu. Tiesa nav némusi véra, ka Dienesta gaitas
likuma 12.panta paredzeta ricibas briviba attieciba uz amatpersonas parcelSanu cita amata
ir ierobezota ar konkréto iestadi, ka to noteic Valsts parvaldes iekartas likuma, Iestades
nolikuma normas un Dienesta gaitas likuma 12.panta tre$a dala. Tadge] iestades vaditajam

nebija ne tiesiskas, ne faktiskas iesp€jas piedavat pieteic€jai kadu amatu cita iestade.
[5] Tiesas sédé iestades parstavis uzturgja kasacijas stdzibu, bet pieteicgjas

parstavis to neatzina.

Motivu dala
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[6] Apgabaltiesa sprieduma citstarp konstat&jusi, ka Iestades cita struktiirvieniba
(Operativas parvaldes Centralaja sakaru punkta) bijusas divas brivas un pieteicgjai
atbilstoSas amata vietas. No lietas apstakliem secinams, ka lestades /koledza/ tikuSas
likvidétas Cetras Profesionalas izglitibas nodalas /amats/ vietas, bet tikai divas no tam
atbrivojamas personas vertétas parcelSanai uz Siem amatiem.

Tiesa atzinusi, ka, ta ka tieSi uz otru amata vietu netika izsludinats konkurss (un $1
vieta netika piedavata pieteic€jai), iestade piclavusi atSkirigu attieksmi. No sprieduma ir
secinams, ka pieteicgjai neatkarigi no minétajam divam brivajam amata vietam tika
noradits, ka brivu amata vietu nav. Pieteicgja 2008.gada 16.decembrT iesnieguma liigusi
Iestadi parcelt vinu uz jebkuru amatu Iestades Rigas regiona parvaldg, bet ari 2008.gada
17.decembra atbildg, tas ir, pec konkursa, kura izv€lgjas personu pirmajai brivajai amata
vietai, lestade noradijusi, ka brivu amata vietu nav un tadas netiek planotas.

Senats nesaskata, ka tiesa biitu nepareizi novertgjusi lietas apstaklus un nepamatoti
atzinusi, ka tadgjadi lieta pret pieteicgju pielauta atSkiriga atticksme. Secinams, ka tiesa
konstat&jusi iestades parkapumus pieteicjas atvalinaSanas apstaklos konkrétas iestades
ietvaros. Izmantojot konkursa piemeérotos krit€rijus personu noveértéSana, tiesa arl
salidzinajusi pieteicEjas un otras personas kvalifikaciju, atzistot, ka pieteicgjai ta ir
augstaka.

Ieveérojot mingto, atzistams, ka tiesa pamatoti taisijusi spriedumu par iestades
lémuma par pieteic€jas atvalinaSanu atziSanu par prettiesisku un pieteicgjas atjaunoSanu
Iestade. Tadel sprieduma atcelSanai $aja dala nav tiesiska pamata. Iestade kasacijas studziba

nav izteikusi iebildumus vai jebkadus argumentus par tiesas sprieduma motiviem $aja dala.

[7] Turklat no apgabaltiesas sprieduma ir secinams, ka tiesa, ievérojot Senata
2010.gada 28.septembra sprieduma Saja lieta noradito, ir parbaudijusi un atzinusi, ka
pieteicgjas atbrivoSanas laika lekSlietu ministrijas sist€mas iestadés (Valsts robezsardze,
Valsts policija) un Ieslodzijuma vietu parvaldeé bija brivas amata vietas. Tiesa atzinusi, ka
neviens no Valsts robeZsardzes vakantajiem amatiem nav bijis tads, kuram atbilstu un to
varétu iepemt pieteic€ja. Savukart attieciba uz Valsts policiju un Ieslodzijuma vietu
parvaldi tiesa atzinusi, ka iestade nav noskaidrojusi, vai kads no So iestazu vakantajiem
amatiem ir pieteicgjai atbilsto$s. Saja sakariba tiesa atzinusi, ka tadgjadi iestade kladaini
izmantojusi tai pieskirto ricibas brivibu. Savukart, ja ricibas briviba izmantota kltidaini,
iestades Iemums ir prettiesisks (k. apgabaltiesas sprieduma 17. un 19.punktu). Visparigi

minétais atbilst gan $aja lieta pirmaja Senata sprieduma noraditajam, gan citas lidzigas

7.lappuse no 10



lietas noraditajam (sk., pieméram, Senata 2010.gada 28.jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-
381/2010 9.-13.punktu, 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-620/2010 10.punktu,
2011.gada 9.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-647/2011 10.punktu).

A1 par iestades kasacijas siidziba izteiktajiem argumentiem Senats jau ir izteicies
citas lidzigas lietas. Proti, dienesta vienotibas principa istenoSanas mehanisms paredzets
Dienesta gaitas likuma 12.panta. Ta pirmaja dala noteikts, ka amatpersonu cita vakanta
amata taja pasa vai cita IekSlietu ministrijas sistémas vai leslodzijuma vietu parvaldes
iestade, ieverojot dienesta pakapei nepiecieSamo izglitibu, var parcelt: 1) dienesta interes€s
uz noteiktu laiku, lai nodro$inatu efektivu dienesta pienakumu izpildi, ka arT veicinatu
amatpersonas kvalifikacijas paaugstinasanu; 2) dienesta interes€s uz nenoteiktu laiku, lai
nodroSinatu efektivu dienesta pienakumu izpildi, ka arl veicinatu amatpersonas
kvalifikacijas paaugstinaSanu; 3) péc pasas véleésanas; 4) sakara ar neatbilstibu amatam; 5)
likvid&jot amatu vai struktiirvienibu (iestadi) vai to reorganizgjot.

No So gadifjumu uzskaitljuma redzams, ka likuma ieklauts pamatprincips, ka
dienesta personas péc iesp&jas saglabajamas dienesta, lai nodroSinatu efektivu dienesta
pienakumu izpildi. Uz to jo Tpasi spilgti norada 4.punkta noteiktais, ka dienesta personu uz
citu iestadi vai amatu var parcelt pat tad, ja dienesta persona neatbilst savam amatam, bet ir
redzams, ka dienesta persona efektivak var izpildit citus amata pienakumus. Efektivai
dienesta resursu — personala izmantoSanas jégai pretéja situacija ir tad, ja viena iestade
personalu atbrivo dienesta personu skaita samazinasanas dé], bet cita iestade jaunas un
nepieredzgjuSas amatpersonas aicina dienesta. Tas noverSams, ja efektivi tiek piemerots
dienesta vienotibas princips.

Dienesta gaitas likuma 12.panta tresa dala noteic, ka lémumu par amatpersonas
parcelSanu cita amata taja pasa iestadé piepem iestades vaditajs vai vipa pilnvarota
amatpersona, cita iestadé Iekslietu ministrijas sisttma — iekSlietu ministrs. Parcelot
amatpersonu cita amata no lekSlietu ministrijas sist€mas uz leslodzijuma vietu parvaldi vai
no leslodzijuma vietu parvaldes uz IeksSlietu ministrijas sist€mu, l@mumu par parcelSanu
piepem ministrs, uz kura padotiba esoSo iestadi amatpersonu parce]. Panta piekta dala
paredz, ka, parcelot amatpersonu uz citu iestadi, izverte ari tas iestades vaditaja viedokli,
no kuras un uz kuru amatpersonu paredzgts parcelt.

Tatad Dienesta gaitas likuma 12.panta treSa dala paredz attiecigas augstakas
amatpersonas — ministra kompetenci dienesta vienotibas nodroSinasana, un to pastiprina
ministra politiska atbildiba par ta parzina nodoto jomu. No minéta secinams, ka likuma ir

iestradats tiesiskais mehanisms, ka amatpersona vienota dienesta ietvaros var tikt parcelta
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no vienas iestades uz citu. TieSi attiecigas ministrijas ministra nevis iestades vaditaja
kompetencé ir pienemt l€mumu par parcelSanu, izvertgjot iestazu vaditaju viedokli (sk.
Senata 2010.gada 28.junija sprieduma lieta Nr.SKA-381/2010 9.-13.punktu, 2011.gada
8.julija sprieduma lieta Nr.SKA-426/2011 11.punktu).

Tam, vai tiesa S$aja lieta pilnvertigi parbaudijusi iestades ricibas brivibas
izmantoSanas pareizibu vienota dienesta ietvaros, nav izskiroSas nozimes, jo atbilstosi
tiesas konstat€tajiem un novertétajiem apstakliem, ka jau noradits, pieteic€jas atvalinasanas

parkapums pielauts Iestades ietvaros.

[8] Vienlaikus Senats atzist, ka ir atcelams spriedums dala, ar kuru tiesa uzlikusi
Latvijas Republikai nesanemta atalgojuma atlidzinasanas pienakumu.

Nesanemta atalgojuma atlidzinaSana personas atjaunoSanas dienesta gadijuma ir
prettiesiska administrativa akta izpildes seku novérSana atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 253.panta otrajai dalai (sk., pieméram, Senata 2011.gada 1.jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-407/2011 8.-9.punktu, 2011.gada 8.jilija sprieduma Nr.SKA-426/2011 14.punktu).
Tadel pienakums atlidzinat nesanemto atalgojumu ir uzlieckams atbildétajas puse
pieaicinatajai iestadei, nevis atbildétajai (Latvijas Republikai), ka tas biitu zaud&jumu

atlidzinasanas gadijuma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 20.maija spriedumu dala, ar kuru
uzlikts pienakums Latvijas Republikai atlidzinat pieteicgjai nesanemto atalgojumu. Nodot
lietu $aja dala jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Pargja dala spriedumu atstat negrozitu, bet Valsts ugunsdzésibas un glabSanas

dienesta kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.
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