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SPRIEDUMS
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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesne$i M.Osmane un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par FinanSu
ministrijas disciplinarlietas izmekleSanas komisijas 2014.gada 8.decembra lémuma Nr.12-34/174 groziSanu, sakara ar
Finan$u ministrijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 14.maija spriedumu.

Aprakstos§a dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektores 2014.gada 25.jilija leémumu Nr.3335-p (turpmak —
Sakotngjais [emums) VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles punktu dalas Muitas kontroles punkta (turpmak —
MKP) /amats/ /pers. C/ par vairaku Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas
likums) 36.panta otraja dala noteikto disciplinarparkdpumu — amata pienakumu nekvalitativa pildiSanu, ja ta dél valsts
interes@m nodarits biitisks kait€jums — izdariSanu piemérots galigais disciplinarsods — atbrivo§ana no amata.

[2] Ar FnanSu ministrijas disciplinarlietas izmekleSanas komisijas 2014.gada 8.decembra lemumu Nr.12-34/174
(turpmak arT — Lémums) Sakotngjais [emums atzits par tiesisku un atstats negrozits.

Leémums pamatots $adi.

[2.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja (zimoga Nr. N-148) 2013.gada 20.augusta un 2013.gada 1.oktobrT /pers. E/
pildija amata pienakumus darba vieta Nr.2 — dokumentu pienemsana, noforméSana, laboSana un izsniegSanas funkcijas.

Pieteic€ja neveica savus amata pienakumus saskana ar 2012.gada 30.marta VID Muitas parvaldes direktora vietnieces
noradijumiem Nr.27.8.1/823 ,,Par akcizes prec¢u kontroli”.

[2.1.1] Pieteicgja 2013.gada  20.augusta veica Akcizes preCu parvietoSanas pazipojuma (turpmak - APPP)
Nr.0712/57517 registréSanu APPP registra, nesalidzinaja APPP Nr.0712/57517 noradito informaciju ar APPP iesniedzgja -
/pers. G/ pas€ noraditajiem personas datiem, neparliecinajas par Krievijas Federacijas robezsardzes dienestu veiktajam
atzimém par robezas Sk€rsoSanu pasé€, vai persona atkartoti peéd&jo septinu dienu laika $k&rso valsts robezu, ka rezultata
nekonstat&ja, ka APPP noforméts uz citu personu un transportlidzekli, kas valsts robezu nav §kérsojis, un APPP registra
tika ievadits uz /pers. G/ varda, kaut gan APPP Nr.0712/57517 ir iesniegts uz /pers. I/ varda.

[2.1.2] Pieteicgja 2013.gada 1.oktobrT veica APPP Nr.0712/68439 registrésanu APPP registra, nesalidzinaja APPP
Nr.0712/68439 noradito informaciju ar APPP iesniedzgja - /pers. J/ pas€ noraditajiem personas datiem, neparliecinajas par
Krievijas Federacijas robezsardzes dienestu veiktajam atzZimém par robezas Sk€rsoSanu pasg€, vai persona atkartoti pedgjo
septinu dienu laika Skérso valsts robezu, ka rezultata nekonstat€ja, ka APPP noforméts uz citu personu un transportlidzekli,
kas valsts robezu nav $kersojis, un APPP registra tika ievadits uz /pers. J/ varda, kaut gan APPP Nr.0712/68439 ir iesniegts
uz /pers. K/ varda.

[2.1.3] Iestade uzskata, ka pieteicgja parkapumu izdarija ar nodomu, par ko liecina tas, ka pieteicgjai ir zinami
normativie akti, ka nepiecieSamas parbaudes un APPP registréSanu APPP registra javeic, robezskérsotajam atrodoties
muitas kontroles punkta un vina klatbiitn€, dati APPP jasalidzina ar pas€ noraditajiem personas datiem, japarliecinas par
Krievijas Federacijas robezsardzes dienestu veiktajam atzZimém par robezas Sk€rsoSanu pas€, tomér, neskatoties uz to,
pieteic€ja neveica savus amata pienakumus saskana ar 2012.gada 30.marta VID Muitas parvaldes direktora vietnieces
noradijumiem Nr.27.8.1/823 ,,Par akcizes prec¢u kontroli”.

[2.1.4] Ar savu ricibu pieteic€ja ir diskreditSjusi sevi ka valsts amatpersonu un zaudg&jusi cienu un uzticibu, jo nav
iesp&jams palauties uz vinas turpmakas ricibas tiesiskumu un pamatotibu, veicot dienesta pienakumus, kas saistiti ar muitas



kontroles pasakumu veik§anu un kontrabandas apkaroSanu.

Nemot véra, ka par minéto parkapumu pazinoja Valsts robezsardze, nav piclaujama situacija, ka par muitas
amatpersonu profesionalitati sabiedribai varétu rasties Saubas. VID Muitas parvaldes amatpersonai ir jabiit ar nevainojamu
reputaciju, atbildigi japilda dienesta pienakumi. Muitas amatpersonas, kura pilda amata pienakumus MKP, izdaritie
parkapumi ir atzistami par muitas amatpersonas necienigu ricibu un mazina uztictibu muitas amatpersonam kopuma. Nav
pielaujama bezatbildiga atticksme pret saviem dienesta pienakumiem. Disciplinarparkapuma raksturs pats par sevi norada uz
pieteicjas bezatbildigo atticksmi pret saviem darba pienakumiem. Ja valsts civildienesta amata pienakumus veic
amatpersonas, kuru profesionalitate tick apSaubita, minetais fakts viennozimigi mazina uzticibu civildienestam un grauj ta
autoritati, tatad - diskredite to. Zinot, ka VID amatpersona izdara $adus parkapumus, ziid uzticiba un ciena visam VID.
Pieteic€jas ricibas rezultata nodarits butisks kaitgjums valsts interesém — VID ciepai un uzticibai, kas izpauzas ka ierédna
apzinata nepaklausanas likumam, un ta rezultata zudusi uzticiba disciplinarparkapuma izdaritajam ka valsts amatpersonai.

[2.1.5] Ar savu ricibu pieteicgja ir diskreditgjusi sevi ka valsts amatpersonu, bet izdaritais disciplinarparkapums nav
savienojams ar dienestu (darbu) VID. Tadgjadi, lai pieteicgja nakotné izvairitos no prettiesisko darbibu veikSanas, ka art
nemot véra bitisko kait€jumu valsts interesém, nav iesp&jams piemérot pieteic€jai atbilstoSi nodaritajam parkapumam
vieglako no sankcija minétajiem disciplinarsodiem.

Nemot vera mingto, ka arT to, ka pieteic€jas darba pieredze VID ir seSi gadi, ierédna darbibas un tas rezultatu
novertgjums par laika periodu no 2013.gada 1.janvara Iidz 2013.gada 31.decembrim ir “loti l1abi”, kas neatsver pieteicgjas
atbildibu par izdarito disciplinarparkapumu, nemot veéra izdarita disciplinarparkapuma raksturu, disciplinarparkapuma
vainas formu (nodoms), to, ka disciplinarlietas izmekleSanas gaita netika konstatéti atbildibu mikstino$i apstakli, pieteicgjai
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma izdariSanu ar nodomu piemérots
disciplinarsods — atbrivo$ana no amata.

Ar vieglaku sodu tiktu negativi ietekméta kop@gja darba disciplina, jo tiktu radits priek$stats, ka noteiktas normas nav
butiskas, un tas savukart var veicinat atbildibas sajiitas mazinaSanos pret iestadi un ierédnim noteiktajiem pienakumiem
kopuma.

[2.2] Lieta arT nav strida par to, ka 2013.gada 20.augusta un 2013.gada 15.septembri /pers. E/ picteicgja pildija amata
pienakumus darba vieta Nr.3 — kravu un transportlidzeklu fiziska kontrole.

[2.2.1] Pieteicgja 2013.gada 21.augusta, veicot no Krievijas Federacijas iebraukusa transportlidzekla, wvalsts
registracijas Nr./numurs/, fizisko kontroli un ta vaditaja /pers. J/ 2013.gada 21.augusta iesniegtaja APPP Nr.0712/57808 uz
/pers. K/ varda noradito akcizes precu atbilstibu faktiskajam daudzumam, neveica mingta transportlidzekla salidzinasanu ar
APPP Nr.0712/57808 noradito transportlidzekli ar valsts registracijas Nr./numurs/ (kas ir neeksist€joss registracijas
numurs ), neparliecinajas par Krievijas Federacijas robezsardzes dienestu veiktajam atzimém pasé€, neinformg&ja par to muitas
amatpersonu, kas norikota veikt pazipojumu registraciju. Ka ari péc muitas fiziskas kontroles pieteicéja APPP
Nr.0712/57808 un /pers. J/ pasi nenodeva muitas amatpersonai, kura bija norikota veikt pazinojumu registraciju, bet atdeva
robezu $kersojosai personai /pers. J/.

[2.2.2] Pieteicgja 2013.gada 15.septembri, veicot no Krievijas Federacijas iebraukusa transportlidzekla, valsts
registracijas Nr./TL numurs/, fizisko kontroli un ta vaditaja /pers. G/ iesniegtaja APPP Nr.0712/64338 uz /pers. I/ varda
noradito akcizes precu atbilstibu faktiskajam daudzumam, neveica transportlidzekla, valsts registracijas Nr./TL numurs/,
salidzinaSanu ar APPP Nr.0712/64338 noradito transportlidzekli, valsts registracijas Nr./TL numurs/, neparliecindjas par
Krievijas Federacijas robezsardzes dienestu veiktajam atzZimeém pasé, jo veiktas atzimes pasé€ liecinaja, ka /pers. G/ p&dgjo
septinu dienu laika bija Skersojis valsts robezu, neinforméja par to muitas amatpersonu, kas norikota veikt pazinojumu
registraciju. Ka arT péc muitas fiziskas kontroles APPP Nr.0712/64338 /pers. G/ pasi nenodeva muitas amatpersonai, kura
bija norikota veikt pazinojumu registraciju, bet atdeva to /pers. G/.

Pieteic&ja, 2013.gada 15.septembri veicot no Krievijas Federacijas iebraukusa transportlidzekla, valsts registracijas
Nr./TL numurs/, fizisko kontroli un ta vaditajas /pers. N/ iesniegtaja APPP Nr.0712/64337 uz /pers. O/ varda noradito
akcizes preCu atbilstibu faktiskajam daudzumam, neveica transportlidzekla, valsts registracijas Nr./TL numurs/,
salidzinaSanu ar APPP Nr.0712/64337 noradito transportlidzekli, valsts registracijas Nr./TL numurs/, ka ari neparliecinajas
par Krievijas Federacijas robezsardzes dienestu veiktajam atzimém pasé€, jo veiktas atzimes pasé liecinaja, ka /pers. N/
pedgjo septinu dienu laika bija $k€rsojusi valsts robezu, neinform&ja par to muitas amatpersonu, kas norikota veikt
pazipojumu registraciju. Ka arT p&c muitas fiziskas kontroles APPP Nr.0712/64337 /pers. N/ pasi nenodeva muitas
amatpersonai, kura bija norikota veikt pazinojumu registraciju, bet atdeva to atpakal /pers. N/.

[2.2.3] Pieteicgja ir izdartjusi disciplinarparkapumus aiz rupjas neuzmanibas, par ko liecina tas, ka pieteicjai bija
zinAms, ka javeic transportlidzekla numura salidzinaSanu ar APPP noradito, japarliecinas par Krievijas Federacijas
robezsardzes dienestu veiktajam atzimém pas€, péc muitas fiziskas kontroles pazinojumu un robezskérsotaja pasi janodod
muitas amatpersonai, kura ir norikota veikt pazinojumu registraciju, bet to nav izdarijusi, tadgjadi ir apzinajusies savas
ricibas nelabveligo seku (APPP noradits neatbilsto$s transportlidzekla numurs, tad€] robez$kersotajs izvairisies no muitas
maksajumiem) iestasanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka nelabveligas sekas neiestasies.

Ar savu parkapumu pieteic€ja ir nodarTjusi biitisku kaitejumu valsts interesém — VID cienai un uzticibai.

Nemot vera izdarita disciplinarparkapuma raksturu, pieteic&jas vainas formu (rupja neuzmaniba), to, ka disciplinarlietas
izmekleSanas gaita netika konstatéti atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, pieteic€jai par Disciplinaratbildibas likuma
36.panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma izdariSanu piemérots disciplinarsodu ménesSalgas samazinasanu uz
seSiem meéneSiem, ieturot 10 procentus no meénesalgas.



[2.3] Ar savu ricibu pieteicja nav ieverojusi $adu normativo aktu prasibas: Valsts civildienesta likuma 15.panta
pirmas dalas 1. un 3.punktu, otro dalu; Ministru kabineta 2001.gada 9.janvara instrukcijas Nr.1 ,Jerédna uzvedibas principi”
4.punktu (ierédnis amata pienakumus pilda ripigi, ar atbildibas izjiitu un vienadu atticksmi pret visiem sabiedribas
locekliem) un 8.punktu (ierédnis izmanto visas normativajos aktos noteiktas tiesibas sabiedribas intereSu aizsardzibai); VID
2011.gada 27.augusta iek§€jo noteikumu Nr.27 ,,Valsts ien@mumu dienesta darba kartibas noteikumi” 78.punktu (iereédni
amata un darbinieki darba pienakumu apraksta noteiktos pienakumus pilda riipigi un atbildigi, efektivi izmantojot darba
laiku); VID 2007.gada 8.novembra ick3&jo noteikumu Nr.1 ,,Valsts ienémumu dienesta Etikas kodekss” 6.4.apak$punktu
(darbinieks ir neitrals sava riciba, léemumos un spriedumos, ievéro Latvijas Republikas Satversmi, normativos aktus, VID
ick3&jos normativos aktus un Etikas kodeksa normas); VID Galvenas muitas parvaldes 2006.gada 4.jilija ,,Latvijas muitas
amatpersonu Etikas un uzvedibas pamatprincipu” 2.1.apakSpunktu (muitas amatpersona ievéro likumus un citus
normativos aktus, ka arT likumigos noradijumus, kas attiecas uz dienesta pienakumu pildiSanu; savus pienakumus veic ar
atbildibas sajiitu, ripigi, uzcitigi profesionali, objektivi un godigi); VID Muitas parvaldes direktora vietnieces 2012.gada
30.marta noradijumu Nr.27.8.1/823 ,,Par akcizes pre¢u kontroli” 2.3.punkta (muitas amatpersona, kura saskapa ar
noteiktajgam darba vietam un MKP mainas un darba uzdevumu registra veikto piezimi ir norikota veikt pazinojumu
registraciju iebrauco8o vieglo transportlidzeklu josla un datu parbaudi Akcizes pre¢u parvietoSanas pazinojumu registra un
DKS registros (Robezparejas punktos), kur nav muitas kontrole, rikojas talak minétaja kartiba) 2.3.1.apakSpunktu
(nodro§ina pazinojuma noradito datu ievadiSanu “Akcizes preu parvieto§anas pazinojumu registrs” (turpmak - pazinojumu
registrs), pirms tam tos salidzinot ar pas€ noraditajiem personas datiem (vards, uzvards, personas kods utt.). Baltkrievijas
Republikas un Krievijas Federacijas personam, kuras dzivo Latvijas Republika, pazinojuma registra ievada Latvijas
Republikas personas kods no uzturéSanas atlaujas. Ja Latvijas Republika iecelo citas valsts iedzivotdjs, tad personas ID
jaievada no pases, ja nav ID, tad pases numuru ar visiem simboliem bez atstarpém), 2.3.3.apakSpunktu (parliecinas par
Krievijas Federacijas vai Baltkrievijas Republikas robezsardzes dienestu veiktajam atzimém par robezas Ske€rsoSanu pasg.
Gadijuma, ja veiktas atzimes pasg liecina, ka fiziska persona atkartoti pedgjo septinu dienu laika Skerso valsts robezu, par
to parliecinas pazinojumu registra (attiecigas robezSkersosanas vietas sadala, caur kuru iepriek$gja reizé ir Skérsota valsts
robeza), pieverSot uzmanibu ieprieksgja robezSkersosanas reizé ievestajam akcizes pre¢u daudzumam), 2.3.4.apakSpunktu
(muitas amatpersona, kas veic datu parbaudi pazinojumu registros, visos gadijumos pazinojumu registra parbauda: vai
konkréta persona un konkrétais transportlidzeklis ped€jo septinu dienu laika nav Skersojis valsts robezu caur visiem MKP
un tuvakajam robezskersosanas vietam, t.i. /Muitas kontroles punktad/ muitas amatpersona parbauda attiecigajas iebrauco$o
vieglo transportlidzeklu Pededzes robezkontroles punkta pazinojumu DKS registra sadalas), 2.3.6.apakSpunktu (gadijuma,
ja muitas amatpersona robezSkersotaja pas€ identificé atzimi (tikai caur Latvijas Republikas robezskersoSanas vietam) par
robez8keérsosanas faktu peédgas 7 dienas, bet pazinojumu registra nekonstaté ierakstu par robezSkérsoSanas faktu,
nekavgjoties sagatavo Riska veidlapu, nokop€ vai ieskane pasi (atvérums ar fotografiju un atzimes par robezskérsosanas
faktu) un nosiita to Muitas parvaldes Risku vadibas nodalai, noradot informaciju par neatbilstibu (t.sk., noradot informaciju
no pases par robez$kersoSanas vietam un datumiem p&dg&jo 7 dienu laika, personas identifikacijas datus, transportlidzekla
identifikacijas datus un citu intervijas laika ieglito informaciju). Ja cita veida parkapumi netick konstatéti, atlauj
robezskersotajam un transporta idzeklim Sk&rsot Latvijas Republikas valsts robezu) un 2.3.7.apakSpunktu (pec pazinojuma
noradito datu ievadi$anas pazinojumu registra, uz transportlidzekla kontroles talona vai gajéju kontroles talona uzlick
personiga zimoga nospiedumu un paraksta, to veicot arpus minétajos kontroles talonos izveidotajam tabulas ailem);VID
Muitas  parvaldes /MKP/ dalas /amats/amata apraksta (apstiprinats ar VID 2013.gada  8.jtlija rikojumu Nr.117-a)
l.pielikuma, ar kuru pieteicga iepazinas 2013.gada 13.jilija, 3.1.apakSpunktu (nodro$inat kvalitativu muitas klientu
apkalpoSanu un vienveidigu muitas normativo aktu piemérosanu), 3.2.apakSpunktu (veikt elektroniski un/vai papira veida
iesniegto pirmsmuitosanas dokumentu un muitas deklaraciju un to pavaddokumentu kontroli atbilsto$i normativo aktu
prasibam, MKP reglamentam un darba vietu aprakstiem), 3.5.apakSpunktu (p&c kontroles pasakumu veikSanas, pienemt
lemumu par pirmsmuitoSanas darbibu vai muitas reZimu piemeroSanu atbilsto§i normativo aktu prasibam, MKP
reglamentam un darba vietu aprakstiem) un 3.31.apakSpunktu (ievérot un izpildit normativos aktus (t.sk. darba kartibas,
etikas kodeksa, darba aizsardzibas noteikumus) FinanSu ministrijas, VID un Muitas parvaldes apstiprinatos dokumentus).

[3] Pieteicgja, nepiekritot Lémumam, versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, ludzot grozit ar LEmumu
noteikto galigo disciplinarsodu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[3.1] Finan§u ministrijas lémuma netika verteti pieteicgjas ligumi un apsveérumi.

[3.2] Pieteicgja uzskata, ka vipas disciplinarlieta netika konstatéts biitisks mantiskais kaitéjums saskana ar Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma prasibam, jo nodaritais kaitejums bija tikai 130,12 euro.

[3.3] Pieteicgjas disciplinarlieta netika konstatets sistematiskums, jo disciplinarsods tika piemerots par diviem
parkapumiem, kas notika 2013.gada 20.augusta un 2013.gada 1.oktobrt.

[3.4] lestade, divas dazadas disciplinarlietas konstatgjot idzigus apstaklus, ir piemérojusi dazadus disciplinarsodus
(/pers. V/ tika piemerots disciplinarsods, kas ir saistits ar méneSalgas samazinaSanu nevis atbrivo§anu no amata).

[4] Paskaidrojuma tiesai Finan$u ministrija un VID norada, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties
uz Sakotngja lemuma un Lémuma noraditajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 14.maija spriedumu pieteikums tika apmierinats un L€mums atcelts no



ta pienemsSanas dienas.

Spriedums motivets $adi.

[5.1] Tiesa atzina, ka Lémuma nav saskatami biitiski procesuali un formali parkapumi, kas bitu par pamatu Lémuma
atcelSanai.

[5.1.1] Disciplinaratbildibas likuma 19.panta pirma dala noteic, ka disciplinarlietu ierosina, ja: 1) ierédna darbibai vai
bezdarbibai ir visas disciplinarparkapuma pazimes un vienlaikus pastav $adi apstakli: a) nav izbeigusas valsts civildienesta
attiectbas ar ierédni, b) kop$ attiecigas darbibas vai bezdarbibas izdariSanas (pabeigSanas) dienas nav pagajusi vairak ka
divi gadi; 2) iestajies viens no $a panta tresaja, ceturtaja vai picktaja dala minétajiem gadijumiem.

Savukart $a likuma 19.panta otra dala noteic, ka §a panta pirmas dalas 1.punkta minétajos gadijumos disciplinarlicta
ierosinama ne velak ka meneSa laika p&c tam, kad iestade saneémusi informaciju par faktiem vai pati ir konstatgjusi faktus,
kas liecina par iespgjama disciplinarparkapuma izdariSanu. Par informacijas sanemSanas dienu uzskatama diena, kad
informacija registréta iestades lietvediba vai iestadé dokumentari fikséts parkapuma fakts.

Disciplinaratbildibas likuma 18.panta 4.punkts noteic, ka tiesibas ierosinat disciplinarlietu ir iestadei, kura ier€dnis pilda
valsts civildienestu. Savukart $a likuma 32.panta pirma dala noteic, ka [emumu par disciplinarsoda piemerosanu ier€dnis var
apstridét augstaka iestadé ménesa laika no ta speka stasanas dienas. Augstakas iestades lémumu ierédnis var parsiidzet tiesa
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Disciplinaratbildibas likuma 25.panta pirma dala noteic, kalemumu disciplinarlieta pienem méneSa laika no
disciplinarlietas ierosinaSanas dienas, savukart $a panta otra dala noteic, ka §a panta pirmaja dala noteikto disciplinarlietas
izskatiSanas terminu var pagarinat Administrativa procesa likuma noteiktajos gadijumos un noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 64.panta otras dalas pirmajam teikumam, ja objektivu iemeshu dél §a panta
pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams ieverot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem méneSiem no
iesnieguma sagemsanas dienas.

Ar VID 2014.gada 18.marta lémumu Nr.1397-p ierosinata disciplinarlieta pret pieteicgju. Ar VID 2014.gada 14.aprila
lemumu Nr.1759-p pagarinats disciplinarlietas izskatiSanas termin$ Iidz 2014.gada 13.jinijam. Ar VID 2014.gada 13.junija
lemumu Nr.2716-p pagarinats disciplinarlietas izskatiSanas termins$ dz 2014.gada 18 jilijam. Ar VID 2014.gada 25 jilija
lemumu Nr.3335-p par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noteikta disciplinarparkapuma (par amata
pienakumu nekvalitativu pildiSanu, ja ta d&| valsts interes€m nodarits biitisks kait€jums) izdariSanu pieteicjai piemerots
disciplinarsods — atbrivo$ana no amata.

Ar Finan$u ministrijas 2014.gada 19.septembra lemumu Nr.12-34/136 pagarinats pieteicgjas apstridéSanas iesnieguma
izskatiSanas termin$ idz 2014.gada 22.decembrim.

Ar Lemumu atstats negroZits pieteic€jai piemerotais disciplinarsods — atbrivoSana no amata.

Izvertgjot ieprick§ minétos apstaklus, tiesa secina, ka FinanSu ministrija Lémumu pieneémusi atbilstoSi savai
kompetencei, ka nav parkapts termin$ disciplinarsoda uzlik§anai.

[5.1.2] Lémuma pamatojuma ir noraditas piemerotas tiestbu normas.

[5.1.3] Tiesas ieskata, FinanSu ministrija nav parkapusi Administrativa procesa likuma 14.1 panta noteikumus. Lemums
atbilst Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam. Lémums ir pamatots un izvertéts. Tapat no Leémuma izriet, ka
pieteic&jai tika dota pilnvertiga iesp&ja sniegt paskaidrojumus lieta, kuru pieteic€ja arT izmantojusi.

Tiesa uzskata, ka Finan§u ministrija Lémuma ir sniegusi atbildes uz pieteic€jas noraditajiem butiskakajiem argumentiem,
ko pieteicgja noradija savos paskaidrojumos un stidziba. Turklat janem veéra, ka atbilde uz konkr&tu argumentu var tikt
ieklauta arm pasa administrativa akta pamatojuma, kas pats par sevi jau var izslegt privatpersonas pausta pamatojuma
pieméroSanu.

[5.1.4] Parbaudot, vai atbildétaji ir izdarijusi lietderibas apsverumus, tiesa atzist, ka tie ir izdariti, tacu vai tie attaisno
pieteic€jai pieméroto atbildibu, tiesa vertes, vertgjot Lémuma materialo tiesiskumu.

[5.2] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par sprieduma [2.1] un [2.2] punkta noraditajiem faktiskajiem apstakliem.

Lieta ir strids par piemerota disciplinarsoda samérigumu, jo pieteicja uzskata, ka iestade, piemerojot pieteicgjai
disciplinarsodu — atbrivo$ana no amata, nav ievérojusi vienlidzibas principu, jo pieteic&jas kolegiem /pers. V/, /pers. A0/ un
/pers. AA/ par identiskiem parkapumiem piemerots disciplinarsods, kas ir saistits ar méneSalgas samazinasanu.

[5.3] Pieteicgjai disciplinarsods — atbrivoSana no amata — piemerots par 2013.gada 20.augusta un 2013.gada 1.oktobr1
izdaritajiem disciplinarparkapumiem, kad pieteicga pildija amata pienakumus /pers. E/ darba vietda Nr.2. Pieteic€jai
registréSanai tika iesniegti uz citu personu noformétie APPP un pieteic&ja, nesalidzinot iesniegto APPP datus ar iesniedz&ju
pasu datiem, fiktivo APPP datus ievadija sistéma un nekonstatgja, ka persona atkartoti ped&jo septinu dienu laika Skerso
valsts robezu.

Tiesa piekrit min€to disciplinarparkapumu kvalifikacijai, un tie pamatoti atziti par amata pienakumu nekvalitativu
pildiSanu, ja ta d€] valsts interes€m nodarits biitisks kaitejums.

Pieteicja norada, ka vinas disciplinarlieta netika konstatéts biitisks mantisks kait€jums saskana ar Disciplinaratbildibas
likuma prasibam, jo nodaritais kaitg§jums bija tikai 130,12 euro. Disciplinarsoda piem@roSanas lemuma ka
disciplinarparkapumu kvalificgjoss faktors atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otrajai dalai tika noradits ,,amata
pienakumu nepamatota nepildiSana, ja ta d&] valsts interesém nodarits butisks kaitgjums” (nevis butisks mantisks
zaudgjums). Savukart, disciplinarlieta konstatgjot disciplinarparkapuma kvalific€joSo pazimi, ka ,,valsts intereseém nodarits
bitisks kaitgjums”, VID bija tiesisks pamats izveleties vienu no Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala
paredzgtajiem disciplinarsodiem.



Attieciba uz pieteicgjas disciplinarlieta konstat€to biitisko kait€jumu valsts interes€m VID norada: par min&to
parkapumu pazinoja Valsts robezsardze, tad&adi informacija par iesp&amo muitas amatpersonu parkapumu ir nonakusi
citai iestadei (arpus VID) un tika pielauta situacija, ka par muitas amatpersonu profesionalitati citai iestadei varétu rasties
Saubas. Ja valsts civildienesta amata pienakumus veic amatpersonas, kuru profesionalitate tieck apSaubita, mingtais fakts
neparprotami mazina uzticibu civildienestam un grauj ta autoritati, tatad - diskredite to; pieteic€ja apzinajusies savas ricibas
prettiesisko raksturu (jo amatpersonai bija zinami normativie akti muitas kontroles veik§anas joma), ka amata pienakumu
nepildiSana var radit kait€jumu valsts interesém, ka arT nodarit mantisku zaud&umu valsts budzetam. Pieteic€ja paredzgjusi
savas ricibas nelabveligas sekas (parbaudama transportlidzekla vaditaja izvairiSanos no muitas maksajumiem) un apzinati
pielavusi to iestaSanos; - pieteicgjas ricibas rezultata nodarits bitisks kait€jums valsts interesém, proti, VID ciepai un
uzticibai, kas izpauzas ka ierédna apzinata nepaklauSanas likumam, un ta rezultata zudusi uzticiba disciplinarparkapuma
izdaritajam ka valsts amatpersonai. Pieteic&ja, ievadot registra akcizes preu parvietoSanas pazigojumus uz /pers. K/ un
/pers. I/ varda, kaut gan nedz iepriek$ noraditas personas, nedz Akcizes precu parvietoSanas pazinojumu registra noraditais
transportlidzeklis nav iecelojis Latvijas Republika no Krievijas Federacijas, nodarija /pers. K/ un /pers. I/ ar1 personisko
kait&jumu, jo vinu personas dati tika izmantoti prettiesiski.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka pieteic€jai par minetajiem parkapumiem pamatoti piemerots disciplinarsods —
atbrivoSana no amata.

[5.4] Pieteicgja uzskata, ka iestade, piem€rojot pieteicgjai disciplinarsodu — atbrivo$ana no amata, nav ieverojusi
vienlidzibas principu, jo pieteicgjas kolegiem /pers. V/, /pers. A0/ un /pers. AA/ par identiskiem parkapumiem piemérots
disciplinarsods, kas ir saistits ar méneSalgas samazinasSanu, nevis vini tika atbrivoti no amata.

Vienlidzibas princips pieprasa, lai vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos iestade un tiesa pienemtu vienadus
lemumus (Administrativa procesa likuma 6.pants, Latvijas Republikas Satversmes 91.pants). Izvert€jot, vai konkréta
gadTjuma nav parkapts tiesiskas vienlidzibas princips, janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai pret STm personam ir piclauta atSkiriga atticksme; 3)
vai §adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ieverots same&riguma princips.

[5.4.1] No lietas materialiem redzams, ka /amats/ /pers. V/ 2013.gada 21.augusta /pers. E/ pildija amata pienakumus
darba vieta Nr.2 dokumentu pienemsSanas, noforméSanas, laboSanas un izsniegSanas funkcijas un veica APPP
Nr.0712/57808 registrésanu APPP registra, nesalidzindja APPP Nr.0712/57808 noradito informaciju ar APPP iesniedz&ja —
/pers. J/ pas€ noraditajiem personas datiem, neparliecinajas par Krievijas Federacijas robezsardzes dienestu veiktajam
atzim@m par robezas Sk€rsoSanu pas€, vai persona atkartoti pedgjo septinu dienu laika $kerso valsts robezu, ka rezultata
nekonstat&ja, ka APPP noforméts uz citu personu un transportlidzekli, kas valsts robezu nav $kérsojis, un APPP registra
tika ievadits /pers. J/ iesniegtais APPP Nr.0712/57808 uz /pers. K/ varda, kaut gan ne /pers. K/, ne APPP noraditais
transportlidzeklis nebija iecelojis no Krievijas Federacijas. Tad&adi APPP registra /pers. V/ ievadija nepatiesus datus.

Mingtais /pers. V/ disciplinarparkapums tika kvalificéts péc Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmas dalas ka
amata pienakumu nekvalitativa pildiSana, atzits par izdaritu aiz rupjas neuzmanibas un par to piemerots disciplinarsods —
meneSalgas samazina$ana uz tris meénesiem, ieturot 5 procentus no ménesalgas.

/amats/ /pers. A0/ 2013.gada 14.oktobr /pers. E/ pildija amata pienakumus darba vieta Nr.2 un veica APPP
Nr.0712/71814 registréSanu APPP registra, nesalidzinaja APPP Nr.0712/71814 noradito informaciju ar APPP iesniedzg&jas —
/pers. N/ pas€ noraditajiem personas datiem, neparliecinajas par Krievijas Federacijas robezsardzes dienestu veiktajam
atzimém par robezas $k€rsoSanu pas€ vai persona atkartoti pe€dgjo septinu dienu laika Skerso valsts robezu, ka rezultata
nekonstat&ja, ka APPP noforméts uz citu personu un transportlidzekli, kas valsts robezu nav $kérsojis un APPP registra
tika ievadits /pers. N/ iesniegtais APPP Nr.0712/71814 uz /pers. AD/ varda, kaut gan ne /pers. AD/, ne APPP noraditais
transportlidzeklis nebija iecelojis no Krievijas Federacijas. Tad&adi APPP registra /pers. A0/ ievadija nepatiesus datus.

Mingtais /pers. A0/ disciplinarparkapums tika kvalificéts pec Disciplinaratbildibas likums 36.panta pirmas dalas ka
amata pienakumu nekvalitativa pildiSana, atzits par izdaritu aiz rupjas neuzmanibas un par to piemerots disciplinarsods —
meénesalgas samazinasana uz tris méneSiem, ieturot 5 procentus no menesalgas.

/amats/ /pers. AA/ 2013.gada 12.septembrT un 2013.gada 23.septembr1 /pers. E/ pildija amata pienakumus darba vieta
Nr.2 . 2013.gada  12.septembri vin§ veica APPP Nr.0712/63625 registréSsanu APPP registra, nesalidzinagja APPP
Nr.0712/63625 noradito informaciju ar APPP iesniedzgja - /pers. J/ pas€ noraditajiem personas datiem, neparliecinajas par
Krievijas Federacijas robezsardzes dienestu veiktajam atzZimém par robezas Sk&€rsoSanu pas€ vai persona atkartoti pedejo
septinu dienu laika §kerso valsts robezu, ka rezultata nekonstatgja, ka APPP noforméts uz citu personu un transportlidzekli,
kas valsts robezu nav $kérsojis un APPP registra tika ievadits uz /pers. J/ varda, kaut gan APPP Nr.0712/63625 ir iesniegts
uz /pers. K/ varda. Tadgjadi APPP registra /pers. AA/ ievadija nepatiesus datus. 2013.gada 23.septembiT /pers. AA/ vispar
nav ieregistrejis /pers. G/ APPP registra, ka rezultata transportlidzeklis, valsts reg.Nr./TL numurs/, un ta vaditajs /pers. G/
ieceloja Latvijas Republika no Krievijas Federacijas, neregistréjot ievestas akcizes preces.

Mingtie /pers. AA/ disciplinarparkapumi tika kvalificeti pec Disciplinaratbildibas likums 36.panta pirmas dalas ka amata
pienakumu nekvalitativa pildiSana, atziti par izdaritiem aiz rupjas neuzmanibas un par to piemerots disciplinarsods —
meéneSalgas samazinasana uz seSiem ménesiem, ieturot 10 procentus no meénesalgas.

Izvértjot minétos /pers. V/, /pers. A0/ un /pers. AA/ disciplinarparkapumus, tiesa secina, ka tie ir analogiski pieteic&jas
disciplinarparkapumiem, visi ir izdarTti viena un tai pa$a /pers. E/ un viena un tai pasa darba vieta Nr.2. Ka arT visas minétas
muitas amatpersonas ir veikuSas vienadas prettiesiskas darbibas, proti, APPP registra ievadija nepatiesus datus. Lidz ar to
secinams, ka gan pieteicgja, gan /pers. V/, /pers. A0/ un/pers. AA/ atrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem



salidzinamos apstaklos.

[5.4.2] Tiesa konstate, ka izp€mums pielauts attiecctba uz pieteicgu. /pers. V/, /pers. A0/ un/pers. AA/
disciplinarparkapumi tika kvalificéti péc Disciplinaratbildibas likums 36.panta pirmas dalas ka amata pienakumu
nekvalitativa pildiSana, atziti par izdaritiem aiz rupjas neuzmanibas. Pieteic&jas identiskie parkapumi tika kvalificéti pec
Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas ka amata pienakumu nekvalitativa pildisana, ja ta dgl valsts interesém
nodarits biitisks kait€jums un atziti par izdaritiem ar nodomu.

[5.4.3] Vertegjot, vai atSkiriga atticksme ir attaisnojama, tiesa parbauda, ko FinanSu ministrija ir min€jusi ka pamatojumu
atSkirigajai atticksmei.

Tiesa konstate, ka Finan§u ministrija savos paskaidrojumos nav bijusi konsekventa. Paskaidrojuma tiesai Finansu
ministrija noradija, ka no VID 2014.gada 11.julija lemuma Nr.3170 ,,Par disciplinarsoda piemeroSanu /pers. V/” izriet, ka
/amats//pers. V/ tikai vienreiz, stradajot Muitas kontroles punkta darba vieta Nr.2, nav veicis kvalitativi savus amata
pienakumus. Savukart pieteicgja, pildot amata pienakumus darba vietd Nr.2, divas reizes nekvalitativi pildija savus amata
pienakumus. Ieverojot min&to, pieteicgjai tika noteiks smagaks sods.

Tiesas s€d¢ atbildétajas parstavis noradija, ka /pers. V/, /pers. A0/ un /pers. AA/ parkapumi ir atSkirigi no pieteicgjas
parkapumiem, tap&c art sodi atSkiras.

[5.4.4] Tiesas ieskata nav saskatams attaisnojums atSkirigai atticksmei pret pieteicgju un /pers. V/, /pers. A0/ un /pers.
AA/. Gan pieteicgja, gan /pers. V/, /pers. A0/ un /pers. AA/ veiku$i vienadas prettiesiskas darbibas, proti, APPP registra
ievadija nepatiesus datus. Nav attaisnojams, kap&c /pers. V/, /pers. A0/ un /pers. AA/ prettiesiskas darbibas tika atzitas par
izdarTtam aiz rupjas neuzmanibas, bet tadas pasas pieteic€jas prettiesiskas darbibas tika atzitas par izdaritam ar nodomu.
Bez tam pieteic&ja un /pers. AA/ prettiesiskas darbibas veica katrs 2 reizes un saistiba ar vienam un tam pasam personam
/pers. J/ un /pers. G/.

Lidz ar to atskiriga atticksme pret pieteic€ju, salidzinot ar /pers. V/, /pers. A0/ un it Tpasi ar /pers. AA/, nav pamatota.

[5.4.5] Ta ka atSkirigai atticksmei nav attaisnojuma, tiesa secina, ka, piemerojot pieteic€jai disciplinarsodu —
atbrivo$ana no amata, bet pieteicgjas koleégiem /pers. V/, /pers. A0/ un /pers. AA/ par identiskiem parkapumiem piemérojot
disciplinarsodus, kas ir saistiti ar méneSalgas samazinaSanu, attieciba pret pieteicgju tika parkapts tiesiskas vienlidzibas
princips.

[5.5] Tiesa atzist, ka Lémums atzistams par prettiesisku un nepamatotu, bet pieteicgjas pieteikums par pamatotu un
apmierinamu.

[6] FinanSu ministrija par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 14.maija spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar §adiem argumentiem.

[6.1] FinanSu ministrija nepiekrit tiesas secinajumiem par vienlidzibas principa parkapumu.

/pers. AF/, /pers. AG/ un /pers. AA/ tika piemeroti disciplinarsodi par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja
dala min€to parkapumu, ménesalgas samazinasana ir maksimalais sods, ko var piemérot §ada gadijuma.

Pieteicgja, stradajot darba vieta Nr.2, veica divus parkapumus, kas izdariti ar nodomu, to rezultata valstij nodariti
mantiskie zaud&jumi 130,12 euro apmera. Tiesa sprieduma nav noradijusi, ka VID biitu noteicis nepareizu vainas formu.

VID konstatgjis, ka /pers. V/, stradajot darba vietd Nr.2, disciplinarparkapumu ir izdarijis vienu reizi aiz rupjas
neuzmanibas, radot valstij zaudgjumus 59,48 euro apméra. Ar1 /pers. A0/, stradajot darba vieta Nr.2, disciplinarparkapumu
ir izdarijis vienu reizi aiz rupjas neuzmanibas, radot valstij zaud&umus 61,35 euro apmera. /pers. AA/, stradajot darba vieta
Nr.2, disciplinarparkapumu ir veicis divas reizes aiz rupjas neuzmanibas, nodarot zaud&umus valstij 74,44 euro apméera.
Turklat pieteic€jas un /pers. AA/ disciplinarparkapumi atSkiras. Pieteicgja abos gadijumos nesalidzinaja robezs$kersotaja
pases datus ar iesniegta APPP minétajiem datiem un ievadija nepatiesus datus APPP registra. Pieteicgja ievadija registra
APPP ar tadu personu vardiem un transportlidzekliem, kuri nav iecelojusi Latvija no Krievijas, vienlaikus nodarot
personisko kait€jumu §Tm personam, jo vinu personas dati tika izmantoti prettiesiski. /pers. AA/ $adu parkapumu izdarija
tikai vienu reizi, bet otra parkapuma (APPP registra neievadot datus par personu) rezultdtd netika nodarits kait&jums
treSajam personam.

[6.2] Tiesa nav némusi véra, ka tadam amatpersonam ka picteic€ja, /pers. AH/ un /pers. Al/, kas vairakkartigi
nekvalitativi veica pienakumus, ar nodomu izdarot disciplinarparkapumus darba vieta Nr.2, ir piem@rots bargaks sods —
atbrivos$ana no amata. AtSkirigu disciplinarsodu piem&roSanai bija sapratigs un objektivs pamats.

[6.3] Tiesa ir pilniba atcelusi Lémumu, lai gan pieteicEja nebija apstrid€jusi piemeroto disciplinarsodu par
parkapumiem darba vieta nr.3 un pieteikuma neliidza Lémumu atcelt, bet gan grozit disciplinarparkapuma kvalifikaciju un
soda apméru.

Pilniba atcelot pieméroto disciplinarsodu un atbrivojot pieteic€ju no disciplinaratbildibas, tiesa ir rikojusies neatbilstosi
Disciplinaratbildibas likuma 1.un 4.panta noteiktajiem likuma mérkiem un Administrativa procesa likuma 2.panta 3.punkta
un 103.panta noteiktajam likuma mérkim. Tadg&jadi, ja apgabaltiesa tomér uzskata, ka pieteic€jai piemerotais soda apmers
nav samerigs, FinanSu ministrija l0dz tiesu piemérot Administrativa procesa likuma 253.panta sesto dalu, jo eso$a situacija
nevar palikt bez tiesiska noreguléjuma.

[7] Pieteicgja rakstveida paskaidrojuma par Finan$u ministrijas apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota.
[7.1] Iestade ir parkapusi taisniguma un vienlidzibas principus, papildus noradot §adus apsveérumus.
[7.2] Iestade apgalvojumu, ka disciplinarparkapums ir izdarits ar nodomu, balstija vienigi uz saviem pienémumiem, ka



pieteic€ja apzinajas parkapuma raksturu, paredz€ja sekas un ir pieredzgjusi muitas darbiniece, tomér nav vertets, kapec
parkapumu nevar atzit par izdaritu aiz neuzmanibas, jo ari /pers. V/, /pers. AK/, /pers. AA/, /pers. A0/ bija tik pat
pieredz&jusi un ari vigiem vajadz&ja apzinaties parkapuma raksturu un iesp&amas sekas. Nav neviena pieradijuma, ka
pieteicgjai bija ti§s nodoms izdarit disciplinarparkapumu.

Pieteicgjas parkapums, kas izpaudies ka nesp&ja pec personas identifikacijas dokumenta eso$as fotografijas atpazit, ka
parbaudama persona nav ta pati, kas stav pret ierédnim, noticis, jo parbaudama persona pienak pie muitas darbinicka
darba vieta eso$a lodzina, no kura, apskatot personu, muitnickam ir apgriitinats redzamibas laukums. Turklat parkapums
izdarits diennakts tumsaja perioda. Turklat, persona, kura uzrada svesu dokumentus, to dara apzinati, maksimali cenSoties
lidzinaties dokumenta esoS$ajai fotografijai. Nav pieradijumu tam, ka pieteic€ja blitu sapratusi un atpazinusi, ka vinas priek$a
stav cita persona.

[8] VID rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pievienojas FinanSu ministrijas apelacijas stdziba paustajai
argumentacijai.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[10] Apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c bitibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvertejusi
apelacijas stidziba minétos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, ciktal atzits, ka pieteic€jas riciba konstatSjams disciplinarparkapums, un apgabaltiesa, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. s7
sprieduma 5.1.-5.3., 5.4.1.-5.4.2..punktu).

Tacu apgabaltiesa atzist, ka Finan§u ministrijas apelacijas siidziba ir pamatota turpmak noradito apsverumu déel.

[11] Pirmas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka pieteic€jai pamatoti piemerots disciplinarsods par 2013.gada
20.augusta un 2013.gada 1.oktobrT izdaritajiem disciplinarparkapumiem, kad pieteic€ja pildija amata pienakumus /pers. E/
darba vieta Nr.2 — dokumentu piepemsana, noformésana, laboSana un izsniegSana.

Tomér pirmas instances tiesa nav neémusi vera, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjai ar Leémumu piemérots
disciplinarsods par vairakiem disciplinarparkapumiem, disciplinarsodu nosakot par katru disciplinarsodu atseviski, bet
galigo sodu nosakot péc izdarito disciplinarsodu kopibas, piemerojot smagako sodu.

Pieteic€ja vispar nav iebildusi pret Lémuma konstatéto, ka vina ir izdarijusi disciplinarparkapumu, 2013.gada
20.augusta un 15.septembri pildot amata pienakumus darba vieta Nr.3 (kravu un transporthidzeklu fiziska kontrole) (sk. s7
sprieduma 2.2.punktu). Tacu, nemot vera, ka Lemumu pieteic€ja parstidzgja pilna apjoma, tiesai, pat ja ta konstatgja, ka
par darba vietd Nr.2 pielautajiem parkapumiem piemerotais sods nav samerigs, nebija pamata atcelt Emumu dala par
disciplinarsodu par darba vieta Nr.3 piclautajiem parkapumiem.

Tomér mintajiem apsverumiem konkrétaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes, jo turpmak noradito apsveérumu dél
apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka, piemérojot disciplinarsodu, pielauts vienlidzibas
principa parkapums.

[12] Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirma dala paredz atbildibu (un disciplinarsodu - rajiens vai menesalgas
samazinasana uz laiku no trim méneSiem [dz vienam gadam, ieturot Iidz 20 procentiem no méneSalgas) par amata
pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu nepildisanu vai novelotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu,
taja skaita tiesibu aktiem neatbilstoSu ricibu ar finanSu hidzekliem. Savukart panta otra dala paredz atbildibu (un
disciplinarsodu — ménesalgas samazina$ana uz laiku no trim ménes$iem lidz vienam gadam, ieturot lidz 20 procentiem no
meneSalgas, vai pazemina§ana amata uz laiku idz trim gadiem, vai atbrivoSana no amata, vai atbrivo$ana no amata bez
tiestbam vienu gadu pretend&t uz amatu valsts parvald€) par tadu pasu disciplinarparkapumu, ja ta d&] valstij vai personai
nodarits biitisks mantisks zaud€jums vai valsts interes€m biitisks kaitgjums, vai personai biitisks personisks kaitgjums.

Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 12.panta pirmajai dalai, nosakot disciplinarsodu, nem véra izdarita
disciplinarparkapuma raksturu un ta radito kait§jumu, ieré€dna vainas formu, atbildibu mikstinoSos un pastiprino§os
apstaklus, ka arT attiecigaja dienesta esoSo riska pakapi radit mantiskos zaud&umus vieglas neuzmanibas gadijuma.

Tatad, ja disciplinarparkapuma rezultata valstij vai personai nodarits biitisks mantisks zaud€jums vai valsts interesem
butisks kait€&jums, vai personai bitisks personisks kaitgjums, ir piemerojama Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otra dala
un attiecTgi — viens no mingtaja tiesibu norma paredzetajiem soda veidiem atkariba, citastarp, no ierédna vainas formas.

Atbildetaja ir pamatojusi Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas piem&roSanu konkrétaja gadijuma, noradot,
ka valsts interes€m nodarits bitisks kait€jums (attiecigi lieta nav strida, ka atbildetaja nav konstatejusi, ka parkapuma
rezultata valstij vai personai nodarits biitisks mantisks zaud&ums, vai personai nodarits bitisks personisks kait&jums).

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 15.pantu par bitisku kait§jumu valsts interesém uzskatams
disciplinarparkapuma rezultata radits tads kait€jums svarigam valsts vai sabiedribas interes€m, kuru nav iesp&ams noverst,
noversot attieciga disciplinarparkapuma tie$as sekas (ceturta dala), vai ieré€dna apzinata nepaklausanas likumam, rikojumam,



tiesas spriedumam, ja §1s nepaklauSanas rezultata zudusi uzticiba disciplinarparkapuma izdaritajam ka valsts amatpersonai
(piekta dala).

Savukart attiecigas tiesibu normas ietvaros piemérojamo sodu iestade noteikusi, atzistot, ka pieteicga parkapumu
izdarTjusi ar nodomu.

Atbilstos$i Disciplinaratbildibas likuma 5.panta otrajai dalai dsciplinarparkapums atzistams par izdaritu ar nodomu, ja
ierédnis, kas to izdarijis, ir apzindjies savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas nelabveligas sekas un velgjies vai
apzinati pielavis So seku iestaSanos (iepretim neuzmanibai, kad ierédnis, kas izdarijis disciplinarparkapumu, ir paredzgjis
savas ricibas nelabveligo seku iestaSanas iesp&u, bet vieglpratigi palavies, ka tas neiestasies vai varés noverst (rupja
neuzmaniba), vai arT nav paredzgjis $adu seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan tas vargja paredz&t un bija japaredz (viegla
neuzmaniba)).

[13] Ieverojot Administrativa procesa likuma 103.panta pirmaja dala noteikto, administrativa tiesa citstarp veic kontroli
par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros.

Tiesai tadgjadi ir tiesibas izvertet, vai iestade tai pieskirto ricibas brivibu nav izmantojusi patvaligi. Lidz ar to tiesai ir
javerte, vai iestades apsverumi par piemérota disciplinarsoda vajadzibu un samerigumu ir pamatoti. Ja tiesiskais reguléjums
piedava iesp&ju izveleties piemerojamo disciplinarsodu, iestade nevar par jebkuru parkapumu piemérot jebkuru likuma
paredz&to sodu bez TpaSiem apsverumiem. lestadei ir jaizsver, kads tieSi sods par konkréto parkapumu, pemot vera
individuala gadijuma apstaklus, butu vispiemerotakais (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 20.septembra ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-563/2010 9.punktu).

Vienas iestades ietvaros biitu jaieveéro prakse attieciba uz soda apmeru par lidzigiem disciplinarparkapumiem, tas
atbilst tiesiskas vienlidzibas principam (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 20.septembra ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-771/2015 9.punktu).

Konkretaja gadijuma pieteicgja uzsver, ka iestade par tadu pat parkapumu citam amatpersonam ir piemerojusi vieglaku
sodu.

[14] No lietas materialiem konstatgjams, ka iestades prakse soda noteikSana par lidzigiem parkapumiem ir bijusi
atSkiriga.

Pieteicgjai piemérots disciplinarsods péc Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas par diviem darba vieta Nr.2
(dokumentu pienemsanas, noforméSanas, laboSanas un izsnieg§anas funkcijas) ar nodomu izdaritiem parkapumiem (sods —
atbrivoSana no amata), ka arT p&c Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas par diviem darba vieta Nr.3 (kravu un
transportlidzeklu fiziska kontrole) aiz rupjas neuzmanibas pielautiem parkapumiem (sods — meéneSalgas samazinaSana uz
seSiem ménesiem), galigais sods noteikts — atbrivo§ana no amata.

Papildus pirmas instances tiesas noraditajam (sk. §7sprieduma 5.4.punktu) ir konstat€jami $adi apstakli: 1) /amats/
/pers. V/ piemerots disciplinarsods p&c Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmas dalas par vienu darba vieta Nr.2 un
Cetriem darba vieta Nr.3 pielautiem parkapumiem; 2) /amats/ /pers. A0/ piemerots disciplinarsods p&c Disciplinaratbildibas
likuma 36.panta pirmas dalas par vienu darba vieta Nr.2 un trim darba vieta Nr.3 pielautiem parkapumiem; 3) /amats/ /pers.
AA/ piemerots disciplinarsods péc Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmas dalas par diviem darba vietd Nr.2 un vienu
darba vietd Nr.3 pielautu parkapumu; 4)/amats/ /pers. AH/ piemérots disciplinarsods p&c Disciplinaratbildibas likuma
36.panta otras dalas par diviem darba vieta Nr.2 pielautajiem parkapumiem, ka arT péc Disciplinaratbildibas likuma 36.panta
pirmas dalas par pieciem darba vieta Nr.3 pielautiem parkapumiem (galigais sods — atbrivo$ana no amata); 5) /amats/ /pers.
Al/ piemérots disciplinarsods péc Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otras dalas par trim darba vieta Nr.2 pielautajiem
parkapumiem (sods — atbrivoSana no amata).

Tatad darba vieta Nr.2 pielautie parkapumi ir tikusi kvalificeti atSkirtgi, lai arT ier€dnu darbibas vertgjums ir bijis tdzigs.
Citastarp, arT attieciba uz /pers. V/, /pers. A0/ un /pers. AA/ darba vieta Nr.2 pielautajiem parkapumiem iestade atzinusi, ka
minéto ierédnu ricibas rezultata nodarits kait€jums valsts interes€m (VID cienai un uzticibai, nemot véra, ka par
attiecigajiem parkapumiem pazinoja Valsts robeZzsardze un sabiedribai varétu rasties Saubas par muitas amatpersonu
profesionalitati, mazinaties uzticiba civildienestam un grauta ta autoritate), ka ari, iesp&jams, nodarits personisks kaitgjums
privatpersonam (prettiesiski izmantoti §o privatpersonu dati). Attieciba uz vainas formu atzits, ka parkapums izdarits aiz
rupjas neuzmanibas, jo Siem ierédniem bija zinami savi pienakumi (ka dati no APPP jasalidzina ar pas€ noraditajiem
personas datiem, japarliecinas par Krievijas Federacijas robezsardzes dienestu veiktajam atzZimém par robezas $ke€rsoSanu
pas€) un ierédni ir apzinajusies savas ricibas nelabveligo seku (izvairi§anas no muitas maksajumiem) iesta§anas iesp&ju, bet
vieglpratigi palavusies, ka tas neiestasies.

Savukart kvalificgjot pieteic€jas, /pers. AH/ un /pers. Al/ parkapumus, iestade, noradot identiskus apsvérumus, atzina,
ka valsts interesém nodarits butisks kaitgjums, savukart vainas forma ir nodoms.

Nemot vera, ka pie identiskiem faktiskajiem apstakliem iestade ir pien€musi ar1 tada pat satura administrativos aktus
(/pers. AH/ un /pers. AO/ gadijuma), proti, pieteic€ja nav vieniga, kurai piemerots Disciplinaratbildibas likuma 36.panta
otraja dala paredzEtais sods — atbrivoSana no amata, tad konkrétaja gadijuma nav pamata atzit vienlidzibas principa
parkapumu attieciba pret pieteic€ju, ka to noradija pirmas instances tiesa. Citastarp, nav iesp&jams izslegt iespeju, ka
iestade ir klidijusies, nosakot disciplinarsodu /pers. V/, /pers. A0/ un /pers. AA/.

Tiesai ir javerte, vai tie$i konkrétas lietas faktiskajos apstaklos iestade ir pamatoti konstat&jusi butisku kait€jumu valsts
interes€m un pareizi noteikusi pieteicgjas vainas formu.



[15] Atbilstosi Valsts robezsardzes sniegtajai informacijai /pers. N/ caur Vientulu robezSkersosSanas vietu celojusi
2013.gada septembri 20 reizes un oktobri 12 reizes, savukart /pers. G/ — septembri 14 reizes un oktobrT 11 reizes —
iesniedzot Muitas iestadei nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus (APPP). Ievedot akcizes preces, bet iesniedzot
APPP, kas noforméti uz citu personu varda, §1s personas ir izvairiju$as no muitas nodokla un citu muitas iestazu
administréto nodoklu samaksas. Attiecigo situaciju sekm&jusi muitas amatpersonu riciba.

Atbildetajas veiktas parbaudes ietvaros, citastarp, noskaidrots, ka pieteic€ja, 2013.gada 20.augusta un 1.oktobr, veicot
APPP registrésanu APPP registra, nesalidzinaja APPP noradito informaciju ar APPP iesniedz&ja pasé noraditajiem datiem
(vards, uzvards, personas kods, paraksts, fotografija utt.), neparliecinajas par Krievijas Federacijas robeZsardzes dienestu
veiktajam atzZim&m pas€ par robezas SkersoSanu (vai persona atkartoti pedgjo septinu diena laika $k&rsojusi valsts robezu),
ka rezultata nekonstatgja, ka APPP noforméts uz citu personu un transportiidzekli, kas valsts robezu nav §kersojis.

[16] Pieteicgja uzsver, ka vipas riciba nebija nodoma, jo neatbilstosi dati sistéma tika ievaditi vinas neveribas dél —
pieteic€ja neverigi izturgjds pret saviem pienakumiem un nepievérsa pienacigu uzmanibu parbaudamajam personam,
automatiski ievadot sisttma vinai iesniegto dokumentu datus, tos pietickami riipigi nesalidzinot ar faktiski robezu
Skersojoso personu un transportiidzekli.

[17] Apgabaltiesa konstaté, ka Muitas parvaldes amatpersonu ricibu, veicot akcizes precu kontroli un uzskaiti,
fiziskam personam iecelojot Latvijas Republika, noteic Valsts ienémumu dienesta Muitas parvaldes direktora vietnieces
2012.gada 30.marta ick$€jais rikojums Nr.27.8.1/823 ,,Par akcizes precu kontroli”. Saskana ar §a rikojuma 2.3.apakSpunktu
muitas amatpersona, kura ir norikota veikt pazinojumu registraciju iebrauco$o vieglo transportlidzeklu josla un datu
parbaudi APPP registra, kur nav muitas kontrole: nodro§ina APPP noradito datu ievadiSanu registra, pirms tam tos
salidzinot ar pas€ noraditajiem personas datiem (vards, uzvards, personas kods utt.) (2.3.1.apakSpunkts); parliecinas par
Krievijas Federacijas robezsardzes dienesta veiktajam atzZimém par robeZas $k&rsoSanu pas€, parbaudot, vai konkréta
persona un konkrétais transportiidzeklis péd&jo septinu dienu laika nav §k&rsojis valsts robezu (2.3.3., 2.3.4.apakSpunkts);
gadijuma, ja robezSkérsotaja pasé tiek identificéta atzime par robez$kérsosanas faktu pedgjas 7 dienas, bet APPP registra
attiecigs ieraksts netiek konstatéts, muitas amatpersona Muitas parvaldei nosiita Riska veidlapu.

Tatad pieteic€jas dienesta pienakumu apjomu, veicot datu salidzina§anu un registraciju, skaidri un neparprotami noteic
iek§&js normativs akts, kas pieteicgjai bija zinams.

Konkrétaja gadijuma nav pamata konstatet, ka pieteic€ja kadu argju apstaklu (piemeram, ierobezota skata lepka, slikta
apgaismojuma, citu personu ricibas) dél bija kaveta pildit attiecigos pienakumus, ka rezultata klidijas (pieméram, nevargja
parliecino$i noteikt personas identitati). Pieteic€ja apzinati neveica konkrétas darbibas — dokumentos ietverto zinu
salidzinaSanu un atbilstibas parbaudi muitas iestades riciba esoSajam zindm. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka parkapumi
izdariti aiz neuzmanibas (neveéribas). levérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka iestade ir pareizi noteikusi pieteic&jas vainas
formu.

[18] Visparigi ikkatrs valsts amatpersonas pielauts normativo aktu parkapums mazina valsts parvaldes iestades
prestizu un sabiedribas uztic&$anos iestadei. Sads secindjums atbilst tiesu praksé nostiprinatajam atzindm. Amatpersonas
parkapuma bitiskais kait€jums izpauzas apstakl, ka $ada nodarTjuma izdariSana pati par sevi stipri kaité sabiedribas
uzticibai valsts parvaldei. Principa vienmer, kad nodarijumu izdara valsts amatpersonas, Sis apstaklis vert€jams ka vainu
pastiprino$s apstaklis. Tiesiska valsti §is princips ir svarigs, jo nevar likt vienlidzibas zZimi starp nodarijumu, ko izdarijusi
privatpersona, un nodarjjumu, ko izdarTjusi amatpersona, pildot dienesta pienakumus (sk. Augstakas tiesas 2012.gada
13 jilija sprieduma lietd NrSKA-344/2012 14.punktu ). Vienlaikus katrs gadijums ir izvert€jams individuali, parbaudot
parkapuma izdariSanas apstaklus, novert€jot parkapuma kaitigas sekas, nemot vera ar1 parkapgja motivus, vainas formu un
subjektivo atticksme pret izdarito parkapumu.

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa nekonstate kliidas iestades veiktaja attiecigo apstaklu izvertejuma. Pieteic€jas ricibas
rezultata nav pienacigi veikta akcizes pre¢u muitas kontrole; pieteic€ja apzinati nav pildijusi elementaras darbibas, kuru
izpildes kartiba skaidri reguleta normativajos aktos, bez tam pieteicgja turpina apgalvot, ka attieciga bezdarbiba pielauta
nejausibas d€]. Pieteicgja (nemot vera §1 sprieduma 15.punkta noraditos apstaklus) ir veicinajusi situaciju, ka sabiedribai
tiek darits zinams, ka muitas kontroles darbiba nav efektiva un ir viegli apejama. Mingtais vistieSakaja veida ietekme
sabiedribas attiecksmi un diskredit€ muitas iestazu prestizu.

Sados apstaklos iestade pamatoti noradija uz uzticibas zudumu pieteicgjai ka valsts amatpersonai.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa secina, ka pieteicgjai piemerotais disciplinarsods nav uzskatams par nesamerigu.

[19] Ieverojot mingto, pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



noraidit /pers. C/ pieteikumu par FinanSu ministrijas disciplinarlietas izmekleSanas komisijas 2014.gada 8.decembra
lemuma Nr.12-34/174 groziSanu.

Spriedumu var parstdzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga

Tiesnesi M.Osmane

V.Pokis
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