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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2017.gada 9.janvart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M. Birkmanis,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Veselibas inspekcijas parstavjiem Solvitai [zmailovai,
Anitai Baikovai un /pers.D/,

atklata tiesas s€dé Administrafivas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/
pieteikumu par Veselibas inspekcijas faktisko ricibu, nesniedzot atbildi p&c biitibas uz pieteicgjas 2015.gada 5.februara iesniegumu.

Apraksto$a dala

[1]2015.gada 23.marta Veselibas inspekcija sanemts pieteicgjas /pers. A/, /pers. F/, /pers. F/ un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Riska fonda
konsultacijas” parstavja /pers. G/ 2015.gada 5.februara iesnieguns. Iesnieguma ligts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, Rigas Austrumu kiniskas
universitates slimrica” kinika ,,Bikernieki” (turpmak — kilinika) valdei veikt pacientes /pers. I/ naves gadjuma dienesta izmekleSanu; Veselibas inspekcijai
izmeklet pacientes gadijunm un sniegt atzinumu par pacientei kiinka veiktas arst€Sanas kvalitati; izvertet narkotisko hidzeklu un sedafivu lietoSanas
pamatotibu kiinka kopuma un it fpasi Kirurgisko infekeiju kiinika; Latvijas Arstu biedribai izskafit jautajunu par pacientes arstgjoso arstu un nodalas
vaditaja /pers. K/ profesionalo atbilstibu.

Iesniegums pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Pacientei nozimeti medikamenti, kas nomac centralas nervu sistémas darbibu, Promedols un Diazepans. Nodalas vaditajs /pers. K/ nav
vargjis pamatot $adu medikamentu noziméSanas nepieciesanibu, attiecigus ierakstus nevarja atrast arf slinibas vesturé. Pacientei bez mediciniskas
nepiecieSamnibas tika pielietots urina katetrs. /pers. K/ nav vargjis pamatot, kadel paciente tikusi kateterizeta ar ilgkatetru.

[1.2] Kad péc tuvinicku prasibas narkotiskie fidzekli un trankvilizatori tika atcelti, paciente méginaja celties kajas, bet tuvuma nebija personala, kas
palidzetu to izdartt, lai gan bija acimredzams, ka sieviete patstavigi nav spgjiga noturét lidzsvaru. Bez tam poga persondla izsaukSanai atradas
neaizsniedzama attaluma, tapec paciente pastavigi cieta no slapém, aukstuma un saposa kermena, jo pati nevargja pagriezties.

[1.3] Komunikacija ar personalu bija neiespgjama, jo paciente prata tikai latvieSu valodu, bet lielaka dala personala prata tikai krievu valodu. Lidz
ar to pacientes Iigunus personals nesaprata, savukart paciente nesaprata persondla noradjumus. Kad pacientes tuvinieki krieviski runajoSajam
personalam velreiz atgadingja, ka paciente nesaprot krievu valodu, tika atbildéts, ka visi saprot krievu valodu, un turpindja uzrunat pacienti tikai krieviski.

[1.4] Paciente tika paklauta parsalSanai, jo bija pieejams tikai auksts tidens, iznemot edienreizes, netika uzklausitas stidzibas par drebuliem, kas
radas segu un apgerba trikuma del (pacientei nefava apgerbties un visu laiku bija jabit kailai, un tikai pec neatlaidigam tuvinieku pretenzijam vinai tika
pieskirta pidzamma) operaciju laika un cela uz tam, kas izraisija iesnas, drudzi, klepu un zalganas kré€pas, vairak pasliktinot vigas smago stavokli.

[1.5] Parrungjot So situaciju ar citiem cietuso, tai skaita miruso citveku tuviniekiem un kadreizgjo kiinkas personalu, noskaidrots, ka klnika plasi
pielieto gados veco cilveku sedaciju. Ir pamats uzskatt, ka aprakstitas darbibas un personala bezdarbiba veicinaja pacientes naves iestasanos.

[2] Veselbas inspekceijas 2. ekspertu dalas vadiaja /pers. C/ idz2015.gada 3.julijam un vecakais arsts eksperts /pers. D/ no 2015.gada 23.marta
lidz 16.julijam veica ekspertiz, kuras rezultata 2015.gada 16.jilija sastadits atzinums Nr.5-1/7371/12 (lietas Nr.7371/481/5-1) (turpmak — Atzinus).

Ekspertize konstatets turpmak mingtais.

[2.1] Pacientei SIA , Jelgavas pilsetas slimnica” (turpmak — Jelgavas slimnica) (no 2014.gada 14.decembra lidz2014.gada 23.decembrim), PA
Hlecavas veselibas centrs” (turpmak — Iecavas veselibas centrs) (no 2014.gada 23.decembra idz2015.gada 8.janvarim) un kinika (no 2015.gada
8 janvara lidz2015.gada 27.janvarim) veselibas apriipe bija nodroginata atbilstosi Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkta prasibam un nav
pielauti veselibas apripes parkapumi — atbilstosi noteiktai diagnozei un veselibas stavokla izvertgjumam veikti nepiecieSamie izmeklejumi, nozimeta
atbilstosa medikamentoza terapija (t.sk. psihotropie, narkotiskie pretsapju medikamenti), nodrosinati nepiecieSamie medikamenti, parsieSanas un
nepiecieSama apriipe.

[2.2] Pieteicgjai pec veiktas giizas kaklina osteosintézes operacijas pakapeniski izveidojies izgulejuns krustu rajona, ko nevar vertet ka medicinas
personala nolaidibu, jo pacientei visos apriipes posmos tika veikti nepiecieSamie pasakumi izgulgjumu riska mazinasanai (veikta regulara pacienta
poziciongSana, parsieSanas, pacienta adas kopSana, dietologa, terapeita, kirurga konsultacijas). Pacientes slimibas gaitu ietekmgja nopietnais kaula
loiamns/giizas  kaklina, divas dienas nesagemta palidziba (nokritusi majas), vispargjais veselbas —stavoklis (pacientes vecuns, mentalais
stavoklis/atteikSanas st ar hipoprotinemiju, aktivitates limenis, mobilitate) un slikta audu perfizija (aterosklerozes, cukura tolerance, stazes pneimonija).
Kimika, neskatoties uz pielietoto plaso terapiju, kas saskanota ar terapeitu, dietologu, rehabilitalogu, pacientei, izsikstot organisma vitalam finkcijam, uz
hronisko saslimSanu fona 2015.gada 27 janvart peksni iestajas exitus letalis.

[2.3] Ta ka pacientei pataloganatomiska izmekIéSana nav veikta, tad tieSo naves c€loni ekspertize noteikt nav iesp&jamns.



[312015.gada 17 julija Veselibas inspekcija pienéma Emunmu Nr.5-1/7371/297 (lietas Nr.7371/481/5-1) (turpmak — sakotnSjais emums), kura
noradts: nemot véra Atzinuma secinato, Veselibas inspekcija nav konstat€jusi pacientes veselibas apripes parkapumus kimnika no 2015.gada 8 janvara
lidz 2015.gada 27.janvarim, un sniegta veselibas apriipe $aja laika ir atZistama par atbilsto$u Arstniecibas likuma 37.panta pirmis dalas 1.punktam.

[4] Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgja ar 2015.gada 26.augusta apstridéSanas iesniegumu vérsas Veselibas inspekcija.

ApstrideSanas iesnieguns pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] Jelgavas slinicas izraksta nav norades par izgulgjuma rasanos. lecavas veselibas centra izgulgjuns tika konstatéts nekavgjoties. Pusstundas
laika cela no Jelgavas uz lecavu izgulgjuns nevargja rasties. Pieteicgja lidz izskattt Jelgavas slimmicas motivus izgulgjuma slépSana un ta rasanas iemeslos.

[4.2] Kimika nodalas masipas un masu paligi ar pacienti sarunajas latvieSu valoda tikai pec Sokolades konfekSu karbu uzdavinasanas ar
pavadvardiem: ,,Lai juns vieglak sarunaties ar vecomati latvieSu valoda”. No citiem kiinikas pacientiem dzirdéts, ka tas ir vierigais veids, ka masinas
peksni runa latviski. Pieteicgja lidz izskafit personala latvieSu valodas lietoSanu.

[4.3] Pieteicgja pauz neizpratni par nomierino$o zaju dosanu, kad slinibas vesturé un arstu sastaditaja arsteSanas plana ieteikta aktivizicija, kas ir
neiespgjam, ja cilvekam dod nomierinosas zales. Atrodoties So zalu iespaida, paciente kiuva apatiska un miegaina, ka arT pazuda apette.

Pacientes meita bija ligusi arstam /pers. LY, lai vairs nedod pacientei miegazales. Vips apsolija, ka ierakstis to papiros un daris medmasam znan,
ta¢u masinas turpindja dot pacientei miega zales, neskatoties uz to, ka arsts bija atc€lis So medikamentu dosanu. Katru ritw, kad pacientes meita atnaca,
paciente bija redzama zalu ietekne. Pieteicja ludz izvertet medmasu piemerofibu iegemamajam amatam, ja vigas nepilda arsta dotos noradjunus un
tadgjadi apdraud pacientus.

[4.4] Sakotngja lemuma nav piemingts pieteic€jas 2015.gada 5.februara iesnieguma punkts par to, ka paciente nesp&ja pasaukt personalu, jo
nebija aizsniedzama tam domata poga. Pogas bija neaizsniedzamas visiem pacientiem, kas uztur€jas palata. Vierigais veids, ka pasaukt personaly, bija ar
tuvinieku un apmekIetaju palidzibu. Lidz ar to kinikas aprikojuns ir neatbilstoss. Pieteicgja lidz Veselibas inspekceijai parbaudtt So faktu.

[4.5] Nav izvertets arstu lemums neinformét gimeni par pacientes arstniecibas gaitu, bet jaunu operaciju veik$anai prast atlauju pasai pacientei, kad
paciente atrodas psihotropo vielu un miegazalu ietekme. PiekriSana netika sanemta no pacientes, jo viga bija medikamentu ietekme, ka arf medmasas
rungja gandriz tikai krievu valoda, kuru paciente nesaprata, kas ir rupj$ pacienta tiesbu parkapurms.

[4.6] Paciente pieteicjai teikusi, ka sakumi esot megingjusi teikt masipam par salanu, slapem, velmi celties un vingrot, tacu vinai kaut kas
atbildeéts krievu valoda un neesot bijusi nekada reakcija, un pec tam vinai bijis bail par kaut ko stidzeties. Paciente no salanas bija saslimusi. Kad
pieteicgjas masa gija pie masinam, vinas ieteica vinai pasai nopirkt kadas zales. Pieteicgjas masa, zinot, ka tas ir pretlikuniigi, [0dza izsaukt dezirarstu,
kas tika izdarits tikai pec tam, kad pieteicSjas miisa atnesa Sokoladi un auglus masipam Pieteic€ja lidz Veselibas inspekeiju izvertet medicinas masu
attieksmi pret pacientiem un nevéleSanos palidzet.

Veselibas inspekeija nav izvertejusi celonus, pamatojoties uz kuriem pacientei radas abpusgja pneimonija un intoksikacija, kas nebija diagnozes, ar
kuram paciente ieradas klinka. PieteicSja lidz izvertét pacientei sniegto apriipi, no kuras vipa saaukstgjas un ieguva pneimoniju, un lidz kiinikai
paskaidrojunu, ka saskana ar Atzinuma 4. 1.punktu paciente ieradas klmika ar vieriigo stidzibu — izgulgjunu, bet 19 dienas velak saskana ar 4.8.punktu
mira ar abpus€ju pneimoniju, intoksikaciu.

[5]12015.gada 5.oktobr1 Veselibas inspekcija pienema lmumu Nr. 1.3-2/22032/73 (turpmak — Leémums), ar kuru nolents atstat sakotngjo lenmumu
negrozitu, bet pieteicgjas 2015.gada 26.augusta iesniegunmu noraidt.

Lemums pamatots ar turpmak mingto.

[5.1] Pie jebkura audu bojajuma vai operacijas pacientam ir sapes, kas rada nemieru, diskomfortu, miega trauc€jumus, pastiprina stresa
atbildreakcijas un ilgstosa laika perioda var novajinat organisma imiinsisténu, Iidz ar to ir nepiecieSans nodro$inat tadu mediciisko palidzibu, kas novers
vai mazina sapes. Klinika objekfivi konstatetais [V pakapes dzlais nekrotiskais 12x12x5 cm izgulejums (ar kaula bojajumu, strutainiem atdafjumiem un
nepatikamu smaku no briices) un atkartoti veiklas nekrektomijas i veselibas trauc€jumi, kuru viens no pastavigiem simptomiem ir sapes, ko apstiprina art
pacientes stidzibas par periodiskam sapeém krustu rajona/briice (iestajoties kimika 2015.gada 8., 13. un 19janvarl), lidz ar to optimalas
analgezijas/sedacijas nozieSana ar iespgjami mazaku zallidzekiu devu, ka rezultata pacientei sapes mazinajas, izzuda (ka tas noradits medicmiskaja
dokumentacija, iesnieguni), bija pamatota.

Iesnieguma noradtto, ka paciente kluva apatiska un miegaina, ka arf vigai no §im zalem pazuda apetite, regulari sagemtas centralo nervu sistenu
ietekngjosas vielas vinai liedza saprast, kas vispar ar vinu notiek, un lika bt miega visu laiku, Veselibas inspekcija atzist par nepamatotu. Mediciiskaja
dokumentacija arstu ierakstos tika fiksets, ka paciente atrodas pie samanas un skaidras apzinas, ir mieriga, adekvata, orient€ta un kontakt€jama, izgemot
2015.gada 9. un 12 janvari veiktaja ieraksta. Klinkas arsta /pers. L/ sniegtaja apriipes posma no 2015.gada 20.janvara pacientei nelika nozingtas
Jmiegazales”, ka tas noradts apstridesanas iesnieguma.

[5.2] Iesnieguma minétos iebildumus attieciba uz klinkas mediciniska personala nepieejanibu pacientei brizos, kad ta meginaja celties kajas, cieta
no sapem, aukstuma un saposa kermena, segu un ap@erba trikumu operaciju laika un cela uz tam, administrativa procesa lietas materialos eso$a
informacija neapstiprina, lidz ar to pieteicgjas minctie iebildumi nav uzskatami par pieradamiem faktiem, un Veselbas inspekcija Sos pieteicgjas
apgalvojumus administrativa procesa ietvaros nevar ne apstiprinat, ne arinoliegt.

[5.3] Klinkas kirurgs /pers. K/ Veselibas inspekcijai adreséta 2015.gada 12.jinija paskaidrojuméa noradijis, ka vizites laika ne reizi no pacientes
nav dzirdgjis stidzibas par nespéju izsaukt mediciisko personalu. Tiekoties ar pacientes meitu pacientes arstéSanas perioda un mirSanas diena, kirurgs
$ada veida siidzibas no pacientes meitas nebija sanémis. Obligato prasibu izpildes planveida kontrolé, kas notika klinika laika perioda no 2014.gada
15.septembra Iidz2014.gada 22.septembrim (kontroles akta Nr.00382814 veidlapas AI-PS1 8.2.apakspunkts), tka konstatéts, ka pacientiem ir
nodro$inata tehniska iesp&ja no jebkuras pacientu palatas un tualetes telpas jebkura laika izsaukt dezirgjoso arstniecibas personu. Citu pacientu stidzibas
par mediciniska personila ,,izsaukuma pogas” aizsniegSanas grifbam klnika Veselibas inspekcija nav sapémusi.

[5.4] Valsts valodas lietoSanas prasibu ieverosanas parraudziba uznémumos, kas skar likuniigas sabiedriskas intereses veselibas aizsardziba, ietilpst
Valsts valodas centra kompetencg, idz ar to Veselibas inspekcijai nav piekrifiga jautajumu izskatiSana, kas skar pasnodarbinato personu, privato iestazu,
umenmumu (uznénmegjsabiedribu), organizaciju darbinieku, taja skaita kinikas mediciiska personala valsts valodas lietosanu.

Administrafiva procesa lietas materiali nesatur faktus, kas apstiprinatu pieteic€jas iesnieguma mingtos argumentus attieciba uz informacijas
nesniegsanu pacientei klnika saprotama forma — valsts valoda no mediciniska personala puses, Iidz ar to iesnieguma noraditie pieteic€jas argumenti nav
atzistami par pieradjumiem. Veselibas inspekcija Sos pieteicgjas apgatvojumus administrativa procesa ietvaros nevar ne apstiprinat, ne ari noliegt.

[5.5] Gimenes arsts /pers. N/ Veselibas inspekcijai adreseta 2015.gada 29.majja paskaidrojuma noradyis, ka, pacientei iestajoties Iecavas
veselibas centra, konstatéts inicials izgulgjums 5x6 cm krustu rajona. Inicials izgulejums atbilst I pakapes izgulgjumam, kad i bojata tikai adas epiderma,
ieklaujot apsartumu, un nav briices. Nemot vera pacientei esoSos kusfibu traucgjumus un parciesto operaciju (2014.gada 12.decembrt akiita trauma, pec
ka2014.gada 16.decembrt veikta kreisa ciskas kaula osteosint€ze), vecumu (86 gadi), vaskularas slinibas (vispargja ateroskleroze), hroniskas



saslim8anas (stavoklis pec kreisas puses mastektomijas sakara ar onkologisku procesu ar sekojo$u Kimijterapiju un staru terapiju, glukozes tolerances
trauc&jumi) un pazeminatu barojumu (47 kg — dietologa ieraksts), $ads izgulejuns var attistties ~1-2 stundu laika, kas atbilst pacientes sagatavosanai
transporteSanai un transporteSanas laikam (sagerbsana, transporta sagaidSana, parvieto$ana uzno nestuvém u.c., neizsledzot spiedienu, bidi un berzi),
radot lokalu siko asinsvadu kompresiju, lokalus mikrocirkulacijas traucgjumus, audu bojajums ar apsartumu, kas var pariet izgulgjuma. Svariga loma
laiku. Savukart audu toleranci ietekme pacienta vecums, vispargja ateroskleroze, barojurs.

lecavas Veselibas centra norades par izgulgjumu nekrotizSanos pirmo reizi tika fiks€tas 2014.gada 28.decenbri, tas i, sestaja dienda, un
informécija par izguléjuma palielinasanos tika fikséta 2014.gada 29.decembri (gimenes arsta /pers. N/ ieraksts). 66% gadijumos vecakiem cilvekiem
(70% gadijumos pacientiem virs 70 gadiem) ar giizas kaklina lizumiem veidojas izgulgjumi.

[5.6] Nemot vera normativo aktu prasibas, Veselibas inspekcijas kompetence neietilpst arstniecibas iestazu mediciniska personala, taja skaitd
kinikas masu pienerotbas izvertesana iepemamajam amatam Tas kompetence atbilstosi normativo aktu prasibam ietilpst arstniecibas personam
izsniegto sertifikatu esanibas kontrole, arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta personu registrésana ,, Arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta
personu registra”. Tas arstniecibas personas, kuras ir identificgjamas pacientes mediciniskaja dokumentacija, ir registrétas ,,Arstniecibas personu un
arstniecibas atbalsta personu registra”, un tam ir derigi sertifikati.

[5.7] Administrativa procesa lietas materialos nav informacijas par to, ka paciente ar rakstveida piekriSanu arstniecibas personam atfava izpaust
saviem gimenes locekliem datus par savu veselibas stavokli, taja skaita par slimibas diagnozi, arsteSanas, izmekleSanas un rehabilitacijas planu, prognozi
un sekam, arf slimibas raditajiem funkcion€$anas ierobezojumiem, profilakses iesp&jam, arstniecibas rezultatiem pec veiktajam izmeklesanam, kirurgisko
vai cita veida invazivo darbibu veiksanas, par ieprieks neparedzetu iznakunu un ta iemesliem

Pacientes mediciniskajos dokumentos nav fikséti dati, kas liecina par pacientes atraSanos psihotropo vielu un miega zalu ietekne, kas veicinaja
pacientei nespgju patstavigi piegemt lemumu attiecba uz savu arstniecibu (profesiondlo un individualo slimibu profilaksi, diagnostiku un arstéSanu,
medicinisko rehabilitaciju un apripi). Klnikas mediciiskajos dokumentos fiksgtie ieraksti liecina par pret€jo — paciente atradas pie samanas un apzinas,
bija orientta, adekvata un kontaktgjama, izteica sidzbas par sapém briic€ un tas noliedza, noliedza alergiskas reakcijas, izteica stidzibas par sapém
kakla, klepu ar nelielu krépas daudzumu, ka arf periodiskam sapem jostas — krustu rajona. Paciente 2015.gada 9.janvari ar parakstu apliecingja to, ka
piekrit nekrektomijas operacijas veik$anai 2015.gada 9 janvari un ir informéta par mediciniskiem un kirurgiskiemriska faktoriem

[5.8] Nemot véra pilnvaras saturu, Veselibas inspekcija nekonstaté taja pacientes rakstveida pickriSanu tam, ka tas arstéSanas gaita, piekriSana
arstniecibai kopuma vai arstnieciba izmantojamai metodei, kiinkas arstniecibas personam bija jasaskano ar pilnvarnieku vai kopigi ar pilnvarnieku.
Vadoties no ta, ka paciente bija ricbspgjiga, pie pilna saprata un apznas, Veselibas inspekcija secindjusi, ka pacientei nebija nekadu skerSlu, lai
patstavigi izZlemtu par piekriSanu savai arstniecibai, taja skaita operaciju — nekrektoniju veikSanai, ka arf, lai sapemtu informaciju par savas arstniecibas
gaitu.

[5.9] Pacientes meitas /pers. E/ 2015.gada 27.janvara iesnieguma ir noradits atteikums veikt mirusai pacientei pataloganatomisko izmekléSanu ar
noradi, ka pretenziju pret pacientes arst€Sanu un apripi nav. Nemot vera to, ka pacientei pataloganatomiska izmekleSana netika veikta, tieSo naves céloni
pacientei noteikt nav iespgjarns.

Pneimonijas rasanos un tas gaitu ietekmja novajinatais organisma vispargjais stavoklis sakara ar plasu izgulgjumu, atkartotam nekrektomijam,
glukozes tolerances traucgjumiem, vaju barojumu, hiporotein€miju un anémiju.

[5.10] Administrativa procesa lietas materialos nav informacijas, kas liecina par nekvalitativu pacientes apriipi kiinika un kiinikas mediciiska
personala — masu nepienacigo attieksmi pret pacienti. Veselibas inspekcija no pacientes gimenes locekliem nebija sanémusi nevienu stidzibu par pacientei
nekvalitativi sniegto veselibas apripi, taja skaita par zalu trikumu un mediciiska personala, taja skaitd masu nepienacigo atticksmi. Nemot vera to, ka
pacientes viedokli nav iesp&jams noskaidrot, jo paciente ir mirusi, $o faktisko apstaklu objektvu parbaudi Veselibas inspekcijai nav iespgjans veikt.

Kimikas masu izteikto ieteikumu pacientes radiniekiem pasiem iegadaties zales pacientei un nepienacigo attiecksmi pret pacienti Veselibas inspekcija
verte ka medicinas €tikas normu parkapumus, kuru izskatSana neietilpst Veselibas inspekcijas kompetence. Masu medicinas &tiku saistito jautajunmu
izskatana un risindSana piekrit ,Latvijas Masu asociacija” Etikas komitejai.

[5.11] Iepazstoties ar administrativa procesa lietas materialiem un nemot véra normatvo aktu prasibas, Veselibas inspekcija parkapunus pacientes
veselibas apripe (slinibu diagnostika un arstéSana, taja skaita darbibas ar zalem un mediciskajam iericem, medicimiskaja rehabilitacija un pacientes
aprip€) no arstniecibas personu puses nekonstate. Vadoties no Siem faktiskiem un tiesiskiem administrativa procesa lietas apstakliem, administrativa
parkapuma lietvedibu Veselibas inspekcija uzsakt nevar, un administrativa soda piemerosana klinikas arstniecibas personam nav iesp&jama.

[6] Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama sangemts pieteicgjas pieteikums par Lemuma atcelSanu, balstoties uz2015.gada 26.augusta
apstridésanas iesnieguma noraditajiem argumentiem

[7] Veselibas inspekcija tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunmu neatzist, pamatojoties uz Lemuma ietverto argumentaciju.
[8] Pieteicgja tiesas sede uzturgja pieteikuma ietverto prasjumu, balstoties uz pieteikumé minétajiem argumentiem.

[9] Veselbas mnspekceijas parstavji tiesas s€dé neatzina picteikuma ietverto prasjum, balstoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai
ietvertajiem argumentiem

Motivu dala

[10] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidans.

[11] Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 18.panta treSo dalu $aja likuma noteikto tiesibu vai no tam izrietoSo ar arstniecibu saistto interesu
aizstavesanai persona normativajos aktos noteiktaja kartiba ne veélak ka divu gadu laika no tiesbu vai intereSu aizskaruma dienas ir tiesiga iesniegt
stidzibu Veselibas inspekcija normativajos aktos noteikto un nepiecieSamo darbibu veikSanai. Atbilde uz stidzibu sniedzama Iesniegumu likuma noteiktaja
termipd vai — gadjung, ja tiek uzsakts administrafivais process, — vienlakus ar [emuma piegensanu $aja procesa. Personu, kas iesniegusi stidzibu,
nforme par administrativa procesa uzsaksanu.

Mingta norma pieskir personai tiesibas sanemt atbildi vz iesniegumus. Iestades riciba saistiba ar iesniegunmu apstridama vispargja kartiba, ka to
paredz lesniegunu likuma 10.pants (sal. skat. Augstakas tiesas 2011.gada 12.o0ktobra lemuma lieta Nr.SKA-945/2011 6.,7.punktu). Tada



gadijuma tiesa pec bifibas neparbaudis parkapumus, par kuriem persona stidzgjusies inspekceija, tomer parbaudis, vai iestade sniegusi personai atbildi
(sk. Augstakas tiesas 2013.gada 6.decembra lemuma lieta Nr.SKA-1164/2013 7.punktu) . Lidz ar to administrativas tiesas var vienigi veikt kontroli
par inspekceijas ricbu, sniedzot atbildes uz personu stidzibam, nevis péc bifibas izvertét arstniecibas procesu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada
13.maija lemuma lieta Nr.SKA-889/2016 10.punktu).

[12] Tiesa konstate, ka Veselbas inspekcija ir izvert€jusi pieteicgjas 2015.gada 5.februara iesniegumu, sastadijusi Atzimmmu par pacientes
veselibas apripi kiinka no 2015.gada 8.janvara lidz2015.gada 27 janvarim. Pamatojoties uz sastadito atzinumu, Veselibas nspekcija i pienemusi
sakotngjo lemumu, sniedzot atbildes vz iesnieguma uzdotajiem jautajumiem

No Atzinuma un sakotngja lemuma ir redzans, ka Veselibas inspekcija, vertgjot pieteicgjas iesniegumu, ir parbaudijusi pieteicgjas medicinas
dokumentus un saneémusi paskaidrojumus no arstniecibas personam Sakotngja lemuma veikta medikamentu promedola un diazepama nozimésSanas
nepiecieSanmibas, patstavigo urpiSju katetru izmantoSanas arstniecibas procesa un raduSos izgulgjumu sanacijas, kas ietver operafivo terapiju
(nekrektomiju), briicu parsieSanu, antibakterialo terapiju, pacientes pozicioneSanu un specialistu konsultacijas, izveértéSana. Tapat Veselibas inspekcija
Vertgjusi pieteicgjas iebildumus par medicinas personala nevelesanos un neprasmi kontakteties ar pacienti latvieSu valoda.

Atzstams, ka sakotngja lemuma nav verteti pieteicgjas iebildumi, ka paciente nav spjusi patstavigi izsaukt medicinas personaly, jo personala
izsaukSanas poga atradusies parak augstu un talu. Vienlaikus konstatgjams, ka $is trikuns ticis noversts Leémuma, sniedzot atbildi pieteicgjai.

[13] Vera pemans, ka Lenuma Veselbas inspekcija, ieverojot labas parvaldibas principu, izvertejusi atkartoti ne tikai iesnieguma uzdotos
jautajumus, bet arT sakotngja lemuma apstridéSanas iesnieguma no jauna pieteicgjas izvirZitos jautajumus un argumentus.

Tadgjadi Lemuma papildus sniegtas atbildes par izgulejunu rasanas iemesliem, kas ietver pacientei sniegto arstniecibas pakalpojumu kvalitates
parbaudi Jelgavas slinriica un lecavas veselibas centra. Verteta arsta /pers. L/ noradijunu nepildSana medikamentu izsniegSana pacientei, kimikas arstu
emums neinformét pacientes imeni par arstniecibas gaitu un pacientes arstéSanas gaitas saskanoSanas nepiecieSaniba un pienakums ar gimeni un
pilnvarnicku. Tapat Veselibas inspekcija Leénmuma sniegusi skaidrojumu, kapéc, tostarp, ka galigad kliniska diagnoze pacientei noradta abpusSja
preimonija un intoksikacija.

[14] Lemuns piegenmts uz Atzinuma pamata, savukart Atzinuma secinajunus arsti eksperti izdarjjusi, pamatojoties uz profesionalajam zinasanam,
izvertejot ierakstus pacientes mediciniskaja dokumentacija un arstniecibas personu paskaidrojumus. Atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila
noteikumu Nr.265 ,Medicinisko dokumentu lietvedibas kartiba” 10.punktam mediciniskajos ierakstos ieklayj mnformaciju, kas nodrosina pacienta
atpazistanibu, apliecina diagnozi, pamato izmeklgjumus un arstéSanas metodes, ka ari preciz ataino arst€Sanas rezultatus, tapéc tikai un vierigi
mediciniska dokumentacija un taja ietverta informacija ir pieradijums pacienta arstnieciskajiem novertgjumiem un arstéanas virzieniem, ka ari izmainam
vina veselibas stavokli. Saskana ar judikattiru mediciniskas dokumentacijas merkis, ko aizpilda arstniecibas personas, citstarp ir nodro§inat dokumentalu
pieradjumu pacienta arstnieciskajam novert€jumam un arstéSanas virzienam, ka ar1 izmaipam vina veselibas stavoklt. Medictisko ierakstu saturam jabut
pietickami detalizEtam un organiz€tam ta, lai palidzgtu tiesiski aizsargat pacientu, arstu, arstniecibas iestadi un prakses arstu intereses, nodroSinatu
arstniecibas iestades, arstgjoso vai prakses arstu atbildibu par slimnieku.

No iepriekSmineta izriet medicniskas dokumentacijas noteicosa loma, konstatgjot veselibas apripes parkapumus arstniecibas personu darbiba.
Tadg] Veselibas inspekcija pamatoti Lemuma secinajumus izdarfjusi, balstoties uz mediciisko dokumentaciju.

[15] Tiesas ieskata, Lemuns atbilst Pacientu tiesibu likuma 18.panta treSajai dalai. Tas satur gan parbaudito pieradjumu aprakstu, gan art
pieradjunmu un konstateto faktisko apstakiu izvertejumu. Tadgjadi ir noskaidroti un izverteti nepiecieSamie apstakli, ka arT sniegtas saprotamas un
motivetas atbildes uz pieteicgjas jautajumiem, un noradits, pamatojoties uz kadiem konstatetajiem faktiem, i izdariti attiecigie secinajumi.

Veselibas inspekcija, izskatot pieteicgjas iesniegumu, i vispusigi izvert€jusi iesnieguma minétos argumentus. No pieteikuma neizriet, ka Veselibas
inspekcija nebitu kadu no argumentiem vertgjusi un uz kadu no argumentiem nebiitu atbildgjusi.

Visi pieteikumd minctie argumenti norada to, ka pieteicgja nepiekrt Veselibas inspekcijas vertgjumam. Tatad, kaut ari atbilde nesakrtt ar
pieteicgjas viedokli, tomer ta ir sniegta pec bitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu un Iesniegunu likuma 10.panta otro dalu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda
Noraidtt pilniba /pers. A/ pieteikumu par Veselibas inspekcijas faktisko ricibu, nesniedzot atbildi p&c biifbas uz pieteicgjas 2015.gada 5.februara

iesniegumul.
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnesis M.Birkmanis



