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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 20.aprilt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamas personas |.l.
pilnvarotajam parstavim E.Dz.,

atklata tiesas sedg izskatlja administrativa parkapuma lietu par I.1., /personas
kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149."°panta ceturtas dalas sakara ar l.I. apelacijas
stidzibu par Liepajas tiesas tiesneSa 2008.gada 14.marta lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 10.marta Liepajas pils€tas un rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 313870 par to, ka 2008.gada
10.marta plkst.19.05 1.I. Liepaja, M.Kempes iela, pie tirgus ,,Ramava”
izveidota stavlaukuma, vadija transportlidzekli Mercedes Benz SLK 200,
/registracijas numurs/, budama alkoholisko dz€rienu ietekmé, alkohola
ietekmes parbaude veikta ar méraparatu Lion SD-400 Nr.053784D,
minimala alkohola koncentracija izelpas gaisa 1,65 promiles, kas atbilst
alkohola koncentracijai asinis.

Protokola noradits, ka ar savam darbibam I.lI. 1ir izdarfjusi
administrativo parkapumu, kas paredz€ts Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta ceturtaja dala.

[2] Ar Liepajas tiesas tiesnesa 2008.gada 14.marta Iémumu (turpmak —
Lemums) |.I. atzita par vainigu LAPK 149."panta ceturtaja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana un sodita ar administrativo arestu uz 12
(divpadsmit) diennaktim, naudas sodu Ls 500 (piecsimt latu) apméra un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanu uz 2 (diviem) gadiem.

Leémuma noraditi turpmak min&tie apsverumi.

[2.1] I.I. tiesas s€d€ savu vainu neatzina, paskaidroja, ka 2008.gada
10.marta ap plkst.19.00 atradusies sava automaSina Mercedes Benz
/registracijas numurs/ vaditaja vieta un automasina bijusi novietota
stavlaukuma pie tirgus ,,Ramava”, automasinu nav vadijusi, automasina
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gaidijusi savu viru P.l. un iedz€rusi alu, tad pienacis policijas darbinieks,
aiztur€jis vinu, izdarita alkohola ietekmes parbaude, vinai konstatets
alkohola reibums, sastadits administrativais protokols.

[2.2] Liecinieks P.l. paskaidro, ka 2008.gada 10.marta ap plkst.18.00
ar automasinu Mercedes Benz piebraucis stavlaukuma pie tirgus ,,Ramava”,
I.l. atstajis automaSinas atslégas, lai vina pec atgrieSanas no tirgus varétu
pagaidit automasSina liecinieku, bet pats aizgajis savas dariSanas, ap
plkst.19.00, atgriezoties stavlaukuma, konstat€jis, ka automasinas vairs nav
un nav ari |.1.

[2.3] I.l. vaina pieradita ar administrativo protokolu Nr.PA 313870,
transportlidzekla vaditajas I.l. parbaudes protokolu Nr.NB 222327, kuru
parakstijusi I.I. un kura saskapa ar méraparata Lion SD-400 Nr.053784D
izdrukam fikséts alkohola saturs I.I. izelpojama gaisa 1,83 promiles alkohola.

[2.4] Tiesa secina, ka nav pamata neticét policijas jaunaka inspektora
AS. sastaditajam administrativajam protokolam, alkohola parbaudes
dokumentiem, kurus pati parkapgja ir parakstijusi.

[2.5] I.l. savas vainas neatziSana vértSjama ka méginasana izvairities
no atbildibas, parkapg€ja nevar paskaidrot, kada iemesla d&l policijas
darbiniekam vinai biitu jasastada nepatiess protokols.

[2.6] I.l. parstavja noradijumi, ka administrativais protokols neatbilst
LAPK 248.panta prasibam, jo nav skaidri saprotams protokola sastadija
uzvards, protokola ir saisinagjums CSL, labots panta numurs, neskaidri un
laboti  noradijumi uz pielikumiem, kluda parkapgjas uzvarda
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola, nav pamatoti, jo kaut gan
protokola sastaditaja personiga spiedoga nospiedums ir tehniski
nekvalitativs, tacu pietieckami skaidri salasams amatpersonas uzvards S. un
amats: Liepajas PRPP KPB 3.nodalas jaunakais inspektors, bet neskaidrais
saisinagjums - Celu satiksmes likuma 30.pants - faktiski neattiecas uz
parkapumu un nekvalific€ parkapumu, transporta lidzekla vaditaja parbaudes
protokola Nr.NB 222327 ir pielauta kliida parkapg&jas uzvarda, bet vards un
personas kods atbilst parkap&jas datiem, parkap€ja protokolu parakstijusi, to
neapstrid un alkohola reibumu art atzist. Mingétas kliidas nav biitiskas, un nav
pamata apSaubit dokumentus to kopuma ka pieradijumus.

[3] Par Lémumu L.1. iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot to atcelt.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Tiesa nenéma vera, ka I.1. nav vadijusi automasinu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada
11janvara lieta Nr.SKA-24/2007 ir atzinis, ka LAPK izpratné
transportlidzekla vaditajs ir ta persona, kas vada transportlidzekli vai par
kuru nav Saubu, ka ta ir vadijusi transportlidzekli tieSi pirms parbaudes
uzsaksanas alkohola koncentracijas noteikSanai. I.l. ar automasinu nebrauca,
to uzreiz noradot savos rakstveida paskaidrojumos: ,,MaSinu nevadiju”.
Policijas darbinieki notikuma vieta ieradas péc veikala darbinieku
izsaukuma. Administrativa parkapuma protokols tika sastadits, pamatojoties
uz liecinieku teikto par to, ka L.I. lietojusi alkoholu sava automasina.
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Diemzel Sie liecinieki netika noraditi protokola, ka ari netika izsaukti uz
tiesu.

[3.2] Tiesa nenéma vera, ka policijas darbinieku sastaditais protokols
nav pieradijums.

LAPK 243.pants nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu,
pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam
ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar 3adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, merierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Lidz ar to celu policijai no pieradiSanas lidzekliem bija jaizvelas tadi,
kuri pierada parkapuma izdariSanas faktu, 1pasi gadijumos, kad vaditajs
apstrid parkapuma izdariSanu. 2008.gada 10.marta administrativa parkapuma
protokolam Nr.PA 313870 pievienota paskaidrojuma I.l. noradija: ,,Masinu
nevadiju”. Administrativa parkapuma protokols tika sastadits, pamatojoties
uz liecinieku teikto par to, ka I.l. lictojusi alkoholu sava automasina.
Diemzel Sie liecinieki netika noraditi protokola, ka ar1 netika izsaukti uz
tiesu.

Lidziga ieskata ir ar1 Augstaka tiesa. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments 2007.gada 28.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-80/2007 nosprieda (7.punkts): ,, Administrativa apgabaltiesa
sprieduma 10.punkta ir noradijusi, ka tas, ka automasinu alkohola reibuma
2006.gada 14.maija vadija tieSi J.M., ir pieradits cita starp ar administrativa
parkapuma protokolu. Tacu tiesa, izdarot $adu secinajumu, atstajusi bez
verte§juma administrativa parkapuma protokola J.M. neparprotami noradito —
,es automobili nevadiju” (4.lpp.). Tiesai, ka atzist Administrativo lietu
departaments, bija javeérte Sada J.M. norade administrativo parkapumu
protokola kopsakara ar pargjiem lietas pieradijumiem.”

Lidz ar to lémums pienemts, neskatoties uz to, ka lieta nav neviena
pieradijuma I.1. vainai.

[3.3] Tiesa nenéma vera, ka celu policijas darbinieks neieradas uz
tiesas sédi - 11dz ar to lieta netika izskatita vispusigi, pilnigi un objektivi.

Policijas darbinieks neieradas uz tiesas sédi. Sis apstaklis liecina par
to, ka viena lieta ir sastadit meligus zinojumus, un pavisam cita lieta liecinat
tiesas s€d€, kad esi parakstijies par to, ka esi bridinats par kriminalatbildibu.
LAPK 237.pants (Lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas)
nosaka: ,Lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas ir Sadi:
savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus,
izlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat pienemta 1€émuma izpildi, ka
ar1 noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu
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izdariSanu, noveérst parkapumus, audzinat pilsonus likumu ievéroSanas gara
un nostiprinat likumibu.” Diemzgl Saja lieta tika pienemts lémums, lietu
izskatot vienpusigi, nepilnigi un neobjektivi, stingra nesaskana ar likumu.

[4] Tiesas sédé I.l. parstavis apelacijas sidzibu uzturgja uz taja
minétajiem apsveérumiem.
Tiesas s€d€ tika nopratinati liecinieki A.S. un V.K.

Motivu dala

[5] Uzklausijusi procesa dalibnieka paskaidrojumus un liecinieku
liecibas un parbaudijusi lieta esoSos materialus, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka I.l. apelacijas stidziba ir noraidama.

[6] Ar Lémumu |.1. atzita par vainigu LAPK 149."panta ceturtaja dala
paredzeta parkapuma izdariSana un sodita ar administrativo arestu uz 12
diennakttim un naudas sodu Ls 500 apméra, atpemot transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem.

LAPK 149.panta ceturtd dala noteic, ka par transportlidzekla
vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaud€ konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, (.)
transportlidzekla vaditdjam pieméro administrativo arestu no desmit Iidz
piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu piecsimt latu apméra un atnem
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

[7] Lieta ir strids par to, vai L.l. ir izdarTjusi parkapumu, kas paredzets
LAPK 149."panta ceturtaja dala, nemot véra apstakli, ka vina noliedz
transportlidzekla vadiSanas faktu administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika un vieta.

[8] LAPK 243.panta noteikts, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar
Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un lieciniecku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, merierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Saskana ar LAPK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijumus
noverté pec savas iekSgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un
tiesiskas apzinas.



[9] Administrativa apgabaltiesa konstat€ $adus turpmak mingtos
apstaklus.

[9.1] Ar 2008.gada 10.marta administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA 313870 (lietas lapa 1) konstatéts, ka 2008.gada 10.marta plkst.19.05
I.I. Liepaja, M.Kempes iela, pie tirgus ,,Ramava” izveidota stavlaukuma,
vadija transportlidzekli Mercedes Benz SLK 200, /registracijas numurs/,
btidama alkoholisko dz€rienu ietekmé, alkohola ietekmes parbaude veikta ar
meéraparatu Lion SD-400 Nr.053784D, minimala alkohola koncentracija
izelpas gaisa 1,65 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

[9.2] No 2008.gada 10.marta transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokola Nr.NB 222327 (lietas lapa 4) redzams, ka I.l. 2008.gada 10.marta
plkst.19.09 veikta izelpojama gaisa parbaude ar kontroles aparatu Lion SD-
400 Nr.053784D. Parbaudeé konstatétas, atrékinot iesp&jamo kludu, 1,65
promiles. Atkartota parbaude ar min€to kontroles aparatu veikta plkst.19.24.
Parbaud€ konstatétas, atrékinot iesp&jamo kladu, 1,83 promiles. Min&tos
mérijumus apliecina protokolam pievienotas alkometra izdrukas (lietas lapa
3). Gan transportlidzekla parbaudes protokolu, gan alkometra izdrukas I.1I. ir
bez iebildumiem parakstijusi.

[9.3] No I.I. 2008.gada 10.marta policijai rakstveida sniegta
paskaidrojuma (lietas lapa 5) izriet, ka vipa ir iebraukusi tirgii ,,Ramava”,
kur ir nopirkusi partiku. Nakusi ara no tirgus un iesédusies sava masina.
Peksni pienakusi policisti un teikuS$i, ka vipa ir vadijusi maSinu. Ta nav
taisniba, jo vina masinu nav vadijusi. Tirgl ir izdz€rusi 2 pudeles alus.

[9.4] Pirmas instances tiesas s€d€ liecinieks P.l. liecinaja (lietas lapa
16-17), ka kopa ar sievu ir atbraucis uz tirgu ,,Ramava”, sieva aizgajusi
iepirkties, bet pats, atstajot masinas atslégas, aizgajis uz tikSanos ar partneri.
Teicis, lai sieva gaida masSina. Kad atnacis, nebijis ne sievas, ne masinas.
Kad interesgjies, tad atklajies, ka sieva aizvesta uz policijas iecirkni,
aizturéta liecinickam nezinamu iemeslu dél. Sieva taja diena transportlidzekli
nav vadijusi, jo bijusi blakus. Vinai nebijis arm dokumentu Iidzi. TikSanas
notikusi apméram stundu. Mobilais telefons nav atbildgjis.

[9.5] No Liepajas tiesas 2008.gada 13.marta sédes protokola (lietas
lapa 16) redzams, ka I.1., sniedzot paskaidrojumus tiesa, ir noradijusi, ka par
viru neko nav paskaidrojuma rakstijusi, jo bijusi loti uztraukusies, izdzerusi
alu un atri noreibusi.

[9.6] Liecinieks A.S. 2009.gada 7.aprila tiesas seédé liecinaja (lietas
lapa 72 - 75), ka 2008.gada 10.marta Liepaja, M.Kempes iela pie tirgus
,Ramava”, tika aizturéta persona par braukSanu dzéruma. A.S. tikko bija
uzsacis savu mainu, kad kolggi pa raciju paliidza vinam atbraukt un pabeigt
protokola sastadiSanu, jo viniem darba laiks beidzas. Automasina jau bija
apturéta. V.K. bija viens no tiem policistiem, kuri A.S. liidza palidz&t, bet otrs
policists bija S.A. A.S. atbrauca, parkap&ja s€édéja sava masina, bet policisti
savgja. Kolégi atdeva A.S. dokumentus un aizbrauca. P&c kolégu
aizbraukSanas A.S. paaicindja I|.l. uz savu masSiu. Sastadija protokolu.
Alkometra parbaudes rezultati jau bija. BraukSanas laiku, kas ir noradits
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protokola, A.S. pierakstija péc kolégu vardiem. A.S. npéma ari
paskaidrojumus. I.I. rakstija paskaidrojumus pasrocigi. A.S. neteica, kas ir
jaraksta paskaidrojumos. A.S. teica, ka paskaidrojuma, pieméram, ir
jaieraksta masinas marka un numurs. A.S. neatceras, vai vaditaja noliedza
vadiSanas faktu. |.l. parakstija visus dokumentus. Dokumentu noformésana
prasija 40 miniites. So min@i$u laika pie masinas neviens nebija pienacis. A.S.
nevar atceréties, kapéc persona tika nogadata policijas iecirkni. A.S.
neaizpildija personas aiztur€Sanas protokolu, jo vin$ nebija vinu aizturgjis.
A.S. vairs neatceras, vai persona bija parvaldé vai né. A.S. paskaidroja, ka,
ja vina ari tika nogadata uz policijas iecirkni, tad tikai tani kabineta, kur
sastada paskaidrojumus. l.I. netika ielikta islaicigas aizturéSanas kamera.
A.S. doma, ka I.I. teica, ka lietoja zales, un vina gribgja, lai paskaidrojumu
rakstiSana notiek policijas parvald€. Policijas parvalde ir Cetru kilometru
attaluma no tirgus ,,Ramava”. Vispirms tika rakstits protokols, jo protokolu
AS. rakstija masma. Pec tam, kad bija sastadits protokols, néma
paskaidrojumus. I.l. saka rakstit paskaidrojumus uz vietas, bet, vai vipa
pabeidza rakstit paskaidrojumus tur, A.S. neatceras. Savu zimogu A.S. liek
tad, kad pienem paskaidrojumus. A.S. neatceras, kurs isti bija tas bridis, kad
dokumentu noforméSanas gaita persona tika nogadata policijas iecirkni, kur
notika administrativa parkapuma protokola parakstiSana. AutomaSinas
marka bija Mercedes. A.S. kolégi paskaidroja, ka I.l. taisTjas braukt ara no
stavvietas. A.S. bija notikumu vieta p&c plkst.19.00, jo vipa maina sakas
plkst.19.00. A.S. neredzgja, ka I.I. brauc pie stiires. Netika noforméts celu
satiksmes negadijums, jo netika nodariti bojajumi tresajai personai. I.l. bija
icbraukusi staba, bet stabs netika bojats. Koleégi pateica, ka I.I. bija
iebraukusi staba. Sakuma I.l. neteica, ka nebrauca pie stires, vina tikai velak
saka noliegt So faktu. A.S. saka rakstit protokolu plkst.19.30. I.1. vins uzdeva
jautajumus, lai sastaditu protokolu: vardu, uzvardu un personas datus. Par to,
ka kads ir zvanijis par notikumu, A.S. uzzinaja tikai velak.

[9.7] Liecinieks V.K. tiesas sédé liecinaja, ka 2008.gada 10.marta
tuvojas mainas beigas, kad deziirdala zinoja, ka no labv€la ir sapemta
informacija, ka M.Kempes iela pie tirgus ,,Ramava” acimredzama alkohola
reibuma esoSa persona mégina braukt ara no stavvietas. Piebraucot
M.Kempes iela, liecinieks redzgja, ka tieSam masina stav. Ja V.K. nemaldas,
ta bija baltas krasas Audi. Nostajas uz M.Kempes ielas un saka gaidit, kad
vaditaja m&ginas braukt. Gaidija 20 - 30 minttes. V.K. nevar nosaukt precizu
laiku, kad vini ieradas notikuma vieta, uz mainas beigam ap plkst.19.00.
Policijas darbinieki sanéma informaciju, atbrauca, péc tam zinoja deziirdalai,
ka masina tieS$am atrodas stavvieta. Dezirdala bija lietas kursa. V.K. bija
policijas masina. Vargja redz€t, ka persona ies€Zzas masSina iek$a, jo
nostradaja signalizacija, pec tam izkapa ara. Talak V.K. ievéroja, ka masina
mégina izbraukt atpakalgaita un uzduras stabam. P&c tam V.K. ar parinieku
konstatgja, ka stabs netika bojats, tieSi tapec arl nesastadija celu satiksmes
negadijuma protokolu. Automasina sadiiras ar stabu un brauca atpakal uz
stavvietu. l.l. bija viena pati masina, un ar1 stavvieta neviena cilvéka blakus
vinai nebija. V.K. parinieks piegaja klat pie vaditajas, V.K. novietoja dienesta
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masSinu &rtdk un ar1 piegdja pie vaditajas. Pe&c tam veica parbaudi uz
alkoholu. Alkometra izdrukas parkapeja parakstija. Pa raciju izsauca jauno
mainu, jo viniem mainas beigas bija janodod dienesta transportlidzeklis. Ja
dienesta zinojumi nav lietas materialos, tad tie arT netika rakstiti. Kaut kada
saruna ar parkapéju V.K. un pariniekam bija, bet, ko tieSi vina teica, V.K.
neatceras. Masina I.I. bija viena pati. V.K. liekas, ka I.I. nenoliedza
brauksSanas faktu. Vina pati redzg&ja, ka masina ir bojata. V.K. uzsaka kustibu,
kad I.1. jau stimas atpakal. V.K. redzgja, ka vina uzsaka kustibu, ka iebrauca
staba un ka atgriezas atpakal. V.K. liekas, ka ta bija Audi masina. Varétu ari
biit Mercedes. MaSina bija balta krasa. Mutiski pateica koleégim, cikos tiesi
masina brauca. V.K. nav zinams, kas notika p&c vinu aizbrauksSanas. Netika
nodariti bojajumi treSajai personai, tapec netika noforméts celu satiksmes
negadijuma protokols. I.I. bija iebraukusi staba, bet stabs netika bojats. V.K.
neatceras, kap€c Saja gadijuma netika uzrakstits dienesta zinojums. V.K. tani
diena brauca ar Hyndai, automasina ir aprikota ar video ierakstu, bet todien
tehnisku iemeslu dél iekarta nestradaja.

[10] Izvert&jot policijas darbinieku A.S. un V.K. liecibas [9.6] un [9.7],
Administrativa apgabaltiesa konstate, ka mingétie liecinieki vairs neatceras
notikuSo vissikakajas detalas, jo no notikuma ir pagajis jau vairak neka gads.
Turklat tikai viens no lieciniekiem, proti, V.K., ir redzgjis to, ka L.I.
2008.gada 10.marta ap plkst. 19.00 ir vadijusi transportlidzekli, biidama
alkohola reibuma, minéto faktu apliecinot ari tiesas s€d€, budams bridinats
par iesp&jamo kriminalatbildibu, savukart otrs liecinieks, proti, A.S., ir tikai
noformgjis administrativa parkapuma protokolu un némis no |l
paskaidrojumus.

Lieta nav iegiti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka policijas darbinieki
AS. un V.K. bitu neobjektivi vai personiski ieintereséti, lai I.l. tiktu
nepamatoti sauktu pie administrativas atbildibas par parkapumu, kuru vina
nav izdarTjusi.

Ieverojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata neticét policista
V.K. sniegtajai informacijai, ka I.I. 2008.gada 10.marta ap plkst.19.00
Liepaja, M.Kempes iela, pie tirgus ,,Ramava” izveidota stavlaukuma, ir
vadijusi automaSinu Mercedes ar /registracijas numurs/. Savukart to, ka vina
ir vadijusi min€to automasinu, biidama alkohola reibuma ar minimalo
alkohola koncentraciju izelpas gaisa 1,65 promiles, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis, apliecina transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokols Nr.NB 222327 un tam pievienotas alkometra izdrukas. Mingtos
dokumentus I.1. ir bez iebildumiem parakstijusi.

Véra nemams ari apstaklis, ka versija par to, ka I.I. 2008.gada
10.marta pie tirgus ,,Ramava” ar transportlidzekli vispar nav braukusi, bet to
ir darijis vinas virs P.l., paradas tikai 2008.gada 13.marta pirmas instances
tiesas séde. Pirms tam I.l. policijai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos
[9.3] vinas virs netiek pieminé€ts. Apgabaltiesas ieskata Sada svariga apstakla
nenoradiSana sakotng€jos paskaidrojumos liecina nevis par uztraukumu un
dz€rumu, ka tas ir ticis noradits Liepajas tiesas s€de [9.5], jo tada gadijuma
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I.1. vargja vispar atteikties no paskaidrojumu sniegSanas, bet gan par I.l.
méginajumiem maldinat tiesu, lai izvairitos no atbildibas.

Ka izriet no P.l. pirmas instances tiesa sniegtajam liecibam [9.4],
liecinieks nav bijis klat bridi, kad notikuma vieta ir ieradusSies celu policijas
darbinieki, tapéc neko nevargja liecinat par stridus apstakliem. Savukart tas
apstaklis, ka I.l., atbraucot uz tirgu, nav bijusas lidzi transportlidzekla
vaditaja tiesibas, apgabaltiesas ieskata neizslédz iesp&ju, ka I.I. tomeér ar
min€to automasinu ir braukusi protokola noraditaja vieta un laika, jo Sadu
iesp€ju vel vairak neizslédz apstaklis, ka I.l. riciba bija palikusas ar1 §is
automasinas atslégas.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa I.l. paskaidrojumus, ka vina
protokola noraditaja vieta un laika nav vadijusi transportlidzekli,
apgabaltiesa veért€é ka tadus, kas neatbilst patiesibai un kas ir sniegti, lai
1zvairitos no administrativas atbildibas un soda.

[11] Administrativas apgabaltiesas ieskata ar administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 313870, transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokolu Nr.NB 222327 un tam pievienotajam alkometra izdrukam,
policijas darbinieka V.K. liecibam ir pieradits fakts, ka I.I. 2008.gada
10.marta plkst.19.05 Liepaja, M.Kempes iela, pie tirgus ,,Ramava” izveidota
stavlaukuma, ir vadijusi automasinu Mercedes Benz ar /registracijas
numurs/, biidama alkohola reibuma ar minimalo alkohola koncentraciju
1zelpas gaisa 1,65 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asins.

Ievérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka |.1. ir izdarTjusi
parkapumu, kas paredzéts LAPK 149."panta ceturtaja dala, un ir pamatoti
saukta pie administrativas atbildibas saskana ar minéto tiesibu normu.

[12] Nemot vera iepriek§ izklastitos apsvérumus, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka L&mums ir tiesisks un pamatots, atbilst lieta
nodibinatiem faktiskajiem apstakliem un normativo aktu prasibam, tapéc
atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otras dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Liepajas tiesas tiesneSa 2008.gada 14.marta [emumu
par l.l. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta ceturto dalu, bet L.I.
apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.
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