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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteic€jas SIA /Nosaukuns A/ parstavim /pers. D/,
atbildetaja — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts ienemumu dienesta parstavim /pers. E/,

atklata tiesas sed€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata p&€c SIA /Nosaukuns A/ pietekuma par Valsts iepemumu dienesta 2012.gada
23.augusta lemuma Nr.22.4.8/66632 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iegemumu dienesta (turpmak — VID vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2011.gada 16.decembra lidz 2012.gada 20.aprilim
(neieskaitot laika posmu no 2011.gada 16.decenbra Iidz 2012.gada 23 janvarim) SIA /Nosaukums A/ veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak —
PVN), iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) auditu par 2010.gada
janvari— 2011.gada septembri, ka art uzpémuma ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2010.gadu.

Parbaudes rezultata VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita dalas vaditaja vietniece 2012.gada 20.aprili pienema lemumu
Nr.23.8/389, ar kuru komercsabiedribai papildus aprékinaja PVN Ls 5748,74, soda naudu Ls 1669,77 un nokavejuma naudu Ls 993,13, VSAOI Ls
30996,65, soda naudu Ls 13495,59 un nokavejuma naudu Ls 2274,7, 1IN soda naudu Ls 3207,78, samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls
9195,57 un saistiba ar to aprekinaja soda naudu Ls 2754,66, ka arT samazinaja 2010.gada uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamo zaud&junmu
summu par Ls 2836. Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septto dalu soda nauda noteikta 50 procentu apmeéra no audita
aprekinatas — PVN soda nauda Ls 2212,22 ((Ls 1669,77 + Ls 2754,66) x 50%) un VSAOI soda nauda Ls 4413,18) Ls 8826,36 x 50%) apnera.

SIA /Nosaukunrs A/ mingto Emumu apstridgja VID generaldirektoram

Ar VID 2012.gada 23.augusta lemunu Nr.22.4.8/66632 (turpmak — Lemuns) (lietas 1.séjuma 13. — 48.lapa) atstats negrozits VID Nodoklu
kontroles parvaldes Juridisko personu otrés audita dalas vaditaja vietnieces 2012.gada 20.aprila lémums Nr.23.8/389.

L&mums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Pieteicgja 2010.gada jilija, novermbra un 2011.gada janvara PVN deklaracijas ka priekSnodokli atskaitja Ls 14 334,4 saskand ar SIA
,/Nosaukums B/ varda 2010.gada jilja, novembri un 2011.gada janvari izraksttajiem rekiniem Nr.2010/041, Nr.2010/074, Nr.2011/01 un
Nr.2011/02 par pakalpojumiem

Lieta ir strids, vai SIA ,/Nosaukums B/’ sniedza r€kinos noradttos pakalpojumus (programmatiiras izstrade un uztur€Sana) SIA /Nosaukums A/.

[1.2] 2009.gada 3.junija pieteic§ja ka finans€juma sanemejs nosledza figumu Nr.L-JPR-09-0044 ar valsts agentiru ,Latvijas invesficiju un
atfistbas agenttru” (turpmak — LIAA) par projekta ,,Autoparku vadibas sistemas Skybrake F30 ievieSana razoSana” iStenoSanas nosacjjumiem un
Kkartibu, saskana ar kuru finansgjuma mérkis ir atbalstit veiksmigi izstradato jauno produktu vai tehnologjju ievieSanu razoSana.

Lieta ir 2010.gada 30.aprila ligums par programmatiiras izstradi Nr.10/0430, saskana ar kuru pasiititajs SIA /Nosaukums A/ uzdod, bet izpilditajs
SIA ,,/Nosaukunms B/ appemas izstradat un uzturét razoSanas vadibas sistému saskana ar tehnisko piedavajumu (iguma pielikunms Nr.1), kur noteikti
sistémas tehniskie radiaji, finans€juma sanémeja prasibas un piegadataja piedavajums.

Pieteicjas amatpersona paskaidrojusi, ka saskana ar mingto ligumu izstradatas programmatiiras testeSana tika veikta sabiedribas telpas. No SIA
,/Nosaukuns B/’ puses programmas test€$ana piedaljas /pers. G/. Ta ka programmas testéSana sabiedriba tika veikta vairakas nedglas, tad to veica
sabiedribas darbinieks /pers. H/ un par konstatgjam kftidam un neatbilstibam nosiitfja e-pasta zipojunu SIA ,,/Nosaukums B/’ projekta koordinatoram.
Savukart par programmas uzstadSanu /pers. J/ paskaidroja, ka sabiedriba pieskira un SIA ,/Nosaukuns B/ projekta koordinatoram /pers. K/ uz e-
pastu nosiitja attalinatas piekluves rekvizitus, ar kuriem bija iespgjams veikt programmatiiras uzstadSanu. Sabiedribas darbinieka /pers. H/ apmacibu
STA /Nosaukuns A/ telpas veica SIA ,,/Nosaukums B/ parstavis /pers. G/, savukart /pers. H/ veica citu sabiedribas darbinieku apmacibu darbam ar
izstradato razosanas vadibas sistemu.

Lai gan pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumos noradts, ka razoSanas vadibas sistéimas (programmatiiras) izstrade ir saistta ar produkta
Skybrake F20 ievieSanu razoSanu, no lieta eso$a liguma Nr.10/0430 un ta pielikumiem nevar giit apstiprinajunu figuma mingtas razoSanas vadibas
sistémas saiknei ar konkréto produktu.

[1.3] No SIA ,/Nosaukunms B/ amatpersonas (lietas 2.s¢juma 142.lapa) un projekta koordinatora (lietas 2.séjuma 143.lapa)



paskaidrojumiem VID secingjis, ka SIA ,/Nosaukums B/ darfjumos ar pieteicgju bija starpnicks, bet pakalpojunus sniedz apakSuznémumi SIA
/Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns D/.

SIA ,/Nosaukuns B/”” amatpersona VID iesniedza dokumentus par darfjumiem ar apakSuznémejiem SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns D/
—2010.gada 15.0ktobra figumus un STA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns D/ varda 2010.gada novembri, decembriun 2011.gada janvari izrakstitos
rekinus. Atbilstosi ligumu nosacijumiem pastititajs SIA ,,/Nosaukuns B/ uzdod, bet izpilditajs (SIA /Nosaukums C/ vai SIA /Nosaukums D/) appemas
izstradat un uzturét razoSanas vadibas sistemu SIA /Nosaukums A/. VID konstatgjis, ka min€tajos igumos nav noteikti termini, kad darbi japabeidz,
figumu ar SIA /Nosaukuns C/ un SIA /Nosaukums D/ nosacjumi noformuleti visparigi, nenoradot konkrétus uzdevunmus, tajos nav norades par
programmesanas darbu izpildi, bet gan — par konsultativo darbu izpildi.

Savukart, izvertejot SIA /Nosaukuns C/ varda 2011.gada 18. un 26.janvart izrakstitos un SIA /Nosaukums D/ varda 2010.gada 15., 18., 22.
novenmbr un 14.decembr1 noformetos rekinus, secinats, ka tie i nepiligi noformeti un tajos ietverta informacija nelayj identificet konkr€tos
pakalpojumus.

Tadgjadi parbaudei iesniegtajos SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ varda noformetajos rékinos noradttais darjuma apraksts neatbilst
likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibam, tajos noraditie pakalpojumi nav identificgjamni.

[1.4] Izvertejot SIA /Nosaukuns C/ amatpersonas paskaidrojuma (lietas 2.s¢juma 140. — 141.lapa) noradto par programmatiiras izstradi,
Lemuma konstatets, ka sniegta informacija ir pretruna SIA /Nosaukums A/ sniegtajai — atbilstoSi SIA /Nosaukums A/ programmatiiras izstrades darbi
tika pabeigti 2011.gada 7.janvart, savukart SIA /Nosaukums C/ varda noformetie rekini izrakstiti 2011.gada 18. un 26 janvart.

[1.5] Turklat saskana ar VID ricba esoSo nformaciju SIA ,,/Nosaukums B/” nav savlaicigi iesniegusi VID 2010.gada parskatu, nav iesniegusi
2011.gada parskatu un UIN deklaraciju, ka ari 2012.gada 25.maijja sabiedriba izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra.

Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu
ierobeZoja pieteicgjas tiesibas atskaiftt ka priekSnodokli Ls 14 334,4 saskana ar SIA ,/Nosaukuns B/” izrakstitajiem rékiniem

[1.6] SIA /Nosaukuns A/ 2010.gada un 2011.gada iegadajas traukus, konfektes, alkoholu, gramatas un citas preces, uzradot gramatvedibas
registros ka preces reprezentacijas nolikiem. Lieta nav glits apstiprinajums, ka iegadatas preces tika izmantotas ka reprezentacijas priekSmeti un
izmantotas SIA /Nosaukums A/ ar nodokli apliekamo darfjumu nodrosinasanai.

Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu
ierobeZoja pieteicgjas tiesibas atskaift ka priekSnodokli Ls 292,74 par precém saskana ar audita parskata pielikuma Nr.1 un Nr.2 noraditajiem
dokumentiem

[1.7] SIA /Nosaukums A/ 2011.gada augusta un septembra PVN deklaracijas ka prick$nodokli atskaitja Ls 317,17, pamatojoties uz SIA
/Nosaukus F/ EKA ¢eku Nr.01#4800 un SIA /Nosaukums G/ EKA &eku Nr.0115479 par apavu un apgerbu iegadi. Lenmuma konstatets, ka lieta nav
giits apstiprinajuns, ka iegadatie apgerbi un apavi izmantoti konkrétam mérkim ar nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai.

Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmés dalas 1.punktu
ierobezoja pieteicgjas tiesibas atskaittt ka priekSnodokli Ls 317,17 saskana ar SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums G/ EKA ¢ekiem

[1.8] 2010.gada 1.janvari— 15.jinija SIA /Nosaukuns A/ nodarbinats /pers. O/, ar kuru nebija noslegts darba figums.

Pec VID riciba esosas informacijas un auditam iesniegtajiem darba higumiem konstatets, ka /pers. O/ darba SIA /Nosaukums A/ pienemts no
2010.gada 15.junija par razoSanas dalas vadtaju (darba samaksa menest noteikta Ls 190). Tadejadi Nodoklu kontroles parvalde pamatoti noteikusi
2010.gada 1.janvart — 14.jinija uzn€muma nodarbinatajai personai /pers. O/ papildu ar VSAOI apliekamo objektu (darba algu) Ls 990 un budzeta
papildus maksajamo VSAOI Ls 256,79.

[1.9] SIA /Nosaukuns A/ 2010.gada augusta, 2011.gada aprili un augusta uzp@muma darbiniekiem /pers. S/, /pers. T/ un/pers. U/ nepilrigi
uzskaitija nostradatas darba stundas, ka art nepilnigi noteica ar VSAOI aplickamo objektu un aprékinaja VSAOL

No parbaudes lietas materialiem izriet, ka minéti STA /Nosaukums A/ darbinieki atvalinajuma laka veica darba pienakumus — parakstjas uz SIA
/Nosaukuns A/ izrakstitajiem rékiniem par precu izsniegSanu un pakalpojumu sniegSanu, ka arno darfjumu partneriem sanemtajos rékinos par precu un
pakalpojumu sapemsanu. Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti konstat&ja /pers. S/ 2010.gada augusta neuzskaititas nostradatas 160
darba stundas, 2011.gada augusta neuzskaittas 120 darba stundas, /pers. T/ 2011.gada aprili neuzskaifttas 72 darba stundas, /pers. U/ 2011.gada julija
neuzskaitttas 32 darba stundas, par kuram nav aprékinatas un iemaksatas VSAOI pilna apmera.

[1.10] 2011.gada 7.oktobrT SIA /Nosaukuns A/ juridiskaja adres€ veiktas tematiskas parbaudes rezultata VID riciba tika ieglitas datorizdrukas
par 2011.gada aprili — augusta uzmemuma darbinickiem izmaksatajam darba algam un datu nesgjs ar taja esoso informaciju. Tadejadi VID richa ir
pieradijumi, ka SIA /Nosaukums A/ gramatvediba nav uzradita uznémuma darbiniekiem faktiski aprekinata darba alga, no kuras nav aprekinatas un
normativajos aktos noteiktaja termina pilna apmera nomaksatas VSAOIL Vienlaikus no datorizdrukas uzradttajiem algu sarakstiem konstatéts, ka SIA
/Nosaukums A/ nodarbinaja personas bez darba lignmiem — /pers. A0/ 2011.gada aprili un maija, /pers. AA/ 2011.gada aprili, /pers. AB/ 2011.gada
maija, jinja, julja un augusta, /pers. AC/ 2011.gada junija, /pers. AD/ 2011.gada jilija, /pers. H/ 2011.gada augusta, /pers. AE/ 2011.gada augusta, no
kuru darba ienakumiem nav apréekinatas un normativajos aktos noteiktaja termina pilna apmera nomaksatas VSAOI. Lidz ar to parbaudes rezultata VID
Nodoklu kontroles parvalde pamatoti papildus noteica SIA /Nosaukuns A/ darba némeju bruto darba algu 2010.gada janvar — jinja, augusta un
2011.gada aprili — augusta Ls 89 425,97 apmera — 2010.gada janvarT Ls 180, februart Ls 180, marta Ls 180, aprili Ls 180, majja Ls 180, junja Ls 90
un augusta Ls 172,8,2011.gada aprili Ls 11 111,75, majja Ls 14 582,25, jinjja Ls 19 127,63, julija Ls 20 829,07 un augusta Ls 22 612,47.

[2] 2012.gada 28.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA /Nosaukuns A/ pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] VID nenoliedz, ka razoSanas vadibas sisterma i nodota pieteicgjas lietoSana un uzinstaleta darba vide. VID nav velgjies izprast razoSanas
vadibas sistemas (un saistba ar to Skybrake F30 un Skybrake F20 razo$ana) nepiecieSanibu un nozimi pieteicgjas saimmnieciskaja darbiba. Pieteicgja
nevar apstiprinat vai noliegt faktus par SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukuns B/ igumiem, jo pieteic€ja par tadiem uzzinata
tikai VID parbaudes laika.

Pieteicgja vers tiesas uzmaribu, ka SIA ,/Nosaukuns B/, kur§ VID skaffjuma nesp€j nodrosinat raZzoSanas vadibas sistémas izstradi pieteicgjam,
taja pasa laika posma, kad tika veikti apstridétie darfjumi, uzvargja tris publisko iepirkumu konkursos par pakalpojumu sniegSanu informacijas
tehnologjju joma dazadam iestadeém, tai skaita Tiesu administracijai.

[2.2] Attieciba par reprezentativajam davanam, apgerbiem un apaviem darbiniekiem pieteicgja savus argumentus noradija jau stidzba VID, kas
netika pemti véra.

[2.3] Attieciba par /pers. O/ pieteicgja paskaidro, ka SIA /Nosaukums A/ ir gimenes uzpémums un /pers. O/ ir uzpémuma fpasnieku un valdes
loceklu /pers. J/ un /pers. AG/ tevs, kurs konkrétos dokumentus parakstija vz pilnvarojuma pamata, nestajoties darba tiesiskajas attiecibas un nesagemot
par to atlidzibu.



[2.4] Darba laika uzskaiti neveic lidz mintitei, un fakts, ka darbinieks arT atvalindjuma laika, ja tas nepiecieSams, un darba devejs ar darbinieku par
to vienojas, uz abu puSu savstarpgjas sapratnes pamata Hlaicigi kaut ko izdara darba un savukart darba laika, ja tas darbiniekam nepiecieSans, tiek
pieskirts brivais laiks personigo lietu kartoanai, ir normala paradiba, un, ja darbinicka klatbiitne (vai prombiitne) nav ilgstosa, neviena uznémuma (vai
valsts parvaldes iestad€) par to noforne atseviskus dokumentus.

[2.5] SIA /Nosaukums A/ nepiekrit, ka datu nesgjs, kas tematiskas parbaudes laika tika izmemts no darbinieces /pers. U/ datora, saturgja
mformaciju par pieteicgjas nedeklarétu darba samaksas izmaksu darbiniekiem Tas bija prognozgjamo prémiju aprekins sakara ar SIA /Nosaukums A/
dibnasanas gadadienu — 31.oktobri, ka arT iespgjamo risindjumu mekleSanai pieteicgjas reorganizacijai un darbinieku motivacijai, kas paredz darba algu
monitor€Sanu un planosanu 6 menesu perioda.

[3] 2012.gada 15.0ktobr1 sanentajos atbildetaja rakstveida paskaidrojumos VID pieteikunmu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz
Lemuma mingtajiem argumentiem. VID paskaidro, ka Leémuma 18. — 20.lapaspus€ ir sniegts pieteicgjas audita laka iesniegto paskaidrojumu un
dokumentu vertgjums, Lemuma 21. — 23.lapaspus€ konstatets, ka 2010.gada 30.aprila igunmu ar pieteicgju faktiski veica apakSumengji SIA
/Nosaukuns C/ un SIA /Nosaukums D/. Lidz ar to VID pamatoti vértgja abu mingto uzn€mumu sp&ju sniegt rékinos noraditos pakalpojumus.

Attiecba uz pieteicgjas 2010. un 2011.gaada iegadatajam precem un pieteicgjas darbiniekiem nepilnigi aprékinato darba samaksu VID paskaidro,
ka pieteikuma ir noraditi tadi pasi argumenti ka VID generaldirektoram adresétaja iesnieguma.

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas sede pieteikumu uzturja. Noradija, ka nav nozimes, ka darjuma partneri SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums
D/, iesp€jans, bija negodprafigi nodoklu maksataji. SIA /Nosaukums B/ darbinieki ieprieksgja tiesas sede apliecingja, ka darjumi ir bijusi, un pastastija
par lietas apstakliem Uklausot liecinieku, ir skaidrs, ka nav izmaksatas papildus algas, personas nav apliecinajusas, ka algas maksatas skaidra nauda.
Elektroniskie datu nesgji nav ne fakti, ne pieradijun.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas s€de pieteikumu neatzina un uztwrgja Lemuma un paskaidrojuma mingtos argumentus.
[6] Tiesas sedg tika uzklausttas liecinieku /pers. K/, /pers. G/, /pers. AH/, /pers. Al/ liecibas.
Motivu dala

[7] Tiesa, izvertejot lictas materialus un tiesas s€dé procesa dalibnicku izvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidans.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgja ka finansgjuma sanéméjs nosledza figumu ar Latvijas Investiciju un atfistbas agenttru par projekta ,,Autoparku
vadibas sistemas Skybrake F3() ievieSana razoSana” istenosanas nosactjumiem un karfibu. Nav strida, ka razoSanas vadibas sistema ir nodota pieteicgjas
lietoSana un uzinstaleta darba vide. Ka izriet no lietas materialiem, saskana ar 2010.gada 30.aprila figumu minétas programmas izstrade un razosanas
vadibas sistemas uzturéSana nodota SIA ,/Nosaukuns B/”. Pieteicgja 2010.gada jilija, novembra un 2011.gada janvara PVN deklaracijas ka
prieksnodokli atskaitfjusi Ls 14 334,4 saskana ar SIA /Nosaukums B/ varda 2010.gada jilija, novermbr1 un 2011.gada janvar izrakstitajiem rékiniem
Nr.2010/041, Nr.2010/074, Nr.2011/01 un Nr.2011/02 par pakalpojumiem un iesniegusi VID dokumentus, rékinus, kas formali apliecina no SIA
,/Nosaukums B/ sanemtos pakalpojumus. VID pieteicgjas un SIA ,,/Nosaukunms B/ darjumus nav atzinis, samazindjis no budzeta atmaksajamo PVN
summu un papildus nomaksai budzeta aprékinajis nodoklu maksajumus. Lidz ar to lieta ir strids, vai SIA ,,/Nosaukums B/ pieteicgjai ir sniegusi rekinos
noradttos pakalpojumus (programmatiiras izstrade un uzturéSana).

[9] No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzipam secinams, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaiftt prickSnodokli, pamatojot
ar to, ka attiecigo pakalpojunu vai precu rékina izsniedzgjs vai viens no ta piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objekfiviem pieradijumiemn,
kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka darjuns, kas pamato tiesibas uz atskaifSanu, bija saistits ar §a
rekina izsniedzgja izdartu krapSanu vai kada cita tirgus dalibnicka piegades augSupgja kede izdaritu krapSanu. Attekumu izmantot priekSnodokla
atskaifBanas tiesibas Valsts ienénunu dienests nevar pamatot vieriigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera nelikuniigo vai fikfivo darbibu rakstury, jo
tieSi dienestam ir pienakums veikt nepiecieSamas nodoklu maksataju parbaudes (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.junija sprieduma
apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa i arT argumentgjusi, ka tas, vai darjunu galvenais merkis ir vierigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo
darfjumu satura un Stas nozimes. Vertgjot darfumu, tiesa var pemt vera So darfjumu pilniba makshigo raksturu, ka arf juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistibu starp uznémgjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazmasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 21.februara sprieduma
lieta Nr.C-255/02 Halifax 81.punktu).

Tadgjadi, lai liegtu prick$nodokla atskaitBanas tiesibas, ir jakonstaté viens no $adiem apstakliem: 1) darjuns faktiski nenmaz nav noticis (preces
reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti), 2) pieteicgjs pats iesaistjies darjuma ar fikfivo uzgémunmuy, fidz ar to nodoklu sistémas
launpratigd izmantosand, 3) pieteicgjs ir bijis informets, ka tiek iesaistits darjuma ar fiktivo uznémumu. Pieradfjumus par to, ka ar lieln ticanibu pastav
kads no minctajiem apstakliem, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko pieteic€jam (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 14.oktobra sprieduma
lieta Nr.AA43-0119-13/7 14., 15.punktu).

[10] Izvertgjot VID konstatetos faktus kopsakara ar lietd iesniegtajiem pieradjumiem, liecinieku liectbam, tiesa secina, ka VID pamatoti nav atzinis
pieteicgjas darfjumus ar SIA ,/Nosaukums B/, savukart pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kas atspekotu VID izdartos secinajunmus.

[10.1] Ka VID paskaidrojusi SIA /Nosaukums A/ valdes locekle, 2009.gada 3.jinja tika noslegts figums Nr.L-JPR-09-0044 ar LIAA par
atbalstu Skybrake F20 ievieSanai razoSana. 2010.gada 30.aprilt SIA /Nosaukunms A/ uzsaka iepirkumu, kas notika vairakas kartas. 2010.gada 30.april
SIA /Nosaukuns A/ nosledza Tigumu Nr.10/0430 ar SIA ,,/Nosaukums B/ par razoSanas programmatiiras izstradi. 2010.gada 30.aprili — 2011. gada
7 janvart tika veikta razo$anas programmatiiras izstrade, 2011.gada 7.janvart programmatiira tika pabeigta, un SIA /Nosaukums A/ uzsaka Skybrake
F20 ropniecisko razoSanu. Sabiedribas kontaktpersonas razoSanas vadibas sist€mas izstrades laika par visiem ar razoSanas vadibas sistemas izstradi
saistitiem tehniskiem jautajumiem kontakt€jas ar projekta koordinatoru /pers. K/, savukart par administrafivajiem jautajumiem — ar SIA ,/Nosaukuns
B/’ kontaktpersonu /pers. G/ (lietas 2.sejuma 117.lapa).

Atbilstosi SIA ,,/Nosaukums B/’ amatpersonas /pers. G/ 2012.gada 23.februart VID sniegtajiem paskaidrojumiem razosanas vadibas sist€mas
izstradi saskana ar SIA ,,/Nosaukums B/” 2010.gada 30.aprila Iigunm ar SIA /Nosaukums A/ faktiski veica apakSuznemeji SIA /Nosaukunms C/ un SIA



/Nosaukums D/. No SIA ,/Nosaukums B/ puses darbus koordingja uz uznémuma liguma pamata piesaistita persona /pers. K/. Programmatiiras izstrade
tika veikta pa etapiemno 2010.gada majja idz 2011.gada janvarim Pilniba programmatiira tika uzinstaleta SIA /Nosaukums A/ infrastruktiira un nodota
kopa ar projekt&juma aprakstu un testéSanas dokumentiem. Pie testéSanas piedalijas SIA /Nosaukus B/ apakSuznémeji un koordingja /pers. K/. Visa
ligumé noteikta summa tika apmaksata. Darbus no apakSuznémejiem pienéma /pers. K/, Ligunus sagatavoja SIA ,/Nosaukums B/, ar attiecigo
uznemumu amatpersonam /pers. G/ nav ticies (lietas 2.séjuma 124.lapa).

Projekta koordinators /pers. K/ 2012.gada 5.marta VID sniegtaja paskaidrojuma apliecingja, ka savstarp&ja darjuma starp SIA ,/Nosaukuns B/
un pieteicgju vins tika piesaistits ka projekta koordinators starp pasiiftaju un apakSuzmeéngjiem ApakSuzneneji bija studenti, kas praktizgjas uzmemumos
— SIA /Nosaukuns C/ un SIA /Nosaukuns D/ un faktiski veica programmesanas darbu. /pers. K/ noradjja, ka kontaktgjas ar diviem parstavjiem, kuru
vardus neatceras. /pers. K/ paskaidroja, ka darbus pastfitdjam nodeva elektroniska veida, pie pasiititajiem kopa ar izpilditajiem nav bijis. /pers. K/
nezina, kas veica apmacivu (lietas 2.séjuma 125.lapa).

Tatad gan no /pers. G/, gan no /pers. K/ paskaidrojuma izriet, ka pieteicjai bija zinas, ka programmesanas darbus veic apakSuzengji, proti, ka
minetas personas paskaidroja, apakSuzmemeju parstavji praktiski veica programmeSanas darbus un piedaljas pie programmas test€Sanas. Lidz ar to
pieteikuma noradtais, ka par SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukuns D/ un SIA ,/Nosaukuns B/ igumiem pieteicgja uzzinaja tikai VID parbaudes
laika, ir pretruna ar /pers. G/ un /pers. K/ paskaidrojumiem.

[10.2] Tesa vers uzmanibu uz vel vienu bitisku pretrunu, kas atklajas minéto personu paskaidrojumos. Proti, /pers. J/ paskaidroja, ka
programas testeSana piedalyas /pers. G/, bet /pers. G/ paskaidroja, ka pie programmas test€Sanas piedaljas SIA ,,/Nosaukums B/ apaksuzenmeji un
/pers. K/, pats ar apakSuzen€jiem nav ticies. Tadgjadi no /pers. J/, /pers. K/ un/pers. G/ paskaidrojumiem nav izsecinans, kadas personas
programmas testeSana bija iesaistitas un piedalgas.

Pretrunas ir arT konkr&to personu paskaidrojumos par to, ka tika veikta programmas test€Sana. Pieteic€jas amatpersona /pers. J/ paskaidrojuma
VID noradijusi, ka saskana ar Iigunu izstradatas programmas testéSana tika veikta sabiedribas telpas un no SIA ,/Nosaukuns B/ puses programimas
testeSana piedalijas /pers. G/ (lietas 2.séjuma 117.lapa). Savukart /pers. G/ tiesas s€de liecingja, ka programma tika uzstadita un testéta no attalinatas
piekluves (2014.gada 24.janvara tiesas sédes audio ieraksta 43.20 — 44.53 miniite).

[10.3] Tatad saskana ar /pers. G/ un/pers. K/ paskaidroto faktiskie programmas izstradataji bija apakSuzengji SIA /Nosaukums C/ un SIA
/Nosaukums D/, /pers. K/ apliecinaja, ka kontaktgjies ar diviem studentiem, kas praktizgjas uznémumos SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns D/ un
faktiski veica programmesanas darbu. Studentu vardus vips neatceras. Tiesas seédé /pers. K/ liecingja, ka programnu izstradi veica apakSuzneneji, kas
pasi pieteicas (2014.gada 24.janvara tiesas sédes audio ieraksta 5.40 — 55.30 miniite), bet, pret€jiieprieks paskaidrotajam sakotngji, liecinaja, ka
pasus programmas izstradatajus nav saticis (2014.gada 24.janvara tiesas sédes audio ieraksta 55.55 — 56.42 miniite).

Tiesa konstat€ja, ka SIA /Nosaukuns D/ amatpersona ir bez noteiktas dzivesvietas. Tadgjadi nebia iespgja ne VID, ne tiesai uzklausit
amatpersonas paskaidrojumus un identificét personu, kas reali vargja sniegt attiecigo pakalpojum

Savukart SIA /Nosaukums C/ amatpersona /pers. AH/ 2012.gada 28.marta paskaidrojuma VID (lietas 2.seéjuma 140. — 141.lapa) un
2014.gada 24.janvara tiesas s€de liecinaja, ka SIA /Nosaukums C/ ir bijis tikai starpnieks darfjumu k€d€ un pati darbus nav veikusi. Ar interneta
starpniecibu atradusi firmu, kas izstradaja programmu, tacu ne uznémuma nosaukumu, ne kontaktpersonu neatceras. /pers. AH/ paskaidroja, ka
izstradato programmu sanema datu nesgja kafejnica, pec tam datu nes€ju nodevusi SIA ,,/Nosaukums B/ (2014.gada 24.janvara tiesas sédes audio
ieraksta 11. 50— 23.00 miniite).

Ta ka /pers. AH/ paskaidroja, ka SIA /Nosaukums C/ ir bijis tikai starpnieks darfjumu k€de, umemuns nav izstradajis datorprogramimu, bet SIA
/Nosaukuns D/ amatpersona ir bez noteiktas dzivesvietas un nav apstiprindjusi pakalpojumu sniegSanas faktu SIA ,,/Nosaukums B/”, neviens no
lieciniekiem nespgja identific€t personas, kuras reali ir veikuSas datorprogrammas izstradi un test€Sanu, tad tiesai nav Saubu, ka datorprogrammas
izstrade un testéSana nav piedaljusies ne apakSuzmengji SIA /Nosaukuns C/ un SIA /Nosaukums D/, ne to darbinieki vai praktikanti. Tadgjadi
secinams, ka /pers. G/ un /pers. K/ gan VID, gan liecibas tiesai ir sniegusi nepatiesu informaciju par darjuma faktiskajiem apstakliem

[10.4] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantd noteikts, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozinigai,
saprotamai un piligai. Savukart likuma 7.panta noteikts, ka gramatvedibas registros nedrikst izdartt ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu.

Konstatgjans, ka no VID iesniegtajiem dokumentiem par darfjumiem ar apakSuzemejiem SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ —
2010.gada 15.oktobra Iiguma (lietas 2.séjuma 132. — 135.1apa) un SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ varda 2010.gada novembri, decembrt
un 2011.gada janvari izrakstrajiem rekiniem (Zietas 2.séjuma 136. — 140.lapa) nav iesp&jams iegiit precizn, saprotanu, salidzinanm informaciju. Proti,
atbilstosi figuma nosacjumiem pastfitajs SIA ,,/Nosaukums B/ uzdod, bet izpilditajs appemas izstradat un uzturét razoSanas vadibas sistenu SIA
/Nosaukuns A/. Mingtajos Tigumos nav noteikti termini, kad darbi japabeidz, liguma nosacjumi noformuleti visparigi, nenoradot konkrétus vwzdevunus,
tajos nav norades par programmesanas darbu izpildi, bet gan — par konsultativo darbu izpildi. Lidz ar to VID pamatoti secindjis, ka no minctajiem
dokumentiem nevar giit skaidru un patiesu prieksSstatu par saimniecisko darfjumu un konstatét ta saistbu ar uznémuma sainmiecisko darbibu.

Papildus VID nodibinajis, ka SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukuns D/ deklargtie darbibas veidi neatbilst parbaudei iesniegtajos dokumentos
noraditajiem pakalpojumiem, katra wzmémuma noradis tikai viens darba néngjs, lidz ar ko uzenmumiem nebija atbilstosa darbaspeka, lai sniegtu
pakalpojumus rékina noraditaja apjoni.

Nemot vera, ka darjumu dokumenti ir noformeti visparigi un no tiem nav iespgjams giit skaidru prieksstatu par darjumu faktiskajiem apstakliem,
bitiskas pretrunas starp /pers. J/, /pers. K/, /pers. G/ paskaidrojumiem, pretrunas starp /pers. K/ paskaidrojumu VID un liecibam tiesas sédg attieciba
par faktiskajiem programmas izstradatajiem, SIA /Nosaukums C/ amatpersonas /pers. AH/ paskaidrojumu VID un liecbas tiesas séde, secinams, ka
SIA ,/Nosaukuns B/ faktiski nav bijusi iesaistita programmatiiras Skybrake F20 izstradé un ievieSana.

Papildus tiesa verS uzmanibu uz pieteicgjas amatpersonas /pers. J/ paskaidroto, ka sabiedribas riciba ir programmatiiras kods, kas nozirg, ka
jaunus papildinajumus sabiedriba var veikt saviem spekiem (lietas 2.sejuma 117.lapa). Nemot vera, ka audit€jamaja perioda SIA /Nosaukuns A/
nodarbinaja art datorspecialistus, tad tiesas ieskata pieteic€jai nebija problemu pasai saviem spekiem izstradat un ieviest programmatiiru Skybrake F20.

[11] Ewropas Kopienu Tiesa i noteikusi, ka atskaifSanas (prickSnodokla) tiesibas nav izmantojamas, ja darfunms nav veikts parastas
komercdarbibas ietvaros, bet gan veikts tikai tapéc, lai nepamatoti izmantotu finansialas prieksrocibas (prickSnodokla atskaitSanas tiesibas), citiem
vardiem— tam ir pilniba maksligs raksturs (sk. Eiropas Kopienu Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lietad Nv.C-255/02 69. un 81.punktu).

Ja nodoklu administracija konstat, ka atskaitSanas tiesibas ir izlietotas, krapjoties, tai ir tiesibas ar atpakalejosu speku pieprast atskaitto sumnu
atmaksasanu (sk. Eiropas Kopienu Tiesas 1996.gada 29.februara sprieduma lieta Nr.C-110/94 24.punktu ), un valsts tiesai ir jaaizliedz izmantot
tiesibas uz nodokla atskaitSanu, ja uz objektivu pieradijumu pamata tiek atzts, ka §is tiesibas tikuSas izmantotas, krapjoties (sk. Eiropas Kopienu
Tiesas 2005.gada 3.marta sprieduma lieta Nv.C-32/03 34.punktu).

Tapat arT nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, izdaridams pirkunm, tas piedalas ar PVN izkrapSanu saistita darbiba, saskana



ar Sestas direktivas merkiem ir jauzskata par $is krapsanas dalibnieku neatkarigi no ta, vai vigs giist labumu no precu talakpardosanas vai né.

Darfjunu k& veidosana, kuras atseviskos posmos konstatSjanma faktisku darfjumu neesiba un kas péc bitibas piliiba vai dalgji verstas uz
nepamatotu fiskalu prieksrocibu giiSanu, var noradit uz visu $ajos darjjumos iesaistito personu saistibu ar krapsanos nodoklu joma (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2012.gada 8.oktobra lemuma lieta Nv.SKA-914/2012 12.punktu,).

Konkrétaja lieta esosie pieradjumi to savstarpgja kopsakara norada, ka darfjumu partneru rekviziti fiktivi izmantoti darfjumu noformeSanai,
pieteicgja nav sanémusi pakalpojumu no konkréta (nodoklu r€kina) noradita darfjunu partnera. Tatad pieteicgjas ieraksti gramatvediba veikti, izmantojot
nepatiesu informaciju saturosus dokumentus, un darfjumi ar rékinos noradito darfjuma partneri SIA ,,/Nosaukums B/’ nav notkusi. [idz ar to Saja
gadijuma no lietas materialiem redzamns, ka taja nav runas darfjumu k&di, kura pieteicgja var€tu biit nonakusi citu partneru krapsanas rezultata, bet, ghwzi
otradi, pati i iesaistjusies krapnieciska kede, uzadot nenotikusus darfjumus ka notikusus, acimredzot tapec, lai radtu iesp&ju atskaitt pievienotas
vertibas nodokli, tatad — iegit finansialu labumu.

Ta ka lieta i iegiti pieradijumi par SIA /Nosaukums A/ gramatvedibas registros iegramatoto un PVN deklaracijas deklaréto darfjumu ar
SIA ,/Nosaukums B/ faktisko neesamibu, komercsabiedriba zinaja, ka piedalas dokumentu noformeéSana par faktiski neesoSiem darfjumiem, lidz ar to
VID pamatoti saskapd ar likuma ,,Par pievienotds vertibas nodokli’ 10.panta pirmas dalas 1.punktu ierobezoja pieteicgjas tiesibas atskaift ka
priecksnodokli Ls 14 334,4 saskana ar SIA ,/Nosaukums B/ varda izrakstitajiem rékiniem.

[12] Likuma ,Par uzmeémunmu ienakuma nodokli” 6.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka reprezentacijas izdevumi ir nodokla maksataja
izdevumi ta prestiza veidoSanai un uzturéSanai sabiedriba pienento standartu fimeni. Tie ietver izdevunus publisku konferencu, uzgen§anu un malfsu
rikosanai, ka arT izdevunuis nodokla maksataju reprezent€josu prickSmetu izgatavosanai. Savukart saskana ar mineta likuma 5.panta ceturto dalu pie
izdevumiem, kas nav saisttti ar saimniecisko darbibu, pieskaitami arT ziedojumi vai davinajumi citam personam, galvojuma summas, kuras nodokla
maksatajam ka galviniekam ir jaizmaksa saskapd ar galvojuma Iigunm, atskaitfumi no pelpas, apgrozZjuma vai cita bazes liehuma, kurus nodokla
maksatajs veic pec savas iniciativas, pec ta pasnieka rikojuma vai saskana ar likumiem, un tadi izdevumi, kas ekonomiski nav saistiti ar nodokla
maksataja saimniecisko darbibu.

No lietas materialiem izriet, ka SIA /Nosaukuns A/ 2010.gada un 2011.gada iegadajas traukus, konfektes, alkoholu, gramatas un citas preces,
uzzadot gramatvedibas registros ka preces reprezentacijas nolikiem. Savukart 2011.gada augusta un septembra PVN deklaracijas pieteicgja ka
prieksnodokli atskaitfja Ls 317,17, pamatojoties uz SIA /Nosaukums F/ EKA ¢eku Nr.01#4800 un SIA /Nosaukums G/ EKA ¢eku Nr.0115479 par
apavu un apgerbu iegadi. Pieteicgja paskaidroja, ka liela dala gadijumu Sie reprezentacijas prickSmeti tika iesaioti karbas ar pieteicgjas logo vai tiem
pievienotas uzlimes ar pieteicgjas logo. Attieciba uz apgerba iegadi pieteicgja paskaidroja, ka ta darbiniekiem ir nepiecie$amas gan darba apgerbs, gan
apavi. PieteicEjas ieskata fakts, ka darba ligumos nav noradis, ka darba devéjam janodrosina darbinieki ar darba apgerbu, vél neliecina, ka tas nav
dartts. Savukart VID konstatgjis, ka no lietas materialiem nav redzams, ka konkrétas preces tika iesainotas karbas ar sabiedribas logo vai tam
pievienotas uzlimes ar sabiedribas logo, nav gits apstiprinajuims, ka iegadatie apgerbi un apavi izmantoti konkrétam mérkim ar nodokli aplickamo
darjumu nodro§inasanai. [idz ar to VID secindjis, ka nav glits apstiprindjums, ka iegadatas preces tika izmantotas ka reprezentacijas priekSmeti un
izmantotas SIA /Nosaukuns A/ ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSmasanai.

Tiesa $adu VID secindjunmu atzist par pamatotu. Proti, saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam’ 38.pantam, ja nodoklu maksatajs nepiekrt
nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu liehmam, pieradfjumus par nodoklu maksajumu lielumu nodro$ina nodoklu maksatajs. No
minetas tiesbu normas secinans, ka gadjumos, ja VID pamatoti apSauba nodoklu maksataja noradito faktu pamatotibu, tad nodoklu maksatajam ir
jaiesniedz papildus pieradijumi, proti, pieradfjumu nasta tiek uzlikta privatpersonai, nevis VID. Lidz ar to pieteic€jas intereses ir nodroSinat nepiecieSamos
pieradijumus attieciba uz prezentacijas izdevumiem un darba apgerbu.

Tiesa secina, ka pieteicgja nav iesniegusi pieradjumus, ka 2010. un 2011.gada iegadatas preces tika izmantotas ka prezentacijas izdevumi, nav
noradits, kam, kad, kadas preces ka reprezentacijas izdevumi i pasniegti. Tapat lieta nav pieradijumu, konkréti kadi apgerbi tika iepirkti, kadi darbinieki
un ar kadu darba apgerbu tika nodrosinati.

Nemot veéra minéto, VID pamatoti ierobeZoja pieteicgjas tiesibas atskaittt ka prickSnodokli Ls 292,74 par precem saskana ar audita parskata
pielikuma Nr.1 un Nr.2 noradftajiem dokumentiem, un pamatoti ierobezZoja pieteicgjas tiesibas atskaiftt ka prickSnodokli Ls 317,17 saskapa ar SIA
/Nosaukuns F/un SIA /Nosaukuns G/ EKA ¢ekiem.

[13] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirma dala noteic, ka atbildibu par $a likuma parkapumiem nosaka $is likums un citi
Latvijas Republikas normativie akti.

Likuma , Par nodokliem un nodevam’” 29.panta otra dala nosaka, ka nodoklu administracija aprékina nokavejuma naudu — no laika nenomaksata
pamatparada 0,05 % par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavejuma naudas apmeri. Savukart ta pasa likuma
1.panta 22.punkts noteic, ka nokavejuma nauda ir procentu maksajums par nodoklu samaksas termina nokavejunu.

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmé dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapunu, kura rezultata ir
samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprekina un par labu budzetam piedzen
samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksSanas dienai, un
wzliek soda naudu.

Saskana ar §1 panta ceturto dalu par §3 panta pirmaja dalda minéto nodoklu parkapumu, ja budZetd iemaksdjamd nodokla samazinajums
neparsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par $a panta otraja dala mingto nodoklu parkapumu, ja no budzeta atmaksajama
nodokla palielingjuns neparsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 20 procentu apméra no nedeklaréta
budzeta iemaksajanma nodokla apmeéra vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

Mingta likuma 32.panta piektaja dala noteikts, ka par $2 panta prmaja dala min€to nodoklu parkapunu, ja budzeta iemaksajamd nodokla
samazingjums parsniedz 15 procentus no deklar€jamas nodokla summas, vai par $2 panta otraja dala min€to nodoklu parkapumu, ja no budzeta
atmaksajama nodokla palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmera no
nedeklargta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

No parsiidzeta Lemuma secinans, ka pieteicgjai papildus nomaksai budzeta aprekinats PVN Ls 5748,74, nokavejuma nauda Ls 993,13 0,05%
apmera par katru nokaveto dienu, soda nauda Ls 1669,77, samazinats nepamatoti no budzeta atmaksajamais PVN Ls 9195,57, aprékinaja soda naudu
Ls 2754,66. Pamatojoties uz min€tajam tiesbu normam un konstatStajiem faktiem, tiesa VID papildus noteiktos nodokla maksajumus atzist par
pamatotiem.

[14] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta noteikts, ka nodokju maksatajam ir pienakums aprekinat
maksajamo nodoklu summas, ka ar noteiktaja termina un pilna apmera nomaksat nodoklus un nodevas.



Likuma ,Par valsts socialo apdro$inasanu” 5.panta pirmé dala noteic, ka socidlajai apdroSinasanai obligati ir paklauti visi 15 gadu vecumu
sasniegusie darba némgji, kurus nodarbina darba devejs — iek$zemes nodoklu maksatajs (..). Minéta panta ceturta dala noteic, ka persona ir sociali
apdros$inata darba negadijumu apdro$indsanai, apdro§inaSanai pret bezdarbu, invaliditates apdro§inasanai, maternitates un slinibas apdro§inasanai un
vecaku apdrosina$anai un tai (par to) ir javeic obligatas iemaksas, sakot ar dienu, kad §i persona ir ieguvusi §3 panta pirmaja dala minéto statusu, iznemot
pasnodarbinata statusu. Persona i sociali apdrosinata pensiju apdro§inasanai, ja faktiski ir veiktas obligatas iemaksas.

Likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 14.panta pirma dala noteic, ka darba dev&ja un darba némeja obligato iemaksu objekts i visi algota
darba aprekinatie iendkumi, no kuriem jaietur 1IN, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos izdevumus, par kuriem
nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat apliekamo ienakumu.

Atbilstosi Darba likuma 28.panta pirmajai dalai darba devejs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba ligunu. Minéta
likuma 137.panta pirma dala noteic, ka darba dev€jam ir piendkums precizi uzskaittt katra darbinieka nostradatas stundas kopuma, ka art atseviski
virsstundas, darbu nakts laika, nedglas atpiitas laika un svetku dienas nostradatas stundas.

VID konstatgjis, ka pieteicgja nav ieverojusi minéto likuma normu prasibas — nodarbindjusi personas bez darba ligumiem, neaprékinot minétajam
personam darba algu, VSAOI un 1IN, nepilnigi uzskaitjusi darbinieku nostradatas darba stundas, nepilrigi noteikusi ar VSAOI apliekamo objektu un
aprekinajusi VSAOI, izmaksajusi lielakas algas, neka uzradits VID iesniegtajas atskait€s. Nemot vera mingto, pieteic€jai papildus noteikti ar VSAOI
apliekamie objekti, papildu nomaksai budzeta noteiktas VSAOI un soda naudas.

Vertejot Lenunia noradito un pieteicgjas argumentus, tiesa norada turpmak mingto.

[14.1] VID konstatgjis, ka 2010.gada 1.janvari— 15.jinjja SIA /Nosaukuns A/ nodarbinats /pers. O/, ar kuru nebija noslegts darba liguns, proti,
/pers. O/ parakstijies no darfjunu partneriem sagemtajos rékinos par precu sagensanu, kaut gan pec VID ricba esosas informacijas un auditam
iesniegtajiem darba ligumiem konstatéts, ka /pers. O/ darba SIA /Nosaukums A/ piegemts no 2010.gada 15.jinija par raZoSanas dalas vaditaju (darba
samaksa menesT noteikta Ls 190).

Lai gan pieteicgja paskaidro, ka /pers. O/ ir uznénuma pasnieku t€vs un konkrétos dokumentus parakstija uz pilnvaru pamata, nestajoties darba
tiesiskajas attiecibas un nesagemot atlidzibu, pieteicgja tiesai nav iesniegusi pieradjumus par $ada pilnvarojuma esanibu. Savukart tas, ka /pers. O/ no
2010.gada 15.jinija noformets darba ka razoSanas dalas vaditajs, tiesas ieskata liecina, ka vin$ uznémuma veic konkrétus darba pienakumus. Nemot
vera minéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti noteicis 2010.gada 1.janvari — 14.jinja uzpémuma nodarbinatajai personai /pers. O/ papildu ar VSAOI
apliekamo objektu (darba algu) Ls 990 un budZeta papildus maksajamo VSAOI Ls 256,79.

[14.2] VID nodibingjis, ka SIA /Nosaukuns A/ 2010.gada augusta, 2011.gada aprili un augusta uznémuma darbiniekiem /pers. S/, /pers. T/ un
/pers. U/ nepilnigi uzskaitja nostradatas darba stundas, ka ari nepilrigi noteica ar VSAOI aplickamo objektu un aprékingja VSAOIL Konstatéts, ka
minétie SIA /Nosaukums A/ darbinieki atvalinajuma laika veica darba pienakumus — parakstijas uz SIA /Nosaukuns A/ izrakstitajiem rékiniem par precu
izsniegSanu un pakalpojunu sniegsanu, ka arino darfjumu partneriem sagemntajos rékinos par precu un pakalpojumu sanensanu. Arf pieteicja norada,
ka darba laika uzskaiti neveic lidz miniitei, ka ar, ka ir gadijumi, kad darbinieks atvalinajuma laika veic pienakumus uznémunia.

Attiecba uz So faktu tiesa norada, ka saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa i darbiniekam regulari izmaksajama atlidzba par darbu,
kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu
saistba ar darbu. Ta ka lieta nav strida, ka pieteicgjas darbinieki /pers. S/, /pers. T/ un /pers. U/ arT Lémuma noraditaja atvalinajuma laika atradas
darbavieta un turpindja veikt darba pienakumus, pieteic€jai bija pienakuns aprékinat darba algu par tas darbinieku visu faktiski nostradato laiku, attiecigi
no §is algas veikt atbilstosSus VSAOI maksajumus. [idz ar to VID pamatoti konstatgja /pers. S/ 2010.gada augusta neuzskaititas nostradatas 160 darba
stundas, 2011.gada augusta neuzskaittas 120 darba stundas, /pers. T/ 2011.gada aprili neuzskaititas 72 darba stundas, /pers. U/ 2011.gada julija
neuzskaitttas 32 darba stundas, par kuram nav aprékinatas un iemaksatas VSAOI pilna apmera.

[14.3] 2011.gada 7.oktobr1 SIA /Nosaukums A/ juridiskaja adres veiktas tematiskas parbaudes rezultata VID riciba tika iegiitas datorizdrukas
par 2011.gada aprili — augusta uzmémuma darbiniekiem izmaksatajam darba algam un datu nesgjs ar taja esoso informaciju. VID secinajis, ka tadgjadi ta
riciba ir pieradijumi, ka SIA /Nosaukums A/ gramatvediba nav uzradita uzgémuma darbiniekiem faktiski aprékinata darba alga, no kuras nav aprekinatas
un normativajos aktos noteiktaja termina pilna apmera nomaksatas VSAOI Vienlaikus no datorizdrukas uzraditajiem algu sarakstiem konstatets, ka SIA
/Nosaukuns A/ nodarbinaja personas bez darba igumiem — /pers. A0/ 2011.gada aprili un majja, /pers. AA/ 2011.gada aprili, /pers. AB/ 2011.gada
maija, jinija, julija un augusta, /pers. AC/ 2011.gada jonija, /pers. AD/ 2011.gada julija, /pers. H/ 2011.gada augusta, /pers. AE/ 2011.gada augusta, no
kuru darba ienakumiem nav aprekinatas un normativajos aktos noteiktaja termina pilna apnmera nomaksatas VSAOIL Sawvukart pieteicja paskaidro, ka
minétais datu nesgjs bija prognozgjamo prémiju aprekins, ka art iespgjamo risinajumu mekleSanai pieteicgjas reorganizacijai, un neviens no pieteicgjas
darbiniekiem nav apstiprinajis papildus atlidzbas sanenm$anu skaidra nauda.

Tiesa So pieteicgjas argumentu atZist par nepamatotu un norada, ka $ads apgalvojums ir pretruna konstatétajiem faktiem Proti, ka izriet no
Lemuma, datorizdrukas par 2011.gada aprili — augusta SIA /Nosaukuns A/ darbiniekiem izmaksatajam algam tika iegiitas 2011.gada 7.oktobr, t.i., jau
vairakus meénesus pec datorizdrukas atspogulotajiem méneSiem No Leénmuma secinams, ka datorizdrukas konstatStas izmaksatas darba algas gan ar
parskaitjumu darbinieku norgkinu konta, gan skaidra nauda. Lidz ar to patiesajai situacijai neatbilst apgalvojuns, ka datu nesgjs bija progrnozéjamo
prémiju aprekins. Savukart tas, ka neviens no pieteic€jas darbinickiem nav apstipringjis papildus atlidzibas sanemSanu skaidra nauda, automatiski
nepierada $ada fakta neesanibu. Ta ka visi paskaidrojunmus sniegusie darbinieki konkrétaja bridi bija SIA /Nosaukuns A/ darbinieki, tad vini varétu bt
ieintereséti sniegt sava darba devgja interesém neizdevigu informaciju, un paklaut sevi riskam pazaudét darbu.

Saskana ar paskaidrojumiem visi darbinieki ir noradijusi, ka sanem vienadu algu — Ls 145 (lietas 2.s&juma 273. — 298.lapa). Sads algas apmérs
ir gan vadosajiem darbinickiem, pieméram, apdrosinasanas vaditajam /pers. BB/, gan meistariem, gan programnétajiem. Ta ka nav Saubu, ka pienakumi
un zinaSanas, kas nepiecieSamas konkréto pienakumu izpildei, ir atSkirig, tad nav paklauts nekadiem logikas likumiem fakts, ka visi darbinieki sanem
vienadu atalgojumu.

Tapat ir apSaubams darbinieku paskaidrojumos noradtas algas apmers. Lai art 2011.gada Latvija bija ekonomiska krize, Ls 145 p&c nodoklu
nomaksas nebija adekvats atalgojums ne autoservisa meistaram, ne datorspecialistam Mingto faktu pamato arT VID sniegtd informacija par to, ka
atbilstosi SIA /Nosaukums A/ deklar€tajai informacijai VID iesniegtajos zinojumos par valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam no darba
némegju ienakumiem, par iedzvotaju ienakuma nodokli un par uzmemejdarbibas riska valsts nodevu parskata menesi, nozaré nodarbinato darba nemgju
meneSa vidgjie darba ienakumi atbilstosi NACE 2 red. klasifikacijas divamju hmenim kods 45 ,,Automobilu un motociklu vairumtirdznieciba,
mazumtirdznieciba un remonts” 2011.gada bija Ls 308,00 (lietas 2.séjuma 109.lapa).

Tadgjadi pastiprinas tiesas parlieciba par to, ka audita laika fiksétas datorizdrukas pierada 2011.gada aprili — augustd SIA /Nosaukums A/
darbiniekiem reali izmaksato algu apmeru.

2014.gada 3.marta tiesas sed€ ka liecinieks tika nopratinats SIA /Nosaukums A/ bijusais darbinieks /pers. BC/, kur§ liecingja, ka stradajis SIA
/Nosaukums A/ par meistaru — uzstadyjis un remont&jis auto signalizacijas. /pers. Al/ uztwr€ja iepricks VID sniegto paskaidrojumu un liecingja, ka
sapenis atalgojumu Ls 144,75, papildus nauda netika maksata, alga tka maksata ar parskaitjunu kreditiestade. SIA /Nosaukuns A/ bija liecinieka



vieriigd darbavieta un stradajis 40 stundas ned€la. Uz tiesas jautajumu par papildus atalgojumu liecingja, ka piemaksas un prémijas SIA /Nosaukums A/
nav sanémis. Tomer péc tam, kad pieteicSjas parstavis noradija uz lieta esosu prémiju sarakstu un faktu, ka liecinieks ir minéts 2011.gada 17.oktobra
prémiju saraksta, atbildja, ka neatceras, bet visdrizak bijusi vienreizgja prémija (lietas 1.séjuma 140. — 141.lapa).

Ta ka pieteicgjs ir sniedzis pretrunigu informaciju par sagemta atalgojuma apmery, par prémiju liecindjis tikai tad, kad par tas dokumentali
atspoguloto faktu noradfa pieteic€jas parstavis, tiesa liecinieka liecibai ticanibu nepieskir.

Nemot vera, ka tematiskas parbaudes rezultata VID ieguva datorizdrukas par 2011.gada april — augusta uzg@muma darbiniekiem izmaksatajam
darba algam, kas bija lielakas par gramatvediba uzradito uzmeénmuma darbiniekiem faktiski aprékinato darba algu, VID sniegto informaciju par nozaré
nodarbinato darba némgju menesa videjie darba ienakumiem atbilstosi NACE 2 red. klasifikacijas divzimju fimenim kods 45, faktu, ka visiem
darbiniekiem kredtiestades konta, neatkarigi no ienemama amata un veicamajiem darba pienakumiem tika ieskaitts vienads algas apmers, ka art
pretrunas liecinieka liectba, tiesa VID aprekinatos papildus SIA /Nosaukuns A/ darba némgju bruto darba algu maksajumus atzist par pamatotiem

[15] Likuma ,Par valsts socialo apdroginasanu” 16.! panta pirmaja dala notekkts — ja darba devgjs ir nodarbingjis vai nodarbina personu,
nenosledzot darba, wzmemuma, graudniecibas vai parvadajuma figumu, un ir aprekingjis vai izmaksajis vai vipam bija jaaprekina un jaizmaksa darba
pengjam ienakums, no kura bija jaaprekina obligatas iemaksas, bet Sis ienakuns nav uzradits gramatvedibas uzskaite un Valsts ienémunu dienestam
iesniegtaja zinojuma par valsts socialas apdrosinasSanas obligatajam iemaksam no darba némgju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
uzemejdarbibas riska valsts nodevu parskata menest un no ta nav aprekinatas obligatas iemaksas, Valsts ienémumu dienests piedzen no darba devgja
obligatas iemaksas no summas, kas atbilst Valsts ienemunu dienesta riciba esosajai informcijai par personai aprekinamo atlidzbu, ja tas el ir
iespgjans noteikt un ja ta ir lielaka par Ministru kabineta noteikto minimalo meneSa darba algu, vai no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa
darba algas, ja aprékinana atlidzba ir vienada vai mazaka par to vai ja faktisko atlidzibu nav iespgjans noteikt, un soda naudu triskarsa obligato iemaksu
apnera. Ja nav iespgjams noteikt periodu, kura darba devgjs ir nodarbinajis personu, nenosleédzot darba, uznémuma, graudniecibas vai parvadajuma
ligumu, uzskatais, ka persona ir jau nodarbinata tis ménesus, ieskaitot to kalendara ménesi, kura parkapuns atklats, ja vien darba devgjs vai darbinicks
nevar pieradit saku darba tiesisko attiecibu pastavesanas ilgumui.

Saskana ar $1 likuma 16.panta otro dalu par obligato iemaksu veikSanas termipa nokavéjunmu tiek piedzta nokavgjuma nauda no laka
nesamaksatas obligato iemaksu summas (pamatparada) par katru nokavéto dienu saskana ar likumu , Par nodokliem un nodevam”.

Nemot vera lieta konstatétos apstaklus un minétas tiesibu normas, tiesa atzist VID papildus nomaksai budzeta aprékinatas VSAOI un pelnas
samazingjumu par pamatotu.

[16] Likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 31 %panta 1.! dala noteic — ja fiziska persona (ari tad, ja nav iesp&jans identificét konkréto darba
veicgju) uz figuma pamata vai bez figuma noslegsanas sistematiski giist ienakumu, kurS liecina par darba attiecibam un par kuru jamaksa algas nodoklis,
bet Sis ienakums nav uzradits darba deveja gramatvedibas uzskaite vai izmaksas faktu nav iespejams konstatet, vai nav iesp&jams identificet konkreto
darba veicgju, no darba devgja piedzen soda naudu triskar$a nodokla apmera no summas, kas noteikta atbilstosi Valsts iep€mumu dienesta riciba
esoSajai informacijai par personai aprekinamo atlidzibu, ja ta ir lielaka par normativajos aktos noteiktds minimalas ménesa darba algas apmeru, vai no
normativajos aktos noteikta minimalas darba algas apnera, ja apréekinama atlidzba ir vienada ar to vai mazaka vai ja tas lielunu nav iesp&jams noteikt.

Nemot vera mingto, SIA /Nosaukums A/ pamatoti aprekinats pieteicgjas darba npémeju atalgojums Lenuma noraditaja perioda un noteikta soda
nauda IIN triskarsa apmera.

[17] Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka Lemuus ir tiesisks un pamatots, savukart pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidit STA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémunmu dienesta 2012.gada 23.augusta lémuma Nr.22.4.8/66632 atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



