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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2019. gada 8. novermbrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese G.Ozolina,

tiesnese M. Abele,

tiesnesis V. Vazdikis,

ar sekretari A.AlkSbirz,

piedaloties prasiajas pilnvarotajai parstavei /pers. A/, atbildeétaju pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei I. ApSeniecei,

atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvart 34, izskafija civillietu AAS “BTA Baltic Insurance Company’” prasiba pret /pers. D/ un/pers. E/ par
parada piedzinu, kilas tiesibas atzianu vz naudas lidzekliem un piedzigas veérSanu uz tiem sakara ar AAS “BTA Baltic Insurance Company” apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 25. februara spriedum

Aprakstosa dala

[1]2008. gada 14. novembr1 AAS ,Baltikuns” (p&c nosaukuma maigas AAS “InterRisk Vienna Insurance Group”, kura ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 11.aprila [emunu aizstata ar tas tiesibu parmenmeju AAS “BTA Baltic Insurance Company” ( lietas 1. sejuma
206., 208. — 209. lapa)) (turpmak — prasitaja) céla tiesa prasibu pret /pers. H/, kurS ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017. gada 2. novembra
Emumu aizstats ar ta tiesibu pameneju /pers. E/ (lietas 1. sejuma 191. — 192. lapa), un /pers. D/ (turpmak — atbildetaji) par parada piedziu, kilas
tiesibas atz8anu uz naudas hidzekliem un piedzinas verSanu, kura grozita 2018.gada 28.marta (lietas 1. sejuma 205. lapa), ladzot atzit prastajas kilas
tiesbas 22 339,08 EUR apmera uz naudas lidzekliem, kas ieghti no nekustamd ipasSuma /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/(turpmak — stridus
nekustamais Ppasuns); verst piedzinu vz Siem izsole iegiitajiem naudas Iidzekliem 22 339,08 EUR apmera par labu prastajai, ar Kilu nodrosinata
prasjuma, kas izriet no prastajas un/pers. D/ 2004.gada 6.decembrinoslegta sadarbibas figuma Nr.2004/415 un2004.gada 9.decembri noslegta
hipotekas liguma Nr.2004/418A, dalgjai apmierinasanai.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1278.pantu, 1279.pantu, 1281.pantu, 1285.pantu, 1286.pantu, 1290.pantu, 1294.pantu, 1304.pantu,
1319.pantu, 1367.pantu, 1371.pantu, 1373.pantu, 1587.pantu, 1588.pantu, 1590.pantu, 1691.-1695.pantu, 1698 .pantu, 1699.pantu, 1703.pantu.

Prasibas pieteikuma un ta grozjumos noraditi $adi apstakli.

[1.1] 2004.gada 6.decembrinoslegts sadarbibas ligums un hipotekas ligums, saskana ar kuru par labu prasttajai ticis iekilats /pers. D/ piederosais
nekustamais Jpasurs SIA , Latvian trading oil company”” saistibu izpildes nodrosinasanai 30 000 LVL jeb 42 686,15 EUR apmera.

[1.2]2005.gada 20.jinija noslegts sadarbibas ligums un hipotekas liguns, saskana ar kuru par labu prasitajai ticis iekilats /pers. H/ piederosais
nekustamais pasums SIA , Latvian trading oil company” saistibu izpildes nodro$inasanai 110 000 LVL jeb 156 515,90 EUR apnera.

[1.3] Prasttajs apdro§inajis SIA , Latvian trading oil company” civiltiesisko atbildibu par saistibu izpildi pret Valsts ienémunu dienestu.

[1.4] SIA ,Latvian trading oil company” neizpildija savas saistibas pret valsti, sakara ar ko prasitaja samaksaja Valsts ienémumu dienestam
saskana ar apdro$inasanas polisi apdro$inasanas atlidzibu 86 203,93 LVL jeb 122 657,13 EUR apnera.

[1.5] 2008. gada 8. aprili pasludinats SIA ,Latvian trading oil company” maksatnespgjas process, kuras parads prasiajai saskana ar noslegtajiem
figumiem un apdro$inasanas polisi ir 98 185,72 LVL jeb 139 705,69 EUR, tai skaita pamatparads 86 203,92 LVL jeb 122 657,13 EUR un ligumsods
11 981,80 LVL jeb 17 048,56 EUR.

[1.6] Prastaja uzskata, ka atbildétajiemka galviniekiem ir jaatbild par SIA ,Latvian trading oil company’” saistibu izpildi.

[1.7] Prastajas hipoteka (kilas tiesiba) uz stridus nekustamo TpaSumu i izbeigusies ar ta pardosanu izsolg, bet prasitajai ir palikusi kilas tiesiba uz
nekustama TpasSuma pardoSana sanemto naudas sumnmu, no kuras prasttaja velas dabiit sava ar kilu nodro$inata prasjuma samaksu.

[2] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009. gada 31. augusta lemumu (lietas 1. sejuma 89. — 90. lapa) apturéta tiesvediba lieta Iidz likuniiga
speka stasies tiesas nolemuns civillieta Nr.C30370808 /pers. H/ un /pers. D/ prasiba pret AAS “Baltkums™ ar treSo personu maksatnesp&jigo
SIA “Latvian Trading Oil Company” par hipotekas igunu atcelSanu un aizlieguma atzimju dz8Sanu zemesgramata.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneSa 2014. gada 6. novembra lemumu (fietas 1. sejuma 95. lapa) atjaunota tiesvediba lieta.

[3]12008. gada 19. decembriun2018.gada 8.junija tiesa sanemti atbildetaju rakstveida paskaidrojumi (lietas 1. séjuma 64. — 67. lapa, 2.
sejuma 2. — 6. lapa) kuros noradts, ka atbildetaji prasibu neatzist.

[3.1] Uzskata, ka prastaja pieprasa segt tadas SIA ,Latvian Trading Oil Company” saistibas pret prastaju, kas nav aptvertas ar sadarbibas
ligumiem un hipotekas figumiem

[3.2] Norada, ka atbildetaji nav uzskatami par gatviniekiem.

[3.3] Prasttaja lietai nav pievienojusi dokumentus, kas lautu parliecinaties, vai, kur un kada apmera Sobrid atrodas noraditie naudas hidzekli, uz
kuriem prasitaja lodz atzit kilas tiesibas.

[3.4] Uzskata, ka strids 1r ticis atrisinats arpus tiesas kartiba, jo prasitajas konkludentas darbibas liecina par to, ka prasitaja 2011.gada nogalé bija
sanemusi izpildijumu vai kadu citu savu prasjuma tiesibu apmierinajumu. Savukart Kilas tiesiba ka prasjuma blakus tiesiba nevar pastavet bez prasjuma.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 25. februara spriedumu (fietas 2. séjuma 18. - 30. lapa) prasiba noraidita.

[4.1] Tiesa izverteja 2004.gada 6.decembri starp AAS “Baltikums™ ka apdrosinataju, SIA “Lasteka L ka apdrosinajuma némeju un /pers. D/ ka
iekilataju noslegto sadarbibas ligumu Nr.2004/415, 2004.gada 9.decembri starp AAS “Baltikums™ ka kilas némeju un /pers. D/ ka iekilataju noslegto
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hipotekas figumu Nr.2004/418A, 2005.gada 20.jinjja starp AAS “Baltikuns” ka apdrosinataju, SIA “Latvian Trading Oil Company” ka apdroSingjuma
nénmeju un /pers. H/ ka iekilataju noslégto sadarbibas ligumu Nr.2005/199, 2005.gada 20.jonija starp AAS “Baltikuns™ ka kilas némeju un /pers. H/ ka
iekilataju noslégto hipotekas Iigunmu Nr.2005/200, AAS “Baltikums” saistibu izpildes apdrosinasanas polisi akcizes nodokla vispar€jam nodro§ingjumam
Nr.070014.

[4.2] Tiesa konstatgja, ka 2008.gada 2.junja AAS “Baltkuns™ sanéma Valsts ien@mumu dienesta vestuli, kura norads, ka SIA “Latvian Trading
Oil Company” uz 2008.gada 27.maiju ir izveidojies iekSzemes akcizes nodokla pamatparads dizeldegvielai, tas aizstaj€jproduktiem un komponentiem 86
203,92 LVL jeb 122 657,13 EUR par 2008.gada februara ménesa taksacijas periodu un 2008.gada 17.jinija izmaksaja So summu valsti.

[4.3] Tiesa atsaucas uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 20.oktobra sprieduma civillieta Nr.C30370808 nodibinato, ka,
parakstot sadarbibas figunmus un hipotekas figumus atbildétaji piekrita $adiem higumu nosaciumiem, taja skaita, ka apdroSinajuma néngjs un
apdro$inatajs palielina apdro§inajuma summu

[4.4] Pamatojoties uz Civillkuma 1278., 1294., 1402. pantu, 1427.panta pirmo teikumu, 1504., 1505., 1508., 1509., 1691., 1692., 1695.pantu,
tiesa konstatja, ka lictas materiali nesatur zipas par faktu, ka /pers. D/ un /pers. H/ biitu noslegusi atsevisku rakstveida galvojuma ligumu, pastiprinot
apdro$inajuma neéngja saistibas pret AAS “Baltkums”.

[4.5] Tiesa nav guvusi parliecibu, ka/pers. D/ butu umenusies galvojuma saistibu. Savukart 2004.gada  9.decembra Hipotekas liguma
Nr.2004/418A 3.1.punkta minéta iekilataja atbildiba iztulkojama ka atbildiba ar 2004.gada 9.decembra Hipot€kas Tguma Nr.2004/418A noradtto
nekustamo pasun, kas tika iektlats prasjunmmu nodroSinasanai, nevis ka /pers. D/ personiska atbildiba par citas personas paradu.

[4.6] Tiesa nav guvusi parliecibu, ka /pers. H/ bitu uznémies gatvojuma saistbu. Savukart 2005.gada 20.jiinija Hipotekas Tiguma Nr.2005/200
3.1.punkta minéta iekiataja atbildiba iztulkojama ka atbildiba ar 2005.gada 20.jinija Hipotekas Iiguma Nr.2005/200 noradito nekustamo 1pasumu, kas
tika iekilats prasgjumu nodrosinasanai, nevis ka /pers. H/ personiska atbildiba par citas personas paradu.

[4.7] Ta ka nav konstatgts, ka /pers. D/ un /pers. H/ biitu uzmémusies galvojuma saistibu pret prasiaju, tiesa atzina, ka prastaja prasiba dala par
naudas piedzinu ir nepamatota.

[4.8] Tiesa atzina, ka, neskatoties vz atbildetaju savlaicigi izteiktajiem iebildumiem par pieradjumu neesanibu, prasitdja nav iesniegusi tiesai
pieradijumus, kas apliecinatu faktu par naudas lidzeklu esibu, apmeru un iegtiSanas faktu no stridus nekustama fpasuma pardosanas izsolg, ka ar saistibu
ar prastajas kilas tiesibu Saja lieta.

[4.9] Tiesa atzina, ka tadgjadi arT prasiba dala par kilas tiesibas atz8anu uz naudas lidzekliem un piedzinas vérSanu uz tiem ir nepamatota, Iidz ar to
prasa nav pamatota pilniba.

[4.10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ‘b apak$punktu, tre$o dalu un ceturto dalu, tiesa atzina, ka no
prasitajas par labu atbildétajai /pers. D/ piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 1425,00 EUR apmera.

[4.11] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apak$punktu, treSo dalu un ceturto dalu, tiesa atzina, ka no
prasitajas par labu atbildétajai /pers. E/ piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 2425,49 EUR apinera.

[5] Par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 25. februara spriedumu prasitaja 2019. gada 15. marta iesniedza apelacijas
stdzibu (lietas 2. sejuma 32. — 34. lapa), parsudzot spriedumu dala par kilas tiesibas atzisanu uz naudas hdzekliem un piedzinas veérSanu uz tiem un par
ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu.

[5.1] Norada, ka 2018.gada 18.septembrT prasitaja sanéma pazinojumu no tiesu izpilditaja, par to, ka tiesu izpilditaja depozia atrodas naudas
lidzekli 18 918,77 EUR, par ko prasitaja informgja tiesu tiesas s€des laika, tacu pazinojuns netika pievienots lietai.

[5.2] Uzskata, ka /pers. D/ bija zinama visa informacija par naudas lidzeklu apméru un iegiiSanas faktu no stridus nekustama pasuma pardoSanas
izsole.

[5.3] Norada, ka likuma nav noteikts termins, kada hipot€kas kreditoram ir tiesibas versties pie zverinata tiesu izpilditaja ar izpildu dokumentu.

[5.4] Uzskata, ka tiesa, nemotivgjot savu viedokli, ir devusi prieksroku atbildétajas iebildumiem, noradot, ka pieradijumi par naudas hidzekliem
netika savlaicigi iesniegti.

[5.5] Uzskata, ka sprieduma nepamatoti piedzti ar lietas veSanu saisfitie izdevumi advokata palidzibas samaksai.

[6] 2019. gada 17. aprili sanenti atbildetaju paskaidrojumi (/ietas 2. sejuma 47. — 52. lapa), kuros noradis, ka prasibu parsiidzetaja dala uzskata
par nepamatotu un [odz noraidt.

[6.1] Uzskata, ka prastajai nepastav tadas prasjuma tiesibas pret atbildetajiem, kuru apmierinaSanai varétu kalpot Kilas tiesibas prickSmets —
stridus nekustamais Ppasuns.

[6.2] Polise aptvera tadas saistibas, kas neizriet no noslegtajiem sadarbibas Iigumiem, turklat kopgja apdrosinasanas summa 10 reizes parsniedza
sadarbibas ligumos paredzeto, kam atbildetaji nekad nav piekritusi.

[6.3] Uzskata, ka pusu starpa sakotngji pastavejusais strids ticis atrisinats arpus tiesas kartiba, jo prasitajas riciba liecina par to, ka prasttaja ir
sanemusi izpildijunmu vai kadu citu savu prasjuma tiesibu apmierinajum.

[6.4] Prasttaja ir veikusi darbibas, kas apstiprina tas gribu izbeigt savstarp€jas attiecibas ar atbildetajiem un atteikties no kilas tiesbam ar visam no
ta izrietosajam sekam. Prasttaja labprafigi dzesa vertigako hipoteku bridi, kad otra hipoteka vairs nepastavéja.

[6.5] Uzskata, ka katrs atbildétajs var sanemt atfidzinajumu par izdevumiem advokata palidzibas samaksai likuma noteiktaja apmera.

[7] Tiesas sedg prasitajas pilnvarota parstave /pers. A/ lidza apmierint prasibu apelacijas stidziba parsiidzEtaja dala un pievienot pieradijunmus par
naudas fidzeklu atraSanos tiesu izpilditaja depozta konta.

Atbildétaju pilnvarota parstave zverinata advokate I. ApSeniece prasibu parsiidzeEtaja dala neatzina. Papildus paskaidroja, ka nauda tiesu izpilditaja
depozita konta iemaksata jau 2010. gada 2. jilija ar Rigas apgabaltiesas lémumu par izsoles akta apstiprinaSanu, tatu prasitaja bez attaisnojoSa iemesla
laikus nav iesniegusi Sos pieradjumus.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvert€jusi apelacijas siidzbas argumentus un noklausijusies lietas dalibnieku tiesas séde sniegtos
paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba parstidz&taja dala ir apmierinama dalgji.

[9] Civilprocesa likuma 426. panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka ligts Sajas stidzibas.

Prasttaja parsidzgja pirmas instances tiesas spriedunmu daja par kilas tiesibas atz8anu uz naudas lidzekliem, kas iegiiti no stridus nekustama
pasuma, 22 339,08 EUR apmera un piedzinas veérsanu uz Siem naudas Iidzekliem un par ar lietas veSanu saistito izdevunmu piedzinu. Tadejadi Civillietu
tiesas koleégjja, nemot véra Civilprocesa likuma 426. panta pirmaja dala noteikto, atzist, ka lieta izskatama p&c bifibas $aja dala.

[10] Civillietu tiesas kolegija konstate $adus faktiskos apstaklus, kas i strida pamata.



[10.1712004.gada 6.decembristarp AAS “Baltikums™ ka apdros$inataju, SIA “Lasteka L (p&c nosaukuma maigas SIA “Latvian Trading Oil
Company” (lietas 1. sejuma 36. — 40. lapa)) ka apdro$inajuma némeju un /pers. D/ ka iekilataju tika noslégts sadarbibas ligums Nr.2004/415 (turpmak
— sadarbibas ligums Nr.2004/415) (lietas 1. sejuma 9. — 11. lapa).

Sadarbibas liguma Nr.2004/415 1.1.punkta pieligts, ka apdrosinatajs sniedz apdro§indjuma néngjam apdrosinaSanas pakalpojumus uz abpusgji
izdevigiem noteikumiem, par kuriem puses vienojas, noslédzot konkrétu apdrosinasanas figumu. Saskana ar sadarbibas figuma Nr.2004/415 1.5.punktu
apdro$inajuma néngja saistibas tiek nodrosinatas par labu apdrosinatajamar /pers. D/ piederoso stridus nekustamo fpasumu — dzivokli /adrese B/.

[10.2] 2004.gada 9.decembristarp AAS “Baltikuns” ka kilas némgju un /pers. D/ ka iekilataju tika noslegts hipot€kas higums Nr.2004/418A
(turpmak — hipotekas figums Nr.2004/418A) (lietas 1. séjuma 15. — 17. lapa).

Saskana ar hipotekas figuma Nr.2004/418A 1.1. un 1.2.punktu /pers. D/ iekila vinai piederoso stridus nekustamo jpasumu — dzvokli /adrese B/, —
un AAS “Baltikums” to piegem savu prasjumu nodrosinasanai, kuri var rasties no starp AAS “Baltikums’ un SIA “Lasteka L’ 2004.gada 6.decembrt
noslegta sadarbibas figuma Nr.2004/415 neizpildes vai nepienacigas izpildes. Saskana ar hipot€kas figuma Nr.2004/418A 1.3.punktu ar nekustamo
TpaSumu nodrosinato prasjumu maksimala summa ir 30 000,00 LVL jeb 42 686,15 EUR, kas ietver galveno prasijumu un ar to saistitos blakus
prasjumus. Pamatojoties uz $o hipot€kas figumu un sadarbibas Tigumu, 2005. gada 27. decembri Rigas pilstas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
Bllietas 1. sejuma 46. — 48. lapa) vz $o nekustamo TpasSumu nostiprinata hipoteka par labu AAS “Baltikuns™ 30 000,00 LVL jeb 42 686,15 EUR
apmera.

[10.3] 2005.gada 20.jinija starp AAS “Baltikuns” ka apdrosinataju, SIA “Latvian Trading Oil Company’” ka apdros$inajuma gémeju un /pers. H/
ka iekilataju tika noslegts sadarbibas liguns Nr.2005/199 (turpmak — sadarbibas Iiguns Nr.2005/199) (fietas 1. séjuma 12. — 14. lapa).

Sadarbibas figuma Nr.2005/199 1.1.punkta pieligts, ka apdrosinatajs sniedz apdro§inajuma pénmejam apdrosinasanas pakalpojumus uz abpusgji
izdevigiem noteikumiem, par kuriem puses vienojas, nosledzot konkrétu apdrosinasanas ligumu. Saskana ar sadarbibas Iiguma Nr.2005/199 1.5.punktu
apdrosinajuma neémgja saistibas tiek nodroinatas par labu apdrosinatajam ar /pers. H/ piederoso nekustamo tpasunu — dzvokli /adrese C/.

[10.4] 2005.gada 20.jonija starp AAS “Baltikuns™ ka kilas némeju un /pers. H/ ka iekilataju tika noslégts hipotekas Iigums Nr.2005/200 (turpmak
— hipotekas Tiguns Nr.2005/200) (lietas 1. séjuma 18. — 20. lapa).

Saskana ar hipotekas figuma Nr.2005/200 1.1. un 1.2.punktu /pers. H/ iekila vipam piederoso nekustamo tpasumu — dzwvokli /adrese C/, — un
AAS “Baltikuns” to piegem savu prasjumu nodrosinaSanai, kuri var rasties no starp AAS “Baltikuns” un SIA “Latvian Trading Oil Company”
2005.gada 20.jonja noslegta sadarbibas Iiguma Nr.2005/199 neizpildes vai nepienacigas izpildes. Saskana ar hipotekas iguma Nr.2005/200 1.3.punktu
ar nekustamo pasumu nodro$inato prasjumu maksinéala summa ir 110 000,00 LVL jeb 156 515,90 EUR, kas ietver galveno prasijumu un ar to saistitos
blakus prasjumus. Pamatojoties uz hipotekas fgumu Nr.2005/200 un sadarbibas figumu Nr.2005/199, 2005. gada 16. decembrRigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/(lietas 1. sejuma 49. — 52. lapa) vz $o nekustamo Tpasumu nostiprinata hipotéka par labu AAS “Baltikums”
110 000,00 LVL jeb 156 515,90 EUR apméra.

[10.5]12007. gada 10. maija AAS “Baltikums” ka apdrosinatajs izsniedza SIA “Latvian Trading Oil Company” ka apdroSinajuma pémgjam
saistbu izpildes apdro$inasanas polisi akcizes nodokla vispargjam nodrosinajumam s€rija JLO4GA Nr.070014 (turpmak — polise) (lietas 1. séjuma
21. lapa), saskana ar kuras 3. punktu apdro$inatajs appemas saistibu atbildet par apdro$indjuma nénmgja akcizes nodokla paradu atbilstosi ar Valsts
iep@mumu - dienestu 2006.gada 30.marta noslegtajam higumam, ja apdro§inajuma pemejs neizpildis saisfibas attieciba uz akcizes nodokla segSanu.
Saskana ar polises 4.punktu apdroSinajuma summa i 300 000,00 LVL jeb 426 861,54 EUR un saskana ar polises 6.punktu apdro§inasanas polise
deriga no 19.06.2007. Tidz 18.06.2008. Apdrosinajuma nemejs polise apliecinajis, ka ar AAS “Baltikums” 2006. gada 20. decembra apdro§inasanas
noteikumiem Nr.04-03/06 i iepazinies un piekrtt tiem.

Polises neatnemama sastavdala i pielikuns saistibu izpildes apdrosinasanas polisei akcizes nodokla vispargjam nodrosinajumam sérija JLO4AGA
Nr.070014 “Ipasie noteikumi” (fietas 1. séjuma 22. —23. lapa) un ta 3. punkta noteikts, ka saskana ar AAS “Baltikuns” 2006. gada 20. decembra LR
Valsts iene€mumu dienesta paredzeto maksajumu apdro§inasanas noteikumiem Nr.04-03/06 ir apdro§inatas apdro§inajuma némeja finansu saistibas pret
Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienestu attieciba vz akcizes nodokla parada segSanu. Saskanpa ar polises PpasSo noteikumu 5.1. punktu
apdrosinajuma summa noteikta 300 000,00 LVL jeb 426 861,54 EUR apmera.

Polises paso noteikumu 7.1. punkta noteikts, ka gadjuma, ja apdrosinatajs ir izmaksajis Valsts ien€munm dienestam atlidzibu, apdrosinajuma
pengjam ne velak ka piecu bankas dienu lakd no apdrosinaSanas atlidzbas izmaksas dienas jasamaksa apdroSinatajam summa izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas apmera. Kavgjot So maksajumu, apdroSinajuma némejam jamaksa sods 0,1% apmera no nesamaksatas summas par katru
nokaveto dienu.

Polises Ppaso noteikunu 7.3. punkta noteikts, ka saistibu izpilde, kas izriet no §Tapdro§inasanas liguma, tiek nodrosinata ar 2004. gada 9. decembrt
starp /pers. D/ un AAS “Baltikums” noslegto Hipotekas igumu Nr.2004/418A un ar 2005. gada 20. jinija starp /pers. H/ un AAS “Baltikuns” noslegto
hipotekas ligumu Nr.2005/200.

[10.6] 2008.gada 2.junja AAS “Baltikums” sagema Valsts ienémumu dienesta vestuli (lietas 1. sejuma 53. — 54. lapa), kura, pamatojoties uz
AAS “Baltkuns” 2007. gada 10. maijja saistibu izpildes apdrosinasanas polisi akcizes nodokla vispar&jam nodrosinajumam serija JLO4GA Nr.070014,
Valsts iepemumu dienests lidza nomaksat SIA “Latvian Trading Oil Company” uz 2008.gada 27.maiju izveidojuSos iekSzemes akcizes nodokla
pamatparadu dizeldegvielai (gazellai), tas aizstajgjproduktiem un komponentiem 86 203,92 LVL jeb 122 657,13 EUR apméra par 2008.gada februara
menesa taksacijas periodu.

2008.gada 17 jinija AAS “Baltikuns” izmaksaja Valsts ienémumu dienestam 86 203,92 LVL jeb 122 657,13 EUR (lietas 1. sejuma 55. lapa).

[10.7] 2008. gada 16. junja AAS “Baltikums” nosiitija véstuli SIA “Latvian Trading Oil Company” par saistibu izpildi, 2008. gada 2. jiilja nostitja
vestuli /pers. D/ par 30 000 LVL jeb 42 686,15 EUR samaksu un hipotSkas realizésanu un 2008. gada 15. septembrinosiifija vestuli/pers. H/ par
86 203,92 LVL jeb 122 657,13 EUR samaksu un hipotekas realizeSanu (fietas 1. sgjuma 24. — 25., 26. — 27., 30. — 31. lapa).

2008.gada 22.aprilt SIA “Latvian Trading Oil Company” pasludinats maksatnesp&jas process (lietas 1. sejuma 36. — 40. lapa).

2008. gada 7. oktobrTAAS “Baltkums™ nosiitja vestuli /pers. H/ par 86 203,92 LVL jeb 122 657,13 EUR samaksu un /pers. D/ par
30 000 LVL jeb 42 686,15 EUR samaksu (fietas 1. séjuma 32. — 33., 34. — 35. lapa).

[10.8] 2008. gada 14. novembri prasitaja c€la So prasibu tiesa, bet ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009. gada 31. augusta lemumu (fetas
1. sejuma 89. — 90. lapa) apturéta tiesvediba lieta Iidz likuniiga speka stasies tiesas nolemums civillieta Nr.C30370808 /pers. H/ un /pers. D/ prasiba
pret AAS “Baltikums” ar treSo personu maksatnespgjigo SIA “Latvian Trading Oil Company” par hipotekas figumu atcelSanu un aizlieguma atzimju
dzeSanu zemesgramata.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 20.oktobra spriedumu civillieta Nr.C30370808 (lietas 1. sejuma 102. — 119. lapa)
noraidita /pers. H/ un /pers. D/ prasiba pret AAS “Baltikums’ ar treSo personu maksatnespgjigo SIA “Latvian Trading Oil Company” par hipotekas
figumu atcelSanu un aizlieguma atzimju dzeSanu zemesgramata. Sprieduns stajies likuniiga speka 2011. gada 23. decembri.

Sprieduma nodibinats, ka prastaju atbildiba ir ierobeZota ar hipoteku apmeru, tomer prastaji atbild par tresas personas saisfbam par visiem starp



atbildetaju un treSo personu noslegtajiem figumiem, sakot no datuma, kad prastaji, atbildétajs un tresa persona noslédza sadarbibas un hipotekas
ligumus, taja skaita ari par apdro§inasanas liguma (polise Nr.070014) nosacijumu neizpildi. Prasitaji atbild par visiem apdrosinasanas ligumiem, nevis tikai
par tiem, kas minéti sadarbibas ligunmu 1.2. punkta.

[10.9]12010. gada 28. jilija dzesta par labu AAS “Baltikums™ nostiprinata hipoteka uz nekustamo fpasunu /adrese B/ (lietas 1. sejuma 168. —
170. lapa). Pamats: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjjas 2010.gada 2.jilija lemums lieta Nr.C04305410 (lietas 1. sejuma 171. — 172. lapa).
Par nekustama paSuma Tpasnieci izsoles rezultata kluva /pers. L/.

2011. gada 1. decembri dz@sta par labu AAS “Baltikums™ nostiprinata hipoteka uz nekustamo pasumu /adrese C/ (lietas 1. seéjuma 144. —
149. lapa), pamatojoties uz prasitajas 2011.gada 21.novembra nostiprinajuma ligunmu Nr.12757 (lietas 1. séjuma 174. — 175. lapa).

[11] Nemot vera apelacijas stdzibas robezas, apelacijas instances tiesa izskatans strids par to, vai prastdjai i kilas tiesibas 22 339,08 EUR
apmera wz naudas fidzekliem, kas iegiti no stridus nekustama pasuma /adrese A/, pardoSanas izsole. Prasttaja ludz verst piedzmu uz Siem naudas
lidzekliem par labu prasitajai ar kilu nodrosinata prasjuma, kas izriet no sadarbibas figuma Nr.2004/415 un hipotekas figuma Nr.2004/418A, dalgjai
apmierinasanai ka atlidzibu par AAS “Baltikums” veikto maksajumu Valsts ienémumu dienestam saskana ar apdrosinasanas polisi.

[11.1] Pirmas instances tiesa atzina, ka prasiba dala par kilas tiesibas atz8anu uz naudas lidzekliem un piedzinas vérSanu uz tiem ir nepamatota, jo
prasttaja Civilprocesa likuma noteiktaja kartba nav iesniegusi tiesai pieradjumus par naudas idzeklu esibu, to apmeru un iegiSanas faktu, ka art to
saistibu ar prasitajas kilas tiesibu $aja lieta. Pirmas instances tiesas sede prasiajas parstave pieteica logumu par pieradjuma — tiesu izpilditaja pazinojuma
par depozta uzglabato naudu — pievienoSanu lietas materialiem, tacu velak tiesas s€de atteicas no sava iguma.

[11.2] Apelacijas instances tiesas s€de lietas materialiem pievienoti prasitajas parstaves iesniegtic pieradjumi par to, ka prasitaja 2018. gada 28.
marta nositja Rigas apgabaltiesas zverinatam tiesu izpilditajam Andrejam Glumovam 2018. gada 26. marta vestuli (lietas 2. sejuma 36. — 39. lapa),
kura ladza sniegt informaciju par naudas Iidzeklu apmeru, kas glabajas tiesu izpilditaja depozta konta pec stridus nekustama Ppasuma /adrese B/, izsoles
un pienakas prasttajam pec izpilddokumenta iesniegsanas. 2018. gada 18. septembr1 Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.52 zverinats tiesu izpildtajs Andrejs
Glumovs informgja prasitaju, ka tiesu izpilditaja depozita atrodas naudas Iidzekli 18 918,77 EUR apmera lieta Nr.887 C3.1/2009 (lietas 2. sejuma 41.
—42. lapa).

[11.3] Kaut arT Civillkuma 1278. pants un Civillikuma 1314. panta pirma dala paredz kreditora tiesibas sanent prasjuma izpildfjumu no kilas
tiesibu prickSmeta un tiesu izpilditaja depozta atrodas naudas lidzekli 18 918,77 EUR apméra, kuri iegiiti no atbildetajai /pers. D/ piederosa un par labu
prasitajai iekilata stridus nekustana ipasuma pardosanas izsole, tomer, nemot vera atbildétaju celtos iebildunus, vispirns ir noskaidrojans, vai prasitajai
joprojam pastav tadas prasjuma tiesibas pret /pers. D/, kuru nodro$inasanai ir iekilats stridus nekustamais ipasuns, jo saskapa ar Civillikuma
1280. pantu katra Kilas tiesiba ir nepiecieSans prasjjuns, par ko kila atbild.

[11.4] Civillietu tiesas kolegjja atzist par nepamatotiem atbildétaju iebildumus par to, ka pusu strids ir atrisinats arpus tiesas kartba un prasitdjas
prasfjumms vairs nepastav.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata par to, ka prasitajas prasijuns, kas izriet no sadarbibas figuma Nr.2004/415 un hipot€kas figuma Nr.2004/418A,
ir apmierinats, neliecina apstaklis, ka, pamatojoties uz prasitajas 2011.gada 21.novembra nostiprinajuma ligunmu Nr.12757 (lietas 1. séjuma 174. —
175. lapa), 2011. gada 1. decembrT dz&sta hipoteka, kas nostiprinata par labu AAS “Baltikuns™ uz /pers. H/ piederoso nekustamo paSunmu /adrese C/

(lietas 1. séjuma 144. — 149. lapa), pamatojoties uz hipotekas ligumu Nr.2005/200 un sadarbibas ligumu Nr.2005/199, 110 000,00 LVL jeb 156
515,90 EUR apmera.

[11.5] Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 20.oktobra sprieduma
civillieta Nr.C30370808 (lietas 1. sgjuma 102. — 119. lapa) nodibinato, Civillietu tiesas kolegija konstat€, ka ar $o kilu bija nodrosinats prasitajas
prasfjuns, kas prastajai radies pret atbildétajiem sakard ar apdro$indsSanas atlidzibas izmaksu Valsts iepemunu dienestam 86 203,92 LVL jeb
122 657,13 EUR apmera.

[11.6] Civillietu tiesas kolegija konstate, ka dzestas hipotekas apmers — 110 000,00 LVL jeb 156 515,90 EUR — parsniedz gan atlidzinamas
apdro$inasanas atlidzibas apmeru — 86 203,92 LVL jeb 122 657,13 EUR —, gan prasibas summu uz lietas izskatSanas bridi — 22 339,08 EUR —, un
Chvillietu tiesas kolegjja atzist, ka, realizgjot So hipoteku, teorgtiski pilniba varétu dzest sakara ar apdroSinasanas atlidzbas izmaksu radusas atbildétaju
saisfibas.

Toner Sis apstaklis, ka art fakts, ka prasitajas parstave nesp&ja paskaidrot hipotekas dzESanas motivus, nevar biit par pamatu secinajumam, ka
hipotekas dzeSana liecina par to, ka prastaja ir sapemusi saistbu izpildjunu cita veida, jo tas ir tikai atbildetaju pien€mus, un atbildetaji atbilstosi
Chvillikuma 1838. pantamnav pieradijusi saistibu izpildi jeb samaksu. Savukart prasttajai ir tiesibas nevis pienakuns verst piedzinu uz hipoteku un
atteikSanas no tas nenozine atteikSanos no prasjumiem, kas bija nodrosinati ar $o hipoteku. Par atteikSanos no prasjumiem neliecina arT apstaklis, ka
prasitaja atkartoti registri€ja hipoteku uz $o nekustamo Tpasumu, kura arf dzesta, pamatojoties uz prasitajas nostiprinajuma ligumu (letas 1. sejuma 146.
— 147, 176. — 177. lapa).

[11.7] Tapat ar1 apstaklis, ka 2011.gada 17.novembri atbildétaji atsauca savu apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2009.gada 20.oktobra spriedumu un lidza izbeigt apelacijas tiesvedibu civillieta Nr.C30370808 (lietas 1. séjuma 98. — 101. lapa), nerada pamatu
secinajumam, ka strids starp pusém tika atrisinats arpus tiesas kartiba.

[11.8] Ar apstaklis, ka tiesvediba Saja lieta atjaunota 2014. gada 6. novembrT pec tiesas iniciativas, nav pamats nodibinat, ka prasitaja nebija
ieinteresSta turpinat tiesvedibu $aja lieta sakara ar to, ka prasitajas prasjumi tikusi apmierinati.

[11.9] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija neatrod pamatu atzit, ka prasitaja ar savam konkludentajam darbibam bitu atteikusies no prasijuma, un
lieta nav neviena ticama un tiesiski pielaujama pieradijuma tam, ka prasitajas prasjuns ticis apmierinats.

[12] Civillietu tiesas kolegija konstate, ka stridus nekustamais PpaSums /adrese B/, pardots piedzingja RP SIA “Purvciema nami” saistibu izpildei
(lietas 1. sejuma 171. — 172. lapa) un no Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.52 zvérinata tiesu izpilditaja Andreja Glumova 2018. gada 18. septembra
atbildes vestules prasitajai izriet, ka tiesu izpildtaja depozita atrodas naudas hidzekli 18 918,77 EUR apmera (lietas 2. séjuma 41. — 42. lapa), ko
prasttaja, ieverojot Civilprocesa likuma 628. panta noteikumus, var sanent pec izpilddokumenta iesniegSanas.

[12.1] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 20.oktobra sprieduma
civillieta Nr.C30370808 (lietas 1. sejuma 102. — 119. lapa) nodibinato, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. D/ saskana ar noslegto sadarbibas
Tigumu Nr.2004/415 un hipotekas Iigumu Nr.2004/418A ir saisfibas pret prastaju, kura apmers ierobezots ar hipoteku uz stridus nekustamo tpasumu 30
000 LVL jeb 42 686,15 EUR apmnera.

[12.2] Ta ka lieta nav iesniegti pieradijumi par atbildetajas /pers. D/ saistbu izpildi un prastaja prasjuns neparsniedz $o summu, Civillietu tiesas
kolegjja atzist, ka, ieverojot Civillikuma 1278., 1290., 1314. panta noteikto, prasitajai ka hipotekarajam kreditoram ir atzistama kilas tiesiba uz stridus
nekustama TpasSuma /adrese B/, pardoSana ienenmto sumnu prastajas prasjuma apmierinasanai 18 918,77 EUR apmera un i iesp&jama piedzinas
versana par labu prasitajai uz Siem naudas idzekliem.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa, neizvertgjot prasiajas iesniegtos pieradijumus, nepareizi secindja, ka prasiba noraidama



pilniba.

Ta ka prasttaja [idza atzit kilas tiesibas 22 339,08 EUR apnméra uz naudas lidzekliem, kas iegiiti no stridus nekustama ipasuma pardosanas izsole,
savukart tiesu izpilditaja depozita konta atrodas lidzekli 18 918,77 EUR apnira, atzistains, ka prasiba dala par kilas tiesibu atzZ8anu uz naudas lidzekliem
3420,31 EUR apmera noraidama.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeraim,
bet atbildetajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasiba apmiernama dalgji 18 918,77 EUR apmera, kas ir 13,54 % no sakotngjas prasibas summas 98 185,72 LVL jeb 139 705,69 EUR.

Prasttaja par prasibu 98 185,72 LVL jeb 139 705,69 EUR apmera atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “d”
apakspunktam samaksaja valsts nodevu 1271,86 LVL jeb 1809,69 EUR apmera (lietas 1. sejuma 3. lapa), ka ar1 ar lietas izskatSanu saisttos
izdevumus 3,00 LVL jeb 4,27 EUR apnera (lietas 1. séjuma 4. lapa). Par apelacijas stidzibu par Kilas tiesibas 22 339,08 EUR apnera atzsanu uz
naudas Iidzekliem prasitaja samaksaja valsts nodevu2979,98 EUR apmera (lietas 2. sejuma 35. lapa). Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka par
apelacijas sudzibu 2979,98 EUR apmeéra maksajama valsts nodeva atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta “c” apak$punktam
1007,20 EUR apmera.

Tadgjadi no atbildetajas /pers. D/ prasttajai athidzinama valsts nodeva aprékinama no tiesas izdevamu kopsummas 2821,16 EUR (1809,69 EUR +
1007,20 EUR + 4,27 EUR) un piedzenama 13,54 % apmera jeb 381,99 EUR.

[14] Civillietu tiesas kolegja konstate, ka lieta ir raduSies ieprick§ nesamaksatie ar lietas izskafanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu
piegadasanu 34,96 EUR apnera (lietas 1. sejuma la. lapa).

Ta ka prasiba apmierinama dalgji 13,54 % apmiera, bet noraidama 86,46 % apmera, saskana ar Civilprocesa likurma 42. panta pirmo un otro dafu
ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi no atbildétajas /pers. D/ par labu valstj piedzenami 13,54 % jeb 4,73 EUR apmnera, bet no prasitajas par labu
valstij piedzenami 86,46 % jeb 30,23 EUR apmera.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduna labpraigai izpildei nosakams termins — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 204.1, 432. — 434. pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

dalgji apmiermat AAS “BTA Baltic Insurance Company” prasibu pret /pers. D/ parsiidzgtaja dala par kilas tiesibas atzSanu uz naudas dzekliem
un piedzinas versanu uz tiem

Atzit AAS “BTA Baltic Insurance Company”, regNr.40103840140, Kilas tiesbas uz naudas lidzekliem 18 918,77 EUR (astonpadsmit tiksto$i
devini simti astogpadsmit exro, 77 centi) apnera, kas atrodas Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.52 zverinata tiesu izpilditaja Andreja Glumova depozita
lieta Nr.887 C3.1/2009 un sanemti no nekustama Ppasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs D/, pardoSanas izsole.

Noraidtt prasibu dala par kilas tiesibu atzi8anu uz naudas Iidzekliem 3420,31 EUR apmnera.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu AAS “BTA Baltic Insurance Company”, reg, Nr.40103840140, tiesas izdevumus
381,99 EUR (tris simti astondesmit viens euro, 99 centi) apnera.

Piedzt no AAS “BTA Baltic Insurance Company”, reg, Nr.40103840140, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 30,23 EUR
(trisdesmit euro, 23 centi) apmera.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstj ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 4,73 EUR (Cetri euro, 73 centi)
apnera.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami $ada konta: sapémgjs Tiesu admmnistracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, sanénEja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi civillieta Nr. C32285808
(CA-1583-19/14).

Dokumenti, kas apstiprina ar lietas izskafSanu saistto izdevumu samaksu, iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja sprieduma
labpratigai izpildei noteiktaja termina.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stdzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek§sedetaja tiesnese G.Ozolina
Tiesnese M. Abele
Tiesnesis V. Vazdikis



