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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2021.gada 18.februart

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

Tiesnese referente Astra KlaiSe

tiesneses Liena Jansone un Zaiga Zaiceva

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “LATIO” prasiba pret /pers. D/ par ligumsoda piedzinu sakara ar SIA “LATIO” apelacijas stidzibu par
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 23.oktobra spriedumi.

AprakstoSa dala

[112019.gada 17.septembrt prasitaja SIA “LATIO” celusi Rigas rajona tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. D/ par igumsoda 17 800 EUR
piedzinu.

Prastaja noradijusi, ka 2018.gada 16.aprili starp pusem noslegts ekskluzivs igums par sadarbibu atbildetajam piederoso fpasumu pardosana. Ar
ligumu prasttaja ieguva tiesibas organizet visas ar pasumu pardosanu saistitas darbibas par noligto cenu, nosakot prasiajai athdzibu par starpniecibas
pakalpojumu pasuma pardosanas gadijuma. Nav strida par to, ka PpaSumi pardoti personai, ko nebija piesaistyis starpnieks un ka pardosanas summa
bija bitiski mazaka neka noteikta iguma. Lidz ar to saskana ar figuma 5.4.punktu figums uzskatams par lauztu atbildétaja del, un atbildetajam jamaksa
prastajai figunsods 17 800 EUR jeb 2% no liguma noteiktas pardosanas cenas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1716.pantu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 23.oktobra spriedunmu prasiba noraidita. Sprieduma tiesa pamatojas uz $adiem argumentiem.

[2.1] Lieta nodibinats, ka 2018.gada 16.aprili starp pusém noslegts ekskluzivais figums par sadarbibu pasuma pardosana Nr. RAZ12892, ar kuru
prasttajai pieskirtas ekskluzivas tiesibas organizet visas ar pardosanu saistitas darbibas un piedavat pardosanai atbildetajam piederoSos nekustamos
pasunus Riga: /adrese A/, /adrese B/ un /adrese C/ par kopgjo cenu 890 000 EUR. Liguma darbibas termins - no parakstSanas briza idz2019.gada
1.majjam Saskana ar iguma 2.2.punktu atbildetajs appeémies pardot pasunu prasttajas piemekletam pircgjam par pieligto pardosanas cenu.

Nav strida par to, ka pasumi liguma darbibas laika pardoti par 200 000 EUR tresajai personai SIA “K10”, kuru nebija piesaistyis starpnieks, un
par to, ka prasitaja bija ieguldijusi darbu, laku, resursus un finansu lidzeklus, meklgjot potencialos pircgjus. Strids ir par to, vai atbildetajs bija tiesigs
sameklet pircju patstavigi un pardot tam ipasunu bez starpnicka zinas.

[2.2] Nemot vera Civillikuma 927. un 1036.panta noteikto, atbildetajs ir rikojies likuma atlautajos ietvaros un neapSaubami bija tiesigs patstavigi
meklet sava nekustama pasuma pircgju un pardot Ppasumu pec saviem ieskatiem.

Liguma ekskhwzivitate izpauzas tikai taja aspekta, ka prasitaja noligta ka vienigd starpniecibas pakalpojumu sniedz8ja nekustama pasSuma
pardosana, un citu starpnieku pakalpojumus atbildetajs apneémies neizmantot. Ligums pec savas bitibas neliedz realizet atbildétajam likumiskas Jpasnieka
tiesibas uz nekustamo pasumu un tiesibu brivi rikoties ar savu pasumu, kaut vai tikai vz liguma darbibas laiku.

[2.3] Nevar uzskatt, ka prastaja lauzusi igumu saskana ar 5.4.punktu, jo prasitajas parstavis nosiffjis pirmstiesas pretenziju ar aicinajumu veikt
ligumsoda samaksu jau péc liguma termina beigam - 2019.gada 11.julija.

Bez tam, nav konstatéti liguma 5.4.punkta noraditie apstakli, kuru iestasanas gadijuma biitu nosakams ligumsods.

[2.4] Prasttgja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta prasibam nav pieradijusi savu apgalvojunu, ka samekIgjusi ipasumam potencialo pirc€ju SIA
“Metkon” persona. Sads piedavajums nav bijis iesniegts arf atbildétajam. Savukart liecinieka /pers. F/ ka prasttja darbinieka lieciba, ka SIA “Metkon”
parstavis vina klatbttn€ izteicis gatavibu iegadaties pasumu par cenu fidz 700 000 EUR, raisa Saubas, jo vina teikto neapliecina rakstveida pieradijumi.

[2.5] Prastajas tiesibas sanent atlidzibu par figuma mingto saistibu pildiSanu un gunsods ir pilnigi atskirigi jedzieni. Prasitaja absolutize liguma
5.4.punktu, ka noteikta sankcija par jebkuram pardevéja patstavigam darbibam. Nemot vera Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu, konkretaja
gadijuma atbildetajs ir realizgjis savas absolttas tiesibas uz nekustamo pasumu un pardevis nekustamo Tpasumu pircgjam, kuru patstavigi ir piesaistijis bez
prasttajas vai jebkada cita starpnieka starpniecibas. Savukart iguma 5.3.un 5.4.punkts, ar kuru prasitaja pamato savu prasjumu uz konkréto situaciju
neattiecas.

Tiesas ieskata prasitaja varétu pretendet uz pieraditu atlidzibu par iegulditajiem resursiem, finanSu lidzekliem un darba speku, kas izlietoti meklIgjot
pircgju, tacu §ads prasjjums nav pieteikts.

[3] Par spriedumu apelacijas stidzbu iesniegusi prasitaja, parsiidzot to pina apmera. Apelatore norada uz $adiem argumentiem.

[3.1] Tiesa nepareizi secinajusi, ka vieriga liguma ekskluzivitate i taja, ka tikai prasitaja noligta pardot nekustamo pasumu, atzistot, ka figums
atbildétajam neuzliek nekadus aprobezojumus un pienakumus. Ipasnieks var brivi rikoties ar pasumu, tostarp péc savas gribas arf aprobeZot savas
tiesibas riciai ar to.

[3.2] No Civillikuma 1076. un 1080.panta noteikta un tiesibu teorijas izriet, ka figumiski fpa$uma atsavina$anas ierobezojumi ir legitimi, ja tiem ir
tiesisks pamats jeb, ja personai, kurai par labu tas ir noteikts, ir pie tam kada interese. Liguma 2.9.punkta atbildetajs pilnvarojis prastaju noteikta laka
par saviem lidzekliem veikt darbibas, lai atrastu pirc€ju un PpasSuma pardosana bitu tehniski un juridiski iesp&jama (sakartot Ppasuma dokumentus,
sagatavotu uzskates materialus, veicot pasuma fotografeSanu). Prasitaja saimnieciska interese ir atrast pirc€ju un sagemt starpniecibas maksajumu, kas
ietver veikto tieSo ieguldjunmu kompensaciju un atlidzibu par darbu. Nemot vera, ka pusu ligums nav ne atcelts, ne atzits par speka neesosu, taja pieligto
saistibu neizpildei nav nekada pamata.

[3.3] Pusu attiecibas apspriezamas pec uznemuma figuma tiesiskajam attiecbam, prasitajai par zinamu atlidzbu, ar saviem darba rikiem un iericém
uzemoties izvest kadu lietu fidz galam Savukart atbildetajam ka pasttitajam japienem no prastajas izpildttais pasttjums, savadak vins atbild par visam
nokavgjuma sekam Pret&ji ligumé pieligtajam atbildétajs nelava prasitajai izpildit saistibas, apzinoties, ka tadgjadi tas nevarSs sagent atlidzibu. Liguma
pieligta ligumsoda merkis ir kompensét prasitaja ieguldito darbu un lidzeklus gadijuma, ja no prasitaja neatkarigu, bet no atbildétaja atkarigu, apstaklu dél
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Tiguma izpilde kiTist neiespgjama. Atbildétajam nepastaveja skersli pasuma atsavinasanai, bet $ada darbiba i pretgja figuma noteikumiem un par to
parkapsanu figuma paredzetas sekas.

[3.4] Liguma 5.4.punkts paredz tiesbas starpnickam sagemt figunsodu 2% apnerd no liguma 1.1.punktd noteiktas pardosanas cenas, ja
starpnickam godpratigi pildot saistbas, pardevcja (atbildétaja) darbibas vai bezdarbibas reziltata, nav iesp&jama i liguma izpilde. Iestajoties noteiktajiem
prieksnosacjumiem, figums uzskatams par lauztu, pat nepazinojot par to atbildetajam. Ta ka ligums neaprobezo prasiaju ar kadu noteiktu termimu
ligumsoda pretenzijas izteikSanai, nav tiesiskas nozimes faktam, ka pretenzija izteikta 2019.gada 11.jtlija.

Turklat pieligtais igunmsods pilda arT kompensgjosu fimkciju, kompensgjot ieguldttos idzeklus un nesagento atlidzbu, lai art tikai dalgja apmera.

[3.5] Tiesa nepamatoti apSaubjusi liecinieka /pers. F/ liecibu, jo saskana ar Civilprocesa likuma 105. un 108.pantu lieciniekam jadod patiesa
lieciba par tam zinamiem apstakliem Lietd nav pieradijumu, kas biitu pretruna liecinieka minétajam

[3.6] Tiesa nav pieversusi vérbu apstaklim, ka atbildetajs pardevis pasSumu par vairakkart samazinatu cenu 190 000 EUR, kas ir arT butiski
zemaka par kadastralo verfibu, tade] ir pamats uzskaft, ka atbildetaja noslegtais darjjums patiesiba ir simulativs.

[4] Atbildetajs par apelacijas stidzibu iesniedzis paskaidrojumus, kuros norada, ka uztur ieprieks sniegtos paskaidrojumus un apelacijas stdzibu
uzskata par nepamatotu un noraidamu. Pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots un likuniigs.

[5] Saskapa ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.pantu civillieta nolikta izskatiSanai rakstveida procesa, nosakot lietas
dalibniekiem terminu papildus paskaidrojumu un pieradijumu iesniegsanai.

Noteiktaja termina prastaja iesniegusi papildus paskaidrojunus. Prasttaja papildus ieprieks mingtajiem argumentiem norada, ka ar ligunu pieligtais
pienakums neierobezoja atbildetaja pasuma tiesibas. Atbildétajam nebija saistiba Ipasunu pardot vispar, bet gan saistiba pardot pasunu prastajas
piesaistitajam pirc€jam Prasitaja atsaucas uz Senata 2020.gada 12.marta spriedunu lieta Nr. SKC-189/2020, ka tiesa nevar spriedumu pamatot tikai ar
Chvillikuma 1.pantu, bet tai ir javerte art pusu noslegta darfjuma noteikuni.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegija, iepazistoties ar lietas materialiem un puSu paskaidrojumiem, uzskata, ka apelacijas stidziba ir pamatota un prasiba
pilniba apmierinama.

[7] No lietas materialiem redzams, ka puses 2018.gada 16.aprili noslegusas ekskluzivu Iigunu par sadarbibu pasuma pardosana /munurs/.
Atbildetajs ar So figunu pieskiris prasttajai ekskluzvas tiesibas organizet visas ar pardosanu saistitds darbibas un piedavat pardosanai atbildétzjam
piederosos nekustamos pasumus /adrese D/ iela 6 un /adrese C/, Iigums speka lidz2019.gada 1.maijam (lietas 12.-15.lapa).

Starp pusém nav strida par to, ka liguma darbibas laika 2019.gada 8.februari atbildétajs iguma noraditos fpasumus pardevis pats bez prasitajas
lidzdalibas un ne prastajas atrastam pircgjam (lietas 14.-22.lapa).

Pusu noslegta figuma 5.4.punkts paredz, ka gadfjung, ja, prasitajai godprafigi pildot savas Saja liguma minétas saisfibas, atbildétaja darbibas vai
bezdarbibas rezultata nav iesp&jama liguma izpilde, Sis liguns tick uzskatits par lauztu atbildétaja vainas dél. Atbildétajs maksa prasitajai ligunmsodu 2%
apmera no §i figuma 1.1.punkta minétas pardosanas cenas (890 000 EUR) 10 dienu laika p&éc tam, kad prasitaja iesniegusi atbildétajam pretenziju.

Prasttaja atbildetajam pretenziju izsiitjusi 2019.gada 11.jinja (lietas 16.-17.1apa).

[7.1] Saskana ar Civillikuma 1427.pantu pie tiesiska darfjuma biifibas pieder taistaja gribas izteikuns, bet divpus€ja vai vairakpus€ja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Kanmer griba nav vel izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Tiesas kolegjjai jaanalize puSu savstarpgjas tiesiskas attiecibas, kas izriet no noslégta sadarbibas figuma, lidzEju patiesa nodoma jeb gribas
konteksta, jo darjuma dalibnieku gribai ir nozime, lai noskaidrotu, ,,vai subjekta darbibas ir pareizi uztvertas, vai no situacijas vargja izrietet, ka subjekta
griba bija versta uz konkreta darfjuma veikSanw.” (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof. K. Torgana vispdriga zindtniskd redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 37.Ipp.).

[z8kirosais faktors darfjumu iztulkosana ir darjuma dalibnieku gribai, vinu izaditajam nodomam. Darfjumu tulkosana svarigi ir noskaidrot ta tiesisko
pamatu (causa eficiens) vn nerki (causa finalis) (sal. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs
prof. K. Torgana visparigaja zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiva, 1998, 76.lpp., Rudans S. Saistibu tiesibu komentari. 1V
Tiesisku darijumu iztulkosana. Jurista vards, 2006.gada 9.maijs, Nr.18 (421)), Senata 2004.gada 1.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-
642/2004 (C-04298-02), 2013.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-374/2013 (C37097509) 8.2.punktu, Augstakas tiesas 2017.gada
31.marta sprieduma lieta NrSKC-144/2017 (C04407310) 12.punktu, Senata 2018.gada 28.decembra sprieduma lieta NrSKC-217/2018 (
ECLLLV:AT:2018:1228.C27189813.1.8) 11.punktu).

Tiesas kolegija analize ne tikai pusu noslegto figumu, bet ari citus pieradijumus, kas atspogulo abu pusu nodomu saisfities un vienoties ne tikai par
starpniecibu nekustama PpasSuma pardosana, bet ar1 par konkretiem darfjuma nosacfjumiem.

[7.2] Darfjunu tulkosana svarigi noskaidrot to tiesisko pamatu un merki.

Pickrisana ir kada fakta vai priekslikuma pozitiva vertéjuma izpausime, kas var biit gan darjuma veidoSanas sastavdala (akcepts), gan kada
stavokla, fakta, arT parkapuma apliecmajums (sk. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 40.lpp.). Tas, kur§ izteic savu piekriSanu, Civillikuma 1432.panta izpratné ir pienemis
darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs veélak savu piekrisanu ierobezot.

Tada akta parakst8anu, kurd bez ierunam fikséti kadi juridiski noziniigi fakti, nav pamata aplikot ka parastu formalitati jeb darbibu, kas nekadas
tiesiskas sekas nerada. Ar darfjuma parakstiSanu tiek nodibinata prezumpcija, ka darjuma dalibnicks no brivas gribas ir izteicis pickriSanu dokumenta
atspogulotajam darjuma saturam (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 31.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-53/2016
(C17147209) un 2017.gada 21.aprija spriedumu lieta Nr. SKC-181/2017 (C24150311)).

Puses noslegusas sadarbibas ligumu, kas prasitajai pieskir ekskluzivas tiesibas pardot atbildétajam piederoSos nekustamos ipasumus, tacu
sadarbibas figums neaizliedz atbildétajam pasam rikoties ar savu nekustamo TpasSumu pec saviem ieskatiem, ka to paredz Civillkuma 927.pants (pasuns
ir pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i. tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iespgjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no
katras tre$as personas ar pasuma prasibu).

Prasttaja pamatoti noradfjusi, ka fpasuma tiesibas var aprobezot. Konkrétaja gadijuma atbildetajs vz liguma noteikto laiku tiesibas bez starpnieka
slegt darjumu ir labprafigi aprobezojis, atzistot savu pienakumu par $1 aizlieguma parkapunmu maksat prasitajai iguma noteikto igumsodu.

Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 1587.pantam atbildetaja tiesibas pardot sev piederoso pasumu pirc€jam, ko nav izvelgjusies prasitaja, neatbrivo
vinu no pienakuma pildtt ar savstarpg&ji noslegto figumu umemias saistibas. Puses figuma 6.1. punkta paredzgjusas, ka gadijuma, ja liguma izpildes gaita
radisies nepiecieSaniba to izmaint vai papildinat, tad groZjunus un papildinajumus janoformeé rakstveida ka neatpemamu figuma sastavdaju. Tadejadi
atbildetajam, veloties mamitt figuma noteikumus, bija iesp&ja, vienojoties ar prasitaju, grozt figuma noteikumus.

[7.3] Lieta nav pieradijumu tam, ka prasitaja nebiitu pildijusi savas uznemtas saistibas, sakartojusi atbildetaja nekustamo pasumu dokumentaciju un
piedavajusi potencialajiem pircgjiem iegadaties tos.

Saskana ar pusu noslegta Iiguma 3.punktu prasitajai bija tiesbas veikt nepiecieSamas darbibas, lai samekletu pasumam pircgju. No lietas
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materialiem redzans, ka prastaja 2019.gada 1.aprili sastadjjusi atskaiti par veiktajiem darbiem, izvietojusi sludingjumus par Jpasuma pardosanu,
izstradajusi zemes vienibas izvietojuma shému /adrese D/, /adrese A/, veikts zemes vienibu apbiives raditaju aprekins (lietas 29.-47.lapa).

Ka pirmas instances tiesas sédé liecingja liecinieks /pers. F/, ar atbildétaju vipam piederoso nekustamo ipasunmu pardo$ana prasitaja jau
sadarbojusies vairakkart. Konkrétajiem nekustamajiem pasumiem bijusi vairaki potencidlie pircgji, pedSjais SIA “Metkon”, kas velgjas iegadaties
pasSumus par 700 000- 750 000 EUR, tacu p€dejo sarunu laka atbildetaja parstavis /pers. M/ pazinoja, ka par paSumiem jau noslegts rokas naudas
Tigurns ar citu pircgju (2020.gada 24.septembra tiesas seédes protokols).

Tadejadi ir pamats atzit, ka prasitaja ar stridus figumu uzgemtas saisfibas pildijusi godpratigi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzliek lidz&jam pienakumu izpildt apsolito, un ne darjuma seviSkais smaguns, ne
ar1velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus.

Pusu noslegta figuma 5.4.punkts paredz, ka ligumsods maksajans, ja konstatéta atbildétaja darbiba vai bezdarbiba. Tiesas kolegjja atzst, ka
nekustama Ppasuma pirkuma figuma noslegSana arpus noslegta sadarbibas liguma uzskatama par tadu atbildétaja darbibu, kuras del vairs nav iesp&jama
Tiguma izpilde.

[7.4] Atbildetajs uzskata, ka vips ir pateretajs, tade] piemerojamas Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma normas un figumsods ir neproporcionali
liels.

Atbilstosi Direkfivas 93/13/EEK 2.panta ‘b apaksSpunktam paterétajs ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, vz ko attiecas §1 direkfiva,
darbojas nolikos, kas ir arpus tas amata, nodarboSanas vai profesijas. Lidzgi Patéretaju tiesbu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta patéretajs defints
ka fiziska persona, kas izsaka veleSanos iegadaties, iegadajas vai varetu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojunm nolikam, kur§ nav saisttts ar ta
saimniecisko vai profesiondlo darbibu. Tatad hgumsledzgjs nav uzskatams par pat€rétaju, ja nosledz higunu, kas saisfts ar ta sainmniecisko vai
profesionalo nodarbosanos.

Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 4.punkts noteic, ka pakalpojuma sniedzgjs ir fiziska vai juridiska persona, kas savas saimnieciskas
vai profesionalas darbibas ietvaros sniedz pakalpojumu paterétajam, ari zmantojot citu personu starpniecibu, kuras rikojas pakalpojuma sniedzgja varda
vai uzdevuma.

Lieta nav strida, ka prasitaja ir komersante, kas sniedz starpniecibas pakalpojumus nekustamo fpasunu tirdzniecibas joma.

Ligurms noslegts ar merki pardot atbildétajam piederosos nekustamos Tpasurmus.

Lai noteiktu, vai uz pusu noslegto ligunu attiecas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas, noteicosais ir pusu statuss liguma noslegsanas bridi,
nevis merkis, kura sasniegSanai tas noslegts.

Tiesas kolegjja atzist, ka atbildetajs iguma noslegsanas bridi bija patérétajs, uz kuru attiecinamas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas.

[7.5] Prasiba, ka liguma, kas noslegts ar paterétaju, noteikumiem ir jabit izstradatiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ir interpretSjama
autonomi, tas ir, atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibam. EST 2015.gada 23.aprila sprieduni lieta Van Hove, C-96/14 noradits, ka EST ir kompetence
izsecindt no Direktivas 93/13 normam, $aja gadijuma no tas 4.panta 2.punkta, krit€rijus, ko valsts tiesa var piemerot vai kas tai ir japienero, izvertejot
liguma notetkumus attiectba pret §im tiesibu normam (sk. sprieduma 28.punktu).

Tatad tiesas kolegjjai prasibas par figuma noteikumu saprotanribu i jainterpreté atbilstosi EST judikatfira noteiktajiem kriterijiem.

Ar1 Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 3.panta 3.punkts noteic, ka pat€rétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav nodro§inata iespgja sagemt vispusigu
un pilriigu informaciju par preci vai pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu.

Tiesas kolegja nem véra, ka ar atbildétaju nav noslegts standartligums, bet ekskluzivs figums par konkrétu sadarbibu nekustand pasuma
pardosanas joma. Liguma teksts un ta noteikumi ir skaidra un saprotama valoda. Bez tam liecinieks /pers. F/ pirmas instances tiesas séde liecinaja, ka ar
atbildetaju vairakkart slegti sadarbibas figumi par nekustama Ppasuma pardosanu pret ko atbildétaja parstave neiebilda.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igumsods i pametuns, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistibbu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu ta laika ( termina).

Konkréta gadjuma ir noteikts figunmsods par saistibu neizpildi vispar, kas noteikts konkrétas naudas summas apmera ( Civillikuma 1717.pants).

Tiesas kolegjja, izvert&jusi liguma ietvertos noteikums par figumsodu un ta apmeru, secina, ka tie nav pret&ji labticiguma prasibam un nerada bitisku
neatbilstibu figuma noteiktajas igumsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu pateretajam. Atbildetaja tiesibas bija ierobeZotas ar sapratigu figuma
terminu no 2018.gada 16.aprila idz2019.gada 1.maijam.

Savukart prasttajai ar igumu noteiktais pienakuns — saisfiba pardot nekustamos fpasunus par 890 000 EUR, nemot véra cenu, par kadu pats
atbildetajs tos i pardevis (200 000 EUR), nenoliedzami ir vertgjams ka saistibas izpildi un secigi liguma noteiktas atlidzbas sanemSamu ieverojami
apgritinoss noteikums. Lidz ar to, atbildétajam noteiktie ierobezojumi noteiktaja laika perioda pardot tam piederoSos Ppasumus nav vertSjans ka figuma
nosacijums, kas atbildétaju bitu nostadyis neizdevigaka stavokli ka prastaju, kura bija appemusies pasumus pardot par atbildetajam daudz izdevigaku
cenu.

Nemot vera, ka atbildétajs iguma darbibas laika nekustamo Tpasunu pardeva par ieverojami zemaku cenu, neka bija paredzets figuma (starpiba
690 000 EUR), nav pamata atztt, ka figunsods 2% no figuma summas bitu uzskatans par netaisnigu figuma noteikunmu attieciba pret atbildetaja
parkapunu.

Lidz ar to, tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav konstatSjams figumsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principa parkapuns, kas atbilstosi Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 1.punktam varétu biit par pamatu liguma noteikumu atZ8anai par netaisnigiem

Puses vienojusas, ka prasitaja pardos atbildétaja nekustamos Ppasumus par kopgjo pardosanas cenu 890 000 EUR no ka 2% ir 17 800 EUR, kas
ir sapratiga figumsoda summa.

[7.6] Atbildetajs noradijis, ka liguma termins beidzies, tadel nav pamata vairs pieprast ligumsodu.

Civillikuma 1724.pants noteic, ka, izbeidzoties galvenai saistibai, izbeidzas art pats no sevis tai norunatais igunsods.

Lai piemérotu min€to normu, jakonstatg, ka izbeigusies galvena saistiba.

Atbilstosi Civillkuma 1811.pantam katra saistibas tiesba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidzinot
paradu. Ja saisfibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu. Savukart saskana ar §2 likuma 1812.pantu izpildjumam vajadzigs, lai
saistibas priekSmets bitu izpildits pilnigi.

No minétajam normam, iztulkojot tas sistemiski, izriet, ka saistibu var atztt par izbeigusos vienigi tad, ja lidzgji izpildjusi visu to, kas attiecas uz
figuma priekSmetu.

Tadgjadi tas apstaklis, ka atbildetajs ar savu darbibu parkapis figuma noteikunus, izsledz pamatu pusu higunsaistibas kvalificét ka izbeigtas.
Terminéta saistiba izbeidzas, ja termina ietvaros nav noticis parkapums, kas izraisa figumsoda maksaSanas sekas. Attieciba uz ligumsodu tas nozine, ja
termingtas saistibas laika noticis parkapums un radusies tiesiba prast igunmsodu, saistiba neizbeidzas noraditaja termina.

Sados apstaklos tiesas kolegja atzist prasibu par pamatotu un no atbildétaja prasiajas laba piedzenans ligumsods 17 800 EUR.

[8] Prmas instances tiesa nepareizi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus, nepamatoti konstat&jusi, ka prastaja nav pildfjusi iguma noteikunus, jo



sadi pieradijumi lieta nav, tadel nepamatoti prasibu noraidijusi.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitajas laba piedzenama nomaksata valsts nodeva 861,91 EUR, iesniedzot prasibu
tiesa, un 861,91 EUR par apelacijas stidzibu, kopa 1723,82 EUR; ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 3,20 EUR un kancelejas nodevu par liecinicka
uzaicinaSanu 5 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas1.b) punktu no atbildétaja prasitajas laba piedzenami izdevumi par advokata pakalpojumiem
2850 EUR.

Rezolutiva dala

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, 204.1,430., 432., 434. pantu, tiesas kolegjja

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, SIA “Latio”, registracijas Nr. 41703000843, laba ligumsodu 17 800 EUR (septinpadsmit
tikstosi astoni simti enro), nomaksato valsts nodevu 1723,82 EUR (viens tikstotis septini simti divdesmit tris exro un 82 centi), ar lietas izskatSanu
saistitos izdevunmus 3,20 EUR (s euro un 20 centi), kancelejas nodevu par liecinieka uzaicinaSanu 5 EUR (pieci euro) un izdevumus par advokata
pakalpojumiem 2850 EUR (divi tiksto$i astoni simti piecdesmit euro), ieskaitot piedztas naudas summas AS “Swedbank™ norekinu konta
Nr. LV87THABA0001408035914.

Noteikt /pers. D/ desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsidzet kasacijas kartba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese A. Klaise
Tiesnese L. Jansone

Tiesnese Z. Zaiceva



