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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.S. pieteikumiem par Ieslodzijuma vietu parvaldes faktisko ricibu (bezdarbibu),
kas izpaudas ka J.S. tur€Sana /ieslodzijuma vieta/ necilvécigos un antisanitaros
apstaklos, medicinisko pakalpojumu nesniegSanu un atlidzinajuma Ls 100 000
apmera noteikSanu, sakara ar J.S. apelacijas stidzibam par Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 24.maija spriedumu un 2011.gada 24.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvalde (turpmak - Parvalde), izskatot 2009.gada
29.decembri sanemto J.S. siidzibu par uzturéSanas apstakliem un medicinisko
apripi /ieslodzijuma vieta/ (turpmak - Cietums), 2010.gada 12.janvari pienéma
lémumu Nr.1/13-S/5873 (turpmak — Pirmais [émums), ar kuru attiecas atlidzinat
J.S. moralo kaitéjumu Ls 100 000, zaudéjumus Ls 1000 apméra, jo nekonstateja
Cietuma prettiesisko faktisko ricibu.

Pirmais lémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[1.1] Attieciba uz stdziba minéto par dzivojamo kameru ventilacijas
sisttmas funkcionéSanu noradams, ka Latvija nav neviena normativa akta, kas kaut
kada veida reglament&tu prasibas ventilacijai ieslodzijuma vietas un nav normativo
aktu, kas nosaka konkrétus mikroklimata parametru pielaujamos lielumus.
Cietuma kameras tiek nodroSinata gan dabiska, gan mehaniska ventilacija.

[1.2] Attieciba uz kameras parpildisanu noradams, ka dzivojamas platibas
normas cietumos kopmitnu tipa telpas vienam ieslodzitajam nevar biit mazaka par
2,5 m? (J.S. gadijuma ir 3,33 m® uz cilvéku), kamera ir aprikota ar dienas, nakts
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apgaismojumu un ventilaciju, kas atbilst Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak -
Kodekss) 77.panta prasibam.

[1.3] Attieciba uz studziba noradito par neapmierino$ajiem medicinas
apstakliem un veselibas stavokli peéc sirdslekmes (2008.gada 9.septembri péc
,cefira” lietoSanas J.S. notika sirdslekme) noradams, ka J.S. tika parvests uz
Latvijas cietumu slimnicu. Lidz 2009.gada septembrim J.S. sanéma nepiecieSamo
balsta terapiju (zales) Cietuma medicinas dala. Péc arstéSanas slimnica sirds ritma
traucgjumi J.S. vairak netika konstatéti. Sirds darbiba J.S. uz stidzibas izskatiSanas
bridi bija ritmiska un normas robezas. Stuidzibas izskatiSanas laika Parvalde
konstat&ja, ka vispargjais veselibas stavoklis J.S. bija apmierinoSs, par ko liecina
elektrokardiogrammas (EKG) ieraksti diennakts garuma, kas lauj novertet pacienta
sirds darbibu ikdienas apstaklos. Lidz ar to medicinisko indikaciju J.S. nosiitiSanai
uz Veselibas un darbspgjas ekspertizes arstu komisiju ekspertizes veikSanai
invaliditates pieSkirSanai nav.

[1.4] Attieciba uz sidziba minétajiem apgalvojumiem, ka Cietuma viena
kamera tiek turéti ieslodzitie bez veselibas trauc€jumiem kopa ar HIV infic€tiem,
hepatitu slimojosajiem un no tuberkulozes izarstétiem ieslodzitajiem, noradams, ka
saskana ar starptautiskajam normam un rekomendacijam nav atlauts izol&t
ieslodzitos, kuriem ir HIV infekcija, virusa hepatita B vai C infekcija, parslimota
tuberkuloze un daZas citas slimibas. Minétie ieslodzitie sadzives apstaklos nav
bistami apkart§jiem, iznemot gadijumus, ja tiek veikti dzimumkontakti
neaizsargata veida vai injekcgjot narkotiskas vielas ar vienu nesterilu §lirci.

[1.5] Ta ka Parvalde nekonstat§ja Cietuma faktisko ricibu, ar kuru J.S.
varétu biit nodarits kait€jums, lidz ar to nav konstat€jami ari zaud€jumi, kas biitu
jaatlidzina.

[2] Parvalde, izskatot 2010.gada 5.februari sanemto J.S. iesniegumu par
apstakliem Cietuma, kura vins tiek turéts necilvécigos un antisanitaros apstak]os,
2010.gada 27.aprili pienema [€mumu Nr.1/15-S/531 (turpmak — Otrais [émums), ar
kuru atteicas atlidzinat J.S. moralo un personisko kait€jumu Ls 70 000 apméra, jo
nekonstat€ja parkapumus vina turé$anas apstaklos ieslodzijuma vieta.

Otrais [émums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Cietuma regulari tiek veikta telpu un dzivojamo kameru deratizacija un
dezinfekcija. Gadijumos, ja tiek konstatéts, ka dzivojamas kameras ir
iemitinajusies insekti vai grauzg€ji, administracija nekave€joties veic nepiecieSamos
pasakumus insektu un grauz€ju likvideéSanai. Gadijuma, ja konstatéta grauz€ju
esamiba cietuma telpas, cietuma administracija nekav€joties nodroSina attiecigo
pasakumu veikSanu.

[2.2] Gadijumos, kad Cietuma telpas notick kratiSanas, kuru gaita tiek
demontéta grida, sienas vai griesti, péc kratiSanas pabeigSanas Cietuma
administracija nekavéjoties nodroSina nepiecieSamo remonta darbu veikSanu.

[2.3] No tiesibu normam neizriet tieS§s brivibas atnemSanas iestazu
pienakums atsevisSki turét smékejosus un nesméekejosus notiesatos. Tomer $ads
pienakums cietuma administracijai rodas taja bridi, kad sanemts notiesata ligums
par vina parvietoSanu uz kameru, kurd netiek smékéts. Konkrétaja gadijuma
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Cietuma administracija no J.S. iesniegumus ar ligumiem parvietot vingu uz citu
kameru nav sanémusi. J.S. izvietoSana viena kamera, kura sméeket ir aizliegts, ar
smek€josiem notiesatajiem nekada veida nevar kaitét J.S. veselibai, jo Cietuma
administracija dara visu iesp&jamo, lai pasargatu nesmé&k&joSos notiesatos no
tabakas diimu klatbiitnes.

[2.4] Veicot iesnieguma noraditas informacijas parbaudi saistiba ar
uzturéSanas apstakliem Cietuma Grivas nodalas pirma reZima korpusa kamera
Nr.6, Parvalde konstat€ja, ka minétas kameras platiba ir 35,4 m?, kura atrodas 9
notiesatie. Kamera ir logi, ta aprikota ar gultam, galdu un krésliem, pie kuriem
ieslodzitie var apsésties, kamera ir skapiSi un plaukti mantu glabaSanai. Lai
notiesatie varétu lasit arm diennakts tumsSaja laika, kamera ierikots maksligais
apgaismojums, ir rti pieejama tualete un izlietne, kas norobezotas no dzivojamas
telpas atseviski izoletaja telpa. Minéta kameras ventilacija iesp&jama divos veidos
— dabiga veida, caur logiem, ka ar1 izmantojot kamera ierikoto ventilacijas sistemu.
Kameras dzivojama platiba pilniba atbilst Kodeksa 77.panta pirmaja dala
noteiktajam normam.

[2.5] Cietuma Grivas nodalas pirmaja korpusa ierikota virtuve, Iidz ar ko
notiesatajiem ir iesp&ja €diena gatavosanai izmantot speciali paredzeto telpu, nevis
darit to dzivojama kamera. Tapat notiesatajiem ir nodroSinata iesp&ja centralizeti
veikt virsdrébju mazgasanu, nevis mazgat un zavet virsdrébes dzivojama telpa.

[2.6] Ta ka Parvalde nekonstatgja, ka ar Cietuma administracija ricibu biitu
ierobezotas J.S. cilvektiesibas, Cietuma administracijas riciba, kas saistita ar J.S.
turéSanas apstakliem, nav uzskatama par faktisko ricibu. Nekonstatjot Cietuma
administracijas prettiesisku faktisko ricibu, Parvalde nekonstatgja arT zaud&jumus.

[3] 2010.gada 15.februart Administrativaja rajona tiesa sanemts J.S.
(turpmak - pieteicgjs) pieteikums par Pirma 1émuma atcelSanu un morala un fiziska
kaitejuma atlidzinasanu Ls 100 000 apmeéra. Pieteikuma noradits, Cietums
neatbilst Eiropas standartiem, jo Cietuma kameras nav ventilacijas, kameras ir
parpilditas, tajas nav karsta tidens, ieslodzitos, kuriem nav veselibas traucgjumu,
kamera izvieto kopa ar HIV inficétiem, ar hepatitu slimojoSiem un ar tuberkulozes
izarstetiem ieslodzitajiem. Attieciba uz medicinas apripi pieteic€js norada, ka
Cietuma Medicinas dalas atsakas nosttit pieteic€ju uz ekspertizi invaliditates
pieskirSanai sakara ar 2008.gada 9.septembri notikuSo sirdslekmi. Par minéto
pieteicgjs ludz atlidzinat moralo kait€jumu Ls 100 000 apmera.

[4] 2010.gada 21.jinija Administrativaja rajona tiesa sapemts picteicSja
pieteikums par Cietuma ricibu, turot pieteic€ju necilvécigos apstaklos. Pieteikuma
lugts arT atlidzinat pieteic€jam nodaritos zaudéjumus Ls 70 000 (100 000 eiro)
apmera.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.maija spriedumu noraidits
pieteicgja pieteikums par Pirma I€muma atcelSanu un morala kait€juma
atlidzinaSanu Ls 100 000 apmeéra. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.
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[5.1] Lieta ir strids par to, vai Cietuma administracija ir pielavusi
prettiesisku faktisko ricibu, kuras rezultata tiek raditi neapmierinoSi notiesato
turéSanas apstakli Cietuma, ka ari vai tiek nodroSinata pieteic€ja veselibas
stavoklim atbilstoSa veselibas apriipe.

[5.2] No Cietuma administracijas 2010.gada 21.aprila paskaidrojuma tiesa
secinaja, ka pieteic€js uz siidzibas izskatiSanas bridi atradas kamera, kuras platiba
ir 34 m® un taja atradas 9 ieslodzitie. Lidz ar to dzivojama platiba vienam
ieslodzitajam kamerd, kurd atradas pieteicgjs, ir lielaka par 3 m®. Tadgjadi tiesa
secindja, ka kamera, kura uzturgjas pieteicgjs, atbilst likuma noteiktajam prasibam.
Nav pamatoti pieteic€ja apgalvojumi, ka kameras ir parpilditas. No minéta
apstakla, tiesas ieskata, neizriet secinajums par pieteicja tiesibu uz cilvécigu
izturéSanos parkapumu.

[5.3] Attieciba uz pieteic€ja noradito par ventilaciju kameras Cietuma tiesa
noradija, ka Cietuma kameras tiek nodroSinata gan dabiska, gan mehaniska
ventilacija, pieteicgja noraditais, ka cietuma kameras nav vispar ventilacijas
neatbilst faktiskajai situacijai.

[5.4] Pieteicgjs noradija, ka Cietuma viena kamera tiek turéti ieslodzitie bez
veselibas traucgjumiem kopa ar HIV infic€tiem, hepatitu slimojoSajiem un no
tuberkulozes izarsteétiem ieslodzitajiem. Attieciba uz minéto tiesa noradija, ka
saskana ar starptautiskajam normam un rekomendacijam nav atlauts izolet
ieslodzitos, kuriem ir HIV infekcija, virusa hepatita B vai C infekcija, parslimota
tuberkuloze un daZas citas slimibas. Minétie ieslodzitie sadzives apstaklos nav
bistami apkart§jiem, iznemot gadijumus, ja tiek veikti dzimumkontakti
neaizsargata veida vai lietojot narkotiskas vielas ar vienu nesterilu §lirci. Izoleti
tiek tikai ieslodzitie, kuri slimo ar infekcijas slimibam akuta stadija. Ta ka
pieteic€js nav noradijis, ka kamera atrodas ieslodzitie ar minétam slimibam akiita
stadija, tiesa secindja, ka ieslodzitie, kuriem ir HIV infekcija, virusa hepatita B vai
C infekcija, tuberkuloze anamnezé pamatoti netiek izol&ti no citiem ieslodzitajiem.
Lidz ar to pieteic€ja pretenzijas nav pamatotas.

[5.5] Nemot véra ieprieck§ minéto, tiesa nekonstatéja, ka Cietuma
administracija ir pielavusi prettiesisku faktisko ricibu, kuras rezultata tiek raditi
neapmierino$i notiesato turéSanas apstakli Cietuma. Tadgjadi pieteikums dala par
Cietuma minétas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku ir noraidams ka
nepamatots.

[5.6] Ar brivibas atpemsSanu notiesato personu tiesibas uz medicinisko
apriipt ir reglamentétas Kodeksa 78.panta un Ministru kabineta 2007.gada
20.marta noteikumos Nr.199 ,Noteikumi par apcietinato un notiesato personu
veselibas apriipi izmeklI€Sanas cietumos un brivibas atnemsanas iestades” (turpmak
— Noteikumi Nr.199).

No Kodeksa 78.panta pirmas un otras dalas, ka arT Noteikumu Nr.199 6., 13.
un 14.punkta izriet, ka ieslodzijuma vietai (iestadei) janodroSina ieslodzito personu
primara veselibas apriipe ieslodzita atrasanas vieta; saistiba ar neatlieckamas
mediciniskas palidzibas sniegSanu — ja cietuma nav iesp€jams sniegt neatlickamo
medicinisko palidzibu, ieslodzijuma vietai (iestadei) janosiita ieslodzitais,
nodrosinot apsardzi, uz arstniecibas iestadi, kas atrodas arpus ieslodzijuma vietas.
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Tiesa konstatgja, ka Cietuma ir izveidota medicinas dala un ka 2008.gada
9.septembrT, kad péc ,,Cefira” lietoSanas pieteic€jam noteikta sirdslekme, pieteicgjs
tika parvests uz Latvijas cietumu slimnicu, kura arstejies lidz 2008.gada
15.0ktobrim. Lidz 2009.gada septembrim pieteic€js sanéma nepiecieSamo balsta
terapiju (zales) Cietuma Medicinas dala. Péc arsté€Sanas slimnica sirds ritma
traucgjumi pieteic€jam vairak netika konstateti. Sirds darbiba pieteic€jam uz
stidzibas izskatiSanas bridi bija ritmiska un normas robezas. Pieteic€ja stidzibas
izskatiSanas laika atbildétaja konstat€ja, ka vispar€jais veselibas stavoklis
pieteicEjam bija apmierinoss, par ko liecina elektrokardiogrammas (EKG) ieraksti
diennakts garuma, kas lauj novertét pacienta sirds darbibu ikdienas apstaklos. Lidz
ar to, medicinisko indikaciju pieteic€ja nosiitiSanai uz Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu komisiju ekspertizes veikSanai invaliditates pieskirSanai nav.
Ieverojot mingto, tiesa konstateja, ka pieteic€jam tika nodroSinata veselibas apriipe
Cietuma. Lidz ar to tiesa Cietuma administracijas ricibu saistiba ar veselibas
apriipes nodroSinasanu atbilstosSi pieteic€ja veselibas stavoklim atzina par tiesisku,
t.1., par atbilstoSu tiestbu normam — Noteikumu Nr.199 14.punktam, savukart
pieteikumu dala par Cietuma minétas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku
noraidija.

[5.7] Ta ka Cietuma administracijas faktiska riciba netika atzita par
prettiesisku, noraidams ar1 pieteikums dala par morala kait€juma, kas nodarits ar
minéto faktisko ricibu, atlidzinajumu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 201l.gada 24.maija spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.augusta spriedumu: 1)
noraidits pieteic€ja pieteikums dala par iestades faktisko ricibu (bezdarbibu), kas
izpaudas ka pieteic€ja turéSana Cietuma necilvécigos apstaklos, un zaud&umu LS
70 000 (100 000 eiro) apméra noteikSanu; 2) atstats bez izskatiSanas pieteicgja
pieteikums dala par mantisko zaud@umu atlidzinasanu Ls 1000 apmeéra.
Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[7.1] Lieta ir strids par to, vai par prettiesisku ir atzistama Cietuma faktiska
riciba, turot pieteicgju laika posma no 2009.gada 30.janvara Iidz 2010.gada
l.janvarim 6.kamera cilvéka cienu pazemojoSos apstaklos, un attiecigi vai
atbildétajai uzlickams pienakums atlidzinat pieteic€jam nodarito kaitejumu.

[7.2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 89.pants noteic,
ka wvalsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi,
likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem.

No Satversmes 95.panta, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 3.panta, ka ari Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 7. un 10.panta kopuma izriet, ka
ir aizliegta necilvéciga, cilvéka cienu pazemojoSa un slikta izturéSanas pret
personu.

Proti, konkrétas lietas ietvaros péc iesp€jas janoskaidro pieteicgja
apgalvojuma patiesums. Pat ja realas ricibas nav bijis, bet pamatoti (arpus
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pamatotam Saubam, ka to formul&jusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa) ir izdarams
secinajums, ka iestades riciba tieSam biitu tada, ka noradijusi persona, tad ir
pietickami, lai tiesa var€tu izdarit secinajumu par cilvéktiesibu aizskarumu.

[7.3] Tiesa nekonstatgja, ka pieteicgjs Cietuma turéts antisanitaros apstaklos,
jo atbildétaja ir veikusi nepiecieSsamo pasakumu kompleksu, lai kamera nebiitu
iesp&ja dzivot insektiem vai citiem dzivniekiem (pieméram, pelém). Papildus
minétajiem pasakumiem tikai izmantotas ar1 pelu lamatas, ko apliecina akts Nr.7
un Nr.12 (lietas 104. un 107.lapa).

[7.4] No lietas materidliem izriet, ka 6.kameras platiba ir 35,4 m®, kura laika
perioda no 2009.gada 30.janvara Iidz 2010.gada 22.aprilim atradusSies 8 ieslodzitie
(lietas 103.lapa).

Saskana ar Kodeksa 77.panta pirmo dalu notiesatajiem, kuri izcie§ sodu
brivibas atnemsanas iestad€s, nodro§inami epidemiologiskas drosibas un higiénas
noteikumiem atbilstoSi sadzives apstakli. Dzivojamas platibas norma cietumos
kopmitnu tipa telpds vienam notiesatajam nevar biit mazaka par 2,5 m® virie§iem
().

[everojot mingto, tiesa secinaja, ka konkrétaja laika perioda attiecigi katram
ieslodzitajam tika nodrofinata nedaudz mazak par 4 m® platiba. Lidz ar to tiesai
nav pamata secinat, ka kamera biitu parpildita.

[7.5] Attieciba par par€jiem apstakliem, proti, ka kamera atrodas gultas, vai
ieslodzitie veic citas darbibas (gatavo &st, dzer t€ju, Zaveé drebes), vai ta tiek
uzkopta, tiesas ieskata, neizriet secindjums, ka Iidz ar min€tajiem apstakliem biitu
parkaptas pieteic€ja tiesibas uz cilvécigu izturésanos.

No atbild&tajas paskaidrojumiem izriet, ka Cietuma Grivas nodalas pirmaja
korpusa ierikota atseviSka telpa ar tam nepiecieSamo aprikojumu — virtuve. Tatad
notiesatajiem ir iespéja €diena pagatavosSanai izmantot speciali paredzéto telpu,
nevis darit to dzivojama kamera. Notiesatajiem ir nodroSinata iesp&ja centraliz&ti
veikt virsdrébju mazgasanu, nevis mazgat un zavet virsdrébes dzivojama telpa.

Iepriek§ mingtais tiesas ieskata norada, ka ieslodzito darbibas kamera (&st
gatavoSana, t€jas dzerSana, drébju zavéSana) nav bijusi pamatota ar ar€jiem
apstakliem, bet gan bijusi pasu ieslodzito gribas briva izpausme. Lidz ar to nav
pamata secinat, ka, ja ieslodzitas personas izvélas dzert t€ju un gatavot st kamera,
tad pastavetu cilveka cienu aizskaroS$i apstakli. No lietas materialiem tiesai nav
pamata secinat, ka Sie apstakli (darbibas) nodaritu kait€jumu pieteic€ja veselibai,
kas biitu vert€§jams ka bitisks. Ja pieteic€jam, uzturoties kamera, ir raduSies
veselibas trauc€jumi, tad sakotngji biitu javerSas pie cietuma arsta. Tacu lieta nav
dokumentu, kas apliecinatu, ka pieteic€js biitu versies pie arsta ar siidzibam par
minéto apstaklu izsauktajiem veselibas trauc€jumiem.

[7.6] No Kodeksa 18.panta pirmas dalas un Ministru kabineta 2006.gada
30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnemSanas iestades iekS€jas Kkartibas
noteikumi” 13.punkta neizriet tieSs brivibas atnemsSanas iestazu pienakums
atseviski turét smekejosus un nesmékejosus notiesatos. lestade atzinusi, ka $ads
pienakums cietuma administracijai rastos taja bridi, kad tiktu sapemts notiesata
ligums par vina parvietoSanu uz kameru, kura netiek smékéts. Tomer, parbaudot
informaciju, iestade, nekonstat€ja, ka pieteicgjs stridus laika posma biitu izteicis
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Sadu ligumu. Lietas materialos arT nav pieradijumu, ka pieteicgjs biitu versies pie
Cietuma administracijas ar iesniegumu, kura butu izteiktas pretenzijas par
smekeSanu kamera un iesp&ju parcelt uz citu kameru.

Ieverojot minéto, tiesa secinadja, ka Cietuma administracijai nebija pamata
parvietot pieteicEju uz kameru, kura uzturas citi nesmeké&josi ieslodzitie. Tad&jadi
tiesa nekonstatgja apstaklus, kas biitu par pamatu Cietuma administracijas ricibas
atziSanai par prettiesisku. Pieteic§ja apgalvojumi par vina turéSanu kamera, kura
citi ieslodzitie smék€tu, un pieteic€ja prasibu ignoréSanu neapstiprinas ar lieta
esoSajiem materialiem.

[7.7] Tiesas ieskata pargjie pieteicEja noraditie apstakl]i (gridas delu
demontaza, kameras uzkopsSanai tiek izmantoti kimiski lidzekli) nav pietieckami
pamatoti, lai izdaritu secinajumu par iestades ricibas prettiesiskumu un pieteicgja
bitisku cilvektiesibu ierobeZzojumu. Visparzinams, ka telpu uzkopSanai tiek
izmantotas vielas, kas tiek iegiitas riipnicas kimisku procesu rezultata. Min€tais
apstaklis nav par pamatu secinajumam, ka minéto produktu (mazgaSanas lidzeklu
utt.) izmantoSana telpu uzkopSana butu uzskatams par cilvektiesibu parkapumu,
val ka sadzives kimijas (mazgajamo lidzeklu) izmantoSanai biitu nepiecieSamas
specialas zinasanas vai iemanas.

[everojot mingto, tiesa atzina, ka pieteicgja noradei uz veselibas
trauc€jumiem (sirds operacija) nav saskatamas tieSas c€loniskas sekas tam, ka
iespejamie veselibas traucgjumi butu saistiti tikai ar apstakliem Cietuma kamera.
Proti, Sads pieteic€ja apgalvojums neapliecina to, ka pieteic€ja turéSana 6.kamera
butu ietekméjusi vina veselibu tada mera, kas liecinatu par biitisku kadu pieteicgja
intereSu vai tiesibu aizskarumu.

[7.8] Tiesa secinaja, ka visi iepriek§ min&tie apstakli kopuma péc savas
butibas, nemot véra pieteicgja atrasanos Cietuma no 2009.gada 30.janvara lidz
2010.gada 1.janvarim (2010.gada 22.aprilim — kad pieteicgjs tika parvests uz
Jekabpils cietumu), nevargja radit biitisku pieteic€ja tiesibu aizskarumu, un ka nav
konstat€jama prettiesiska atbildétajas faktiska riciba. Tapat tiesa konstateja, ka art
Latvijas Cilvektiesibu centrs ir apmeklgjis Grivas cietumu un, novertgjot sadzives
apstaklus, nav noradijis uz kritiskiem sadzives apstakliem Saja cietuma (k.
Monitoringa zinojumu par slegtajam iestadem Latvija, 2006.gads, 140.-141.1pp.
http://www.humanrights.org.lv/html/Iv/aktual/publ/29038.htmI?yr=2006).

Tiesal nav pamata ari apSaubit iestades un cietuma administracijas sniegto
informaciju, lai gutu priekSstatu par cietuma apstakliem. Lidz ar to pieteic€ja
izteiktie apgalvojumi neapstiprinas ar pietiekoSi ticamiem faktiem par to, ka
Cietuma 6.kamera ir bijuSi necilvécigi un antisanitari apstakli, kas biitiski
ierobezojusi pieteicgja cilvektiesibas, kas garant€tas Satversmes 95.panta.

[7.9] Pastavot ieprieks konstatStajiem apstakliem, tiesa secinaja, ka nav
konstat€jama par prettiesisku atbildétajas faktiska riciba, Iidz ar ko $ads pieteicgja
prasijums ir noraidams.

[7.10] Ta ka tiesa nekonstatéja, ka ar lictas materialiem bitu pieradita
atbildetaja prettiesiska faktiska riciba, attiecigi nav pamata secinat, ka pieteic€jam,
izcieSot sodu Cietuma 6.kamera laika posma no 2009.gada 30.janvara lidz
2010.gada 1.janvarim, butu nodarits personiskais un moralais kait€jums. L1dz ar to
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nav pamata personiska un morala kait€juma atlidzinasanas pienakuma uzlikSanai
atbildetajai.

[7.11] 2011.gada 21.julija tiesa sanemts pieteic€ja iesniegums (lietas
161.lapa), no kura izriet, ka pieteicgjs papildus lidz atlidzinat nodaritos
zaud€jumus Ls 1000 apméra, jo pieteic€jam bija nepiecieSams izmantot cita
ieslodzita palidzibu (tulkot iesniegumu). No minéta secinams, ka pieteicgjs ludz
atlidzinat vinam nodarito mantisko zaud&umu (Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&jumu atlidzinasanas likuma 7.pants) Ls 1000 apmera.

Ta ka no lietas materialiem neizriet, ka pieteic€js blitu versies pie
atbildétajas ar iesniegumu par mantisko zaudéjumu atlidzinasanu Ls 1000 apmeéra,
tiesa secindja, ka pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas ieprieksgjas
arpustiesas izskatiSanas kartibu. Lidz ar to pieteicgja pieteikums dala par mantisko
zaud&jumu atlidzinasanu Ls 1000 apmera atstajams bez izskatiSanas, pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 278.panta 1.punktu.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 24.augusta spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesnesa 2012.gada 21.novembra
lémumu ieprieks minétas lietas apvienotas viena tiesvediba.

[10] Saskapa ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala

[11] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteicgja pieteikums par Parvaldes faktiskas ricibas prettiesiskuma
konstat€Sanu un kait€juma un zaud€jumu atlidzinasanu nav pamatots un tade] ir
noraidams. Pieteic€ja prasijums par Cietuma faktisko ricibu, nesniedzot 2008.gada
9.septembr1 medicinisko palidzibu, ir atstajams bez izskatiSanas, pamatojoties uz
APL 278.panta pirmas dalas 1.punktu.

[12] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta piektaja
dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteikuma (stidziba) un apelacijas stdziba ietvertajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances spriedumi ir
pamatoti, iznemot dala, kura atstats bez izskatiSanas pieteikuma prasijums par
zaudejumu atlidzibu Ls 1000 apméra. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, kas noradita sprieduma
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[5],[7] punktos, iznemot [7.11] punktu, un atkartoti APL 251.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus nenorada.

[13] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjs 2009.gada 29.decembri un
2010.gada 5.februari iesniedza Parvaldei péc satura lidzigus pieteikumus par
cietsirdigas vai cienu pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapumu sakara ar
parapdzivotibu un slikto ventilaciju, antisanitarajiem apstakliem ieslodzijuma
vieta, nenosutiSanu uz Veselibas un darbsp&u ekspertizes arstu komisiju
ekspertizei invaliditates noteikSanai.

Novértéjot apgabaltiesas riciba esoSo informaciju secinams, ka $is lietas
letvaros ir izveért€jams laika periods no 2009.gada 30.janvarim Iidz 2010.gada
1.februarim, kad pieteic€js atradas kamera Nr.6 /ieslodzijuma vieta/. Par
iepriek$¢jiem periodiem izvertgjums ir sniegts Administrativas apgabaltiesas
2011.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.A42808309 (atstats negrozits ar
2012.gada 22.junija spriedumu lieta Nr.SKA-219/2012), savukart par
turpmakajiem periodiem ir ierosinatas citas lietas.

[14] No lictas materialiem secinams, ka pieteicgjs laika posma no 2009.gada
30.janvara lidz 2010.gada 22.aprilim atradas kamera Nr.6, kuras platiba ir 35,4 m°.
Kamera atradas 9 ieslodzitie, tad€jadi secinams, ka kameras apdzivotibas blivums
bija 3,93 m® uz vienu personu.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka gadijuma, ja konstatéets,
ka platiba uz vienu ieslodzito ir mazika par 3 m? tas ir pietiekami Eiropas
Cilvektiesibas konvencijas 3.panta parkapuma konstatéSanai. Taja pasa laika ar1
lielaka platiba — 3 lidz 4 m? uz vienu ieslodzito — neizsledz parkapuma
konstateSanu, nemot vera ventilacijas un gaismas trilkumu.

[15] Saskapa ar 2010.gada 27.aprila Parvaldes lémuma noradito kamera
ierikots maksligais apgaismojums, ir ari pieejama tualete un izlietne, kas
norobezotas no dzivojamas telpas atseviska izoleta telpa. Minéta kamera
ventilacija iesp&jama divos veidos — dabiga veida caur logiem ka ar1 izmantojot
kamera ierikotu ventilacijas sistemu (piespiedu iesiikn€josa un izvelkosa
ventilacija).

Pieteic€js sakotngji noradija, ka mehaniska ventilacija kamera nav.
2011.gada 16.junija iesnieguma pieteic€js faktiski atzist, ka kameras ir aprikotas ar
mehanisko ventilaciju, bet norada, ka ta ir nepietickama. Ta pieteic€js norada, ka
ventilaciju ieslédz tikai uz 1 — 2 stundam diena, ventilacijas aile ir slegta ar biezu
metala plaksni (30x20 c¢m), kurai ir caurumi 0,8 -1,0 cm.

[16] Kameras Nr.6 ventilacijas iesp&jas apgabaltiesas vértéjuma izpilda
minimalas prasibas, jo ieslodzitajiem ir iesp€jas atveért logus, tadejadi kontrolét
gaisa pieplidi kamera. Tapat apgabaltiesas vert€juma bitisks ir fakts, ka pieteic€js
no 2009.gada 27.janvara sodu izcie§ slégta tipa cietuma vide€ja pakape. Saskana ar
Kodeksa 50.* panta 7.dalas prasibam notiesatie no rita cel$anas laika Iidz
naktsmieram var atrasties 1.korpusa iecirkni arpus kameras, taja skaita izmantot
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savas tiesibas uz pastaigu divos pastaigu pagalmos. Papildus no plkst.13:00 lidz
plkst. 16:30 tiek atverts sporta laukums, kura ietilpst futbola un volejbola laukumi.

Pieteic€jam ir ar1 iesp€jas €diena pagatavoSanai izmantot speciali paredz&to
telpu, nevis darit to dzivojama kamera. Notiesatajiem ir nodroSinata iespé&ja
centralizéti veikt virsdrébju mazgaSanu, nevis mazgat un zaveét virsdrébes
dzivojama telpa.

Apgabaltiesas vertejuma, apstaklis, ka personas var brivi parvietoties
plasaka teritorija, ievérojami uzlabo personas iesp&jas izmantot plasakas telpas ar
labakam ventiléSanas iespéjam. Tapat rodas papildus iesp&jas veikt kameras
ventilaciju ilgstosak, atverot plasak logus, durvis, ka art nepiecieSamibas gadijuma,
ludzot ieslégt mehanisko ventilacijas sistemu.

Apstaklis, ka pieteic€js lielako dienas dalu var parvietoties arpus kameras,
norada, ka pieteic€js daudzam ikdienas darbibam var izmantot papildus telpas.
Sados apstak]os ievérojami mazaka nozime ir pieteicéja argumentiem, ka kamera
vienlaicigi tiek izmantota ka €dnica, virtuve, velas zavétava, jo iepriekS minétas
darbibas var veikt telpas arpus kameras.

[17] Lietas materiali liecina, ka nav patiesi pieteicgja apgalvojumi, ka telpas
ir antisanitara stavokli. Pirmkart, pasa pieteic€ja paskaidrojumi p&c biitibas satur
informaciju, ka kameras katru dienu uzkopj ieslodzitie, izmantojot kimiskus
tiridanas lidzeklus. Sads fakts norada, ka telpas tiek regulari uzkoptas ar
nepiecieSamajiem mazgasSanas Iidzekliem. Otrkart, lietas materialos ir ligumi par
telpu deratizaciju un dezinfekciju ar L.U. ,/Nosaukums/”, kas apliecina, ka tiek
veikti nepiecieSamie pasakumi, lai nodroSinatu telpu atbilstibu sanitariem
noteikumiem (pieteic€js faktiski neapstrid Sos faktus).

Nav apstiprinajusies ari pieteic€ja apgalvojumi, ka pieteic€js pret€ji vina
gribai ir turéts kamera kopa ar sméketajiem. Saskana ar Cietuma DroSibas dalas
priek$nieka vietnieka 2010.gada 28.janvara izzinu J.S. nav mutiski vai rakstiski
iesniedzis iesniegumu ar ligumu turét vinu Skirti no citiem ieslodzitajiem, kuri
smeke. Turklat uz izzinas izsniegSanas bridi pieteicéja kamera nesmekéja.

Apgabaltiesas vert€§juma pieteic€ja noraditie trukumi, ka kamera nav siltais
tdens un elektriska poga apsardzes darbinieka izsaukS$anai, ir maznozimigi, jo
fideni nepiecieSsamibas gadijuma var uzsildit. Savukart nodot informaciju dienas
laika var salidzino$i vienkarS$i, nemot veéra, ka ieslodzitas personas drikst
parvietoties pa korpusa teritoriju, bet nakts laika izsaukumu var realizet, klauvejot
pie durvim.

Apkopojot ieprieks min&to, apgabaltiesa secina, ka pieteicgja pieteikums par
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.panta parkapumu un tam pakartotais
prasijums par morala kaitejuma atlidzibu ir noraidams.

[18] Pieteicgjs ir izvirzijis iebildumus pret to, ka nav bijis nositits uz
Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisiju (turpmak — Komisija)
ekspertizei invaliditates noteikSanai.

Noteikumu Nr.199 16.punkts noteic, ka ilgstoSu vai pastavigu fizisko vai
psihisko sp&ju ierobezojuma gadijumos cietuma arsts, izvertejot pacienta veselibas
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stavokli, nostita ieslodzito uz Komisiju invaliditates ekspertizes veikSanai. Ari
Ministru kabineta noteikumu Nr.650 ,Invaliditates ekspertizes kartiba Veselibas
un darbspéju ekspertizes komisija” 6.,9.punkts paredz, ka Komisija veic ekspertizi,
ja ir arst&josa arsta norikojums. Arsta profesionalas darbibas uzraudziba neietilpst
[eslodzijumu vietu parvaldes kompetenc€, bet gan Veselibas inspekcijas
kompetencé (Arstniecibas likuma 10.pants). Tadgjadi secinams, ka arsts,
izmekl€jot pacientu un lemjot par to, vai slimnieks ir nosiitams ekspertizei
Komisijai, nav paklauts Cietuma administracijai un Parvaldei.

Nemot véra iepriek§ minéto secinams, ka lieta ir izvertejams tas, vai
Cietums, nodroSin3ja pieteicjam iesp&jas sapemt atbilstoSu medicinisko
pakalpojumu pie arsta, proti, sanemt arsta norikojumu par to, vai ir nepiecieSams
nosiitit pieteicgju uz Komisiju. Savukart lieta nav izvertéjams, vai arsta atzinums ir
bijis pamatots peéc bitibas (ar Leémumiem arT nav vertéts arsta atzinums pec
bitibas).

Lictas materialos atrodas Parvaldes Medicinas dalas 2010.gada 11.janvara
izzina, ka ari Cietuma arsta sniegta informacija. No izzinas secinams, ka
2008.gada 9.septembri pieteicgjam tika konstatéta sirds aritmija. Pieteicgjs tika
arstéts Daugavpils pils€tas slimnica un péc tam Latvijas Cietumu slimnica.
2009.gada 30.oktobrT picteicjs uzrakstija iesniegumu Cietuma medicinas dalai ar
ligumu nozimé&t ekspertizi. Pieteic€js tika ievietots medicinas izolatora laika
posma no 2009.gada 3.novembra Iidz 13.novembrim nov@roSanai. Ritma
traucgjumi netika konstateti. Tadejadi art netika pienemts I€mums par pieteicgja
nosutiSanu uz Veselibas un darbnespéju ekspertizes arstu komisiju.

No ieprieks min&tajiem faktiem apgabaltiesa secina, ka pieteic€jam ir sniegti
pieprasitic mediciniskie pakalpojumi. Lidz ar to pieteic€ja prasijums par Parvaldes
faktisko ricibu, medicinisko pakalpojumu nenodroSinaSanu un morala kaitejuma
atlidzibu ir noraidams.

[19] Pieteicéjs pieteikuma tiesai norada, ka 2008.gada 9.septembri medikis
nesniedza medicinisko palidzibu savlaicigi (ieradas péc 40 miniiteém), ka ari
nepietickama kvalitate (neizsniedza zales).

Pieteic&js iebildumus par notikumiem 2008.gada 9.septembrT izteica vairak
neka gadu péc notikumiem, turklat Sadi apstakli netika noraditi 2009.gada
29.decembrt un 2010.gada 5.februari Parvaldé sanemtajos iesniegumos. Lidz ar to
secinams, ka S§adam prasijumam pieteic€js nav ieverojis lietas arpustiesas
izskatiSanas kartibu. Tadgjadi pieteikums par faktisko ricibu, kas izpaudas ka
savlaiciga pirmas mediciniskas palidzibas nesniegsana 2008.gada 9.septembri, ir
atstajams bez izskatiSanas, pamatojoties uz APL 278.panta pirmas dalas 1.punktu.

[20] Ka jau tiesa konstat&ja ieprieks, pieteic€js Parvaldei nositija p&c satura
lidzigus iesniegumus. Sakotng&ji, izskatot pieteic€ja otru iesniegumu (2010.gada
5.februara iesniegumu), Parvalde 2010.gada 3.marta sniedza atbildi Nr.1/13-8/531,
kas nebija noforméta ka administrativais akts. Pieteic€js iesniedza stidzibu
Tieslietu ministrija, noradot, ka nav péc biitibas izvertéts pieteic€ja iesniegums.
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Tapat iesnieguma pieteicgjs noradija, ka velas sanemt Ls 1000 kompensaciju par
Parvaldes faktisko ricibu, kas izpaudusies, nesniedzot atbildi p&c biitibas.

Tieslietu ministrija ar 2010.gada 26.marta lémumu Nr.1-4.1/40 uzdeva
Parvaldei méneSa laika no §1 lémuma pienemSanas dienas atkartoti izskatit
pieteicgja 2010.gada 1.februara iesniegumu. S1 lémuma motivu dala noradits, ka
konkrétaja gadijuma ir notikusi dabiska restitficija (restitutio in integrum), uzdodot
p&c biitibas izskatit pieteic&ja iesniegumul.

Pieteicgjs pieteikuma tiesa norada, ka prasa zaudejumu atlidzibu Ls 70 000
par iestades bezdarbibu un Ls 1000 par atbildes nesniegSanu péc biitibas.

[21] Apgabaltiesas vértejuma ieprickSminétie fakti norada, ka pieteicgjs
prasijumu par Ls 1000 atlidzinaSanu iestade bija izteicis. Apgabaltiesas vert€juma
prasjjums ir saistits ar pamatlietas izskatiSanu par Parvaldes faktisko ricibu, kas
izpaudas ka bezdarbiba, pielaujot Konvencijas 3.panta parkapumu, jo péc bitibas
pieteic€js nebija ludzis atbildétajam sniegt atbildi, bet gan izdot administrativo
aktu, kas atzitu par prettiesisku iestades faktisko ricibu. Tadgjadi ari zaudéjumu
atlidzinagjums Ls 1000 apméra ir izvert€jams vienlaicigi ar iestades faktiskas
ricibas izvert§jumu. Tapat apgabaltiesas vertejuma pieteic€ja prasijums nebiitu
izskatams APL 184.panta otras dalas kartiba, nemot v&ra, ka attiecigas tiesiskas
intereses ir iesp&jams Tstenot ar §a panta pirmaja dala minéto pieteikumu.

Pieteicgja prasijumi par Parvaldes faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku
ir noraidami ka nepamatoti, lidz ar to ir noraidami ar1 pieteic€ja prasijumi par
zaud€jumu un morala kait€juma atlidzibu.

Apgabaltiesas vertejuma, nododot Parvaldei atkartoti pieteicg€ja 2010.gada
1.februara pieteikumu izveértéSanai, tika noveérsti radusies trikumi, tadejadi cita
veida zaud&jumu atlidzinasana nav pamatota.

[22] Atbilstosi APL 126.panta ceturtajai dalai, ja pieteic€js no valsts
nodevas samaksas ar tiesas 1€mumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma
noraidiSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu
pilna apmera triju meénesu laika pec sprieduma spéka stasanas.

Ar tiesas lemumiem pieteic€js bija atbrivots no valsts nodevas samaksu par
pieteikumu un apelacijas studzibu lieta Nr.A420580910 un Nr.A420705610,
tadgjadi pieteicgjam uzliekams pienakums atmaksat valsts nodevu Ls 60 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245., 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit J.S. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes faktiskas ricibas
atziSanu par prettiesisku, kas izpaudas ka J.S. turéSana /ieslodzijuma vieta/
necilvecigos un antisanitaros apstaklos, medicinisko pakalpojumu nesniegSanu, un
zaud&jumu, morala kait€juma atlidzinasanu.
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Atstat bez izskatiSanas J.S. pieteikumu dala par Ieslodzijuma vietu parvaldes
faktisko ricibu, nenodroSinot pieteic§jam mediciniskas palidzibas sniegSanu
2008.gada 9.septembrf.

Uzlikt par pienakumu J.S. atmaksat Latvijas Republikai valsts nodevu Ls 60
apmera triju meénesu laika no sprieduma stasanas likumiga speka.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsudzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas studzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents (paraksts) V.Pokis
Tiesneses (paraksts) I. Amona
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Pokis
Riga, 2013. gada 28. marta.



