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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018.gada 10. oktobri
Daugawpils tiesa $ada sastava:
tiesnese R.Kréslina,

ar tiesas sédes sekretari V. Ivanowu,

piedaloties prasttajas pilnvarotai parstavei /pers. A/, atbildétajas pilnvarotai parstavei zverinatai advokatei Reginai Keisai.

2018.gada 10. oktobrT tiesas sede videokonferences rezima izskatfja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Kredituzraudzbas birojs”
vienkarsotas procedtiras prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 4, aprili sabiedriba ar ierobezotu atbildbu ‘Kredituzraudzibas birojs” (turpmak teksta - prasiaja) cela Rigas pilsetas Vidzemes
prickspilsétas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak teksta - atbildétaja) par naudas piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! un Rigas Apgabaltiesas priek3sédétajas rezoliiciju civillieta nodota izskatanai Daugavpils tiesai. Civillieta
Daugavpils tiesa Preilos sapemta 2018. gada 26. maija.

Ka prasibas priekSmets noradits zemes nomas maksas, nekustama pasuma nodokla kompensacijas parada, likumisko procentu piedzina.

Noradti apstakli, kas pamato prasbu- uz zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs/, /adrese/, atrodas dzivojana €ka, kura atbildétajai pieder
dzvokla pasuns. Eka ir finkcionali saistita ar zemes gabalu, kas dzivokla Tpasnickam nepieder. Lidz ar to atbildetaja pienakums ir maksat zemes nomas
maksu zemes pasSnickam Starp zemes Ipasnieku un €kas dzwoklu tpasniekiem, tostarp, atbildétaju, ir pastavjusas un pastav zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regulé likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta 2.1 dala un tikuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”” 50. un 54, pants, ka ar citas tiesibu normas.

Prasttaja uzskata, ka rakstveida liguma noslégsana pusu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma
un bez parakstitiem figumiem.

Pusu starpa nav panakta vieno$ands ne par nomajamas plafibas maigu, ne par zemes nomas maksu, kas bitu atSkiriga no likuma noteiktas, secigi
dzwvokla Ppasuma Tpasnickam ir jamaksa nomas maksa 6% apmera no zemes kadastralas vertibas gada par laiku no 2010.gada 1.janvara idz2014.gada
31. decembrim jakompensg nekustama fpasuma nodoklis atbilstosi tam piederosajam ekas domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka
funkcionali nepiecieSama, eku nododot privatizacijai.

Civillikuma 2142. pants nosaka, ja liguma nav noteikti maksas termini un ligums noslégts uz gadu vai ilgaku laiku, tad nomnickam jamaksa nomas
maksa par katru pusgadu uz prieksu.

Atbildétaja ka dzivokla ipasniece nav zemes pasnickam maksajusi nomas maksu par ekas uzturéanai nepiecieSama zemes gabala nomu laika no
2014. gada 17. aprila idz 2017. gada 30. jinijam par €kas uzturéSanai nepieciesamo zemes gabalu.

Zemes pasnieks Saja laika i bijis /pers. E/. /pers. E/ r pazmojis dzivoklu fpasniekiem par maksajamas nomas maksas apnmeru, dodot samaksas
terminuL

Ta ka atbildetaja samaksu nav likuma un r&kind noraditaja laika veikusi, tad atbilstosi Civillikuma 1759. panta 1. punktam, 1757. panta pantam un
1765. pantam ir jamaksa nokavejuma procenti.

SIA “Kredituzraudzibas birojs”, no zemes pasnieka /pers. F/ ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret dzivoklu pasniekiem par zemes nomas maksas
samaksas (cesijas figus).

Puses nav vienojusas par meditacijas izmantoSanu, meditacija pirns verSanas tiesa nav izmantota.

Prasttajs idz tiesu piedzt no atbildetajas /pers. B/ pamatparadu zemes nomas maksu 1574,28 euro apmera par laika periodu no 2014. gada 17.
aprila idz 2017. gada 30. junijam, nekustama pasuma nodokla kompensaciju 58,01 euro apnera par laika periodu no 2014. gada 17. aprila idz2014.
gada 31. decembrimun likumiskos procentus 133, 93 euro par laka periodu idz2017. gada 1. martam, kopa 1766,22 euro, ka arl tiesaSanas
izdevumuss to faktiskaja apmera, noteikt prasttajas tiesibas sanent no atbildetajas 6% no piedzitas summas par laku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu, 54. panta pirma un otro
dalu, likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.dalu, Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 17.3 panta pirmo dalu,
Dzvokla 1pasuma likuma 13. panta pirmo dalu, likuma “Par dzwokla pasumu” 12. panta pirmo dalu, Civillikuma 1069., 1071., 1801., 1805., 1806.,
1838.,2141., 2142. pantiem.

Atbildetaja 2017.gada 27. aprili tiesai iesniegusi paskaidrojumu prasibas pieteikumam, noradot, ka prasibu neatzist. Norada, ka pamatojoties uz
2014.gada 15.aprila pirkuma ligunm atbildetaja iegadajas dzivokla tpasunm -dzvokli Nr. /mumurs/, un pie dzivokla pasuma piekritigas 8430/215110
domajamas dalas no daudzdzivoklu majas, kas atrodas /adrese/.

IpaSuma tiesbas wz dzivokla Tpasumu Nr. /adrese/ registrétas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/2015.gada 17.aprili

Vienlaicigj, ar dzivokla fpasumu ieguva sava pasunt ar dZivojamo maju /adrese/ fimkcionali saistta zemes gabala ar kadastra apZimgjumu /nunmurs
C/domajamo dalu, kuras apmérs noteikts proporciondli atbildétajai piederosa dzivokla fpasumam 8430/215110 domAjamai dalai, registrétas Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/.

Ievérojot to, ka vienlaicigi ar dzvokla pasunmu atbildétaja iegadajas dalu no fimkcionali saistia ar dzivojamo &ku /adrese/ zemes gabala dalu,
atbildétajai bija pamats uzskattt, ka dzivojamas €kas /adrese/, uzturéSanai nepiecieSsamais zemes gabals ir vigas TpaSumé un nepastav pamats zemes
nomas tiesisko attiecibu noteikSanai ar tre$o personti.

Atbildetajas riciba nebija infornicijas, ka pamatojoties uz Rigas pilsetas Zemes komisijas 1999.gada 11.novembra lemumu dzivojamas majas
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/adrese/ uztureSanai noteikts flmkcionali nepiecieSamais zemes gabals 1807 kvim platiba, taja skaita /pers. E/ piederosais zemes gabals /adrese/, ar
kadastra nr. /numurs /.

Pie tam, laika posma no 2014.gada 15.aprila lidz pat $im bridim zemes pasnicks nav risingjis jautajumu par zemes nomas tiesisko attiecibu
noteikSanu ar dzZivojamas majas parvaldnicku un/vai dzivoklu ipasnickiem, vienojoties par zemes nomas tiesisko attiecibu saturu, nomas maksas
samaksas karfibu un terminiem

Zemes reformas gaita atjaunojot pasnieku/mantinieku tiesibas uz zemi starp zemes paSnieku un €kas pasniekiem rodas piespiedu nomas tiesiskas
attiecbas, ka tas ir arT konkr€taja gadjuma. Akcept€jot $adas piespiedu nomas attiecias, likumdevejs taja pasa laka, izmemot pielaujamas nomas
maksas apmeru, nav velgjies iejaukties saistibu tiesibu principu darbiba kopuma, laujot pusém pasam vienoties par attieciga figuma saturu.

Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmas dalas izriet, ka zemes gabala fpasniekam ir pienakums noslegt
vienoties, zemes gabala nomas maksa |[..] nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas (likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54,panta otra dala).

Lidzgs regulgjums ietverts art attieciba uz likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 1. un 2.punktd noradttajiem eku
pasniekiem. Visparzinans i fakts, ka ilgstosa laika posma, kops zemes reformas uzsaksanas lidz pat $Sim bridim tiesas tiek skafiti stridi starp zemes
pasniekiem un &ku Ppasniekiem par piespiedu zemes nomas tiesisko attiecibu noteikSanu.

Atbildetajai, ka dzivokla tpasniecei ir pamats iebilst prasibas pietekuma izteiktajam apgatvojumam, ka rakstveida figuma noslégsana pusu starpa
nav nepiecieSama, jo zemes pasniekam ir saistosi specialo likunm noteikumi, kuri paredz zemes 1pasnieka pienakunu noslegt zemes nomas ligumu ar
dzwvoklu pasniekiem, nosakot zemes nomas tiesisko attiecibu saturu.

Ja abas puses nespgj vienoties, pec ieinteresétas personas prasibas pietekuma, pusu piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaru nosaka tiesa,
nosakot zemes nomas liguma biitiskas sastavdalas un zemes nomas maksas samaksas termigus.

Lai gan piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas nav risinamas tipisku saistibu tiesibu ietvara pasnieka zemes nodoSana nomnickam nenotick
brivpratigas vienoSanas cela, bet zeme jau vesturisku notikunu rezultata atrodas citas personas lietojuma, vienlaicigi, zemes nomas maksas samaksas
pienakuns ir saistits ar terminu, kurs janosaka pusém vienojoties, vai saskana ar Civillikuma noteikumiem

Saskana ar Civillikuma 2141.panta noteikumiem - nomas maksa jamaksa figuma noteiktos terminos.

Ja figumd nav noteikti maksas termipi, tad nomnickam jamaksa nomas maksa tikai pec lietosanas laika notecgjuma (CL 2142.p., savukart,
Chvillikuma 2143.panta noteikumi paredz, ka €jot pilsétu nekustanus pasumus vz nenoteiktu laiku, dodama tikai rokasnauda.

Augstak noraditie apsverumi ir par pamatu iebildumam, ka zemes pasnieks nevienojoties par zemes nomas tiesisko attiecibu saturu un blakus
noteikumiem nav tiesigs vienpusgji noteikt zemes nomas samaksas pienakumu ar rékinu, pie tam paredzot zemes nomas maksas samaksu par visu gadu
lidz 30.jtnjam

Ievérojot to, ka nav noslegts zemes nomas liguns, saskana ar kura noteikumiem panakta vienoSanas par zemes nomas maksas samaksas kartibu,
savukart Civillikums neregulé piespiedu zemes nomas maksas samaksas kartibu un terminus, uzskata, ka nav pielauts nokavgjums un nepastav pamats
likumisko procentu aprékinaSanai un samaksai. Vienlaicigi, atbildetaja iebilst un apstrid zemes fpasnieka tiesibas pieprast un sagent no atbildétajas
kompensaciju par zemes nodokla maksajumu, kas konkrétaja gadfjuma ir aprekinats EUR 58,01,apmera, par laika posmu no 17.04.2014 hidz
31.12.2014.

Apstrid pienakumu maksat zemes tpasniekam nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas maksajunu, jo uz atbildétaju nav attiecinami likuma
,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 1.punkts, jo €kas nav nopirkusi no bijusa zemes Tpasnieka vai vina mantinieka.
Ard likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”]2.panta pirmas dalas 2.punkts nav piemerojans, jo atbildétaja uz stridus zemes gabala
esosas ekas nav ne uzbiivejusi, ne art ieguvusi pasuma fidz 1992.gada 20.jtnijam.

Prastbas pieteikumu SIA “Kredituzraudzbas birojs” pamato ar diviem Cesijas figumien:

1. 2016.gada 30.jinija ar /pers. E/ noslegto Cesijas ligumu, saskana ar kura noteikumiem Cedents ir nodevis prasjumus, kas Cedentam ir
radusies pret dzivokla /adrese / pasnieku /pers. B/, tai skaita zemes piespiedu nomas prasijumus par laika perioduno 17.04.2014-31.12.2016.

2. 2017.gada 6.martd ar /pers. E/ noslegto Cesijas figunu, saskana ar kura noteikumiem Cedents ir nodevis prasjunus, kas Cedentam ir
radusies pret dzvokla /adrese / pasnieku /pers. B/, tai skaita un jo pasi zemes piespiedu nomas maksas prasjunus par 2017.gadu.

SIA “Kredituzraudzibas biroja” prasibu uzskata par nepamatotu, sekojosu apsverunu del.

Chvillikuma 1798.panta noteikumi nosaka, ka par cesijas prickSmetu var bit visadi prasjumi, vienalga, vai tie iriet no iguma, vai neatlautas
darbibas, starp tiem arf tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka art nosaciti un pat nakami un nedrosi.

Uz cesionaru pariet tikai prasijuma tiesiba, bet ne ta Iigumiska attieciba, no kuras i tiesiba izriet.

Uzskata, ka piespiedu nomas gadfjuma zemes pasnieka prasjunms par zemes nomas maksas samaksu, konkretaja gadjums, neizskirot stridu par
zemes nonmas tiesisko attieciu satura nodibinaSanu - nevar biit par cesijas priekSmetu.

Uzskatu, ka pamatsummas aprekina nepamatoti ir ieklauta nekustama pasuma kompensacijas dala EUR 58,01 apmera. Atbildétajai nav ar likunu
pamatota pienakuma maksat nekustama fpasuma kompensaciju zemes ipasniekam, zemes pasnicks nav tiesigs cedét $o prasjunu Cesionaram (jo tas ir
personisks prasijums) un Cesionaram nav pamata prast §is summas samaksu no atbildétajas.

Pie tam, no prasibas pieteikuma pievienotajiem pieradjumiem nav konstatgjams, ka zemes Tpasnieks ir samaksajis aprekinato nekustama jpasuma
nodokla maksajumu. Apstrid un nepiekrit likumisko procentu EUR 133,93, samaksas pienakumam.

Ievérojot augstak noraditos iebildunus, idz tiesu “Krediuzraudzibas birojs” prasibu par zemes nomas maksas, likumisko procentu, nekustama
Tpasuma nodokla kompensacijas piedzinu -noraidi.

Tiesas séde prasttajas pinvarota parstave /pers. A/ prasibu uzturgja, paskaidroja, ka lieta pievienotas izdrukas no zemesgramatu nodaljuma, ka
TpasSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu, zemesgabalu, kas atrodas /adrese/, pieder /pers. E/. Uz §1 zemes gabala atrodas dzvojama €ka, kuras
uzturéSanai, apsaimniekoSanai, fimkcionali piesaistits viss zemes gabals- 916 kvadratmetri. Zemes pasniekam tiesibas git labumu no sava Ppasuma, prast
samaksu no dzivoklu Tpasniekiem par zemes lietoSanu. Starp zemes PpaSnieku un &kas pasnieku un atbildetaju pastav likumiskas zemes nomas  attiecbas,
kuras regulé likuma “ Par zemes reformu Latvijas Republika pilsétas” 12. panta 2. dala un likuma “Par valsts pasvaldibu dzivojamo &ku privatizaciju”
54. pants un citas tiesbu normas. Ludz piedzt pamatparadu 1574,28 euro apmera par laiku no 2014. gada 17. aprila idz2017. gada 30. jinijam,
nekustama Ppasuma nodokla kompensaciju 58,01 eiro apnera par laika periodu2014. gada 17. aprila idz2017. gada 31. decembrim, likumiskos
procentus 133,93 eiro apnera par laku lidz2017. gada 1. martam, tiesaSanas izdevunus faktiskaja apmera. Noteikt prasttaja tiesibas sapent no
atbildetaja sesus procentus no piedzitas summas par laku lidz sprieduma izpildei.

Tiesas sede atbildetajas pilnvarota parstave zverinata advokate Regina KeiSa atbildetajas /pers. B/ varda uztwrgja ieprieks iesniegtos rakstveida
iebildumus. Prasibu uzskata par nepamatotu. /pers. B/ 2014. gada 15. aprili iegadajas pasSunu /adrese/, pamatojoties uz pirkuma Iigun. Atbildetajai
nebija pamata uzskaft, ka dzvojamd €ka /adrese/ atrastos uz/pers. E/ piederosa zemes gabala. ( Pamatojas uz speka stajusos 2011. gada 29.
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Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera.

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas informacija apliecina, ka atbildetajai no 2014. gada 15. aprila pieder dzwokla
Tpasuns Nr. /adrese/. Kopipasuma domajani dala 8430/215110 no daudzdzivoklu majas.

Lietas materiali apliecina un par to nav strida, ka uz zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./mumurs /, atrodas dzivojama €ka /adrese/, kuras
uzturSanai un apsaimniekosanai ir finkcionali piesaistits zemes gabals.

Lieta arT nav strida, ka uz zemes gabalu /adrese/, kadastra Nr./mumurs / uz Rigas pilsétas Zemes komisijas 1997. gada 8. maija lemuma Nr.
17/210 pamata ir nostiprinatas pasuma tiesibas /pers. F/.

Saskana ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku
un piemerosanas kartibu” 14.panta pirmés dalas 1.punkta noteikto atzistans, ka zeme un uz tas eso$a daudzdzivoklu maja ir patstavigi pasuma tiesibu
objekti.

Likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”l2.panta 2. dala noteikts, ja uz §2 panta otraja dala mnétas zemes atrodas
daudzdzivoklu dZivojamis majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6
% gada no zemes kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai nomnieks, sakot ar 2010.gada 1.janvari kompens€é iznontitajam nekustama pasuma
nodokla par zemi maksajunu.

Saskana ar likuma ,,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirnméis dalas 3.punktu, privatizéta objekta fpasnicka
pienakuns i slégt zemes nomas ligunu vai pilnvarot dzivojamés majas parvalditaju un apsainniekotaju slégt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
pasnicku - fizisko vai juridisko personu - uz kura atrodas privatizetais objekts. Minéta likuma 54. panta pirmaja dala noteikts, ka zemes gabala
pasniekam i pienakuns noslegt zemes nomas figumu ar privatizeta objekta Ppasnieku. Zemes nomas figumu sledz par ta zemes gabala lietoSanu, ko
paSvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts akciju sabiedriba ,,Privatizicijas agentiira” noteikusi ka dZivojamai majai fimkcionali
nepiecieSamo zemes gabalu.

Lietas materiali apliecina, ka zemes nomas ligums starp pusém nav noslegts, tadgjadi atbilstosi likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas
pilsetas” 12.panta otras dalas noteikumiem, atzistans, ka starp pusém stridus perioda pastavgja likumiskas zemes nomas attiecibas, nevis igumiskas.

Nemot vera to, ka saistiba maksat nomas maksu pastav uz likuma nevis figuma pamata, §T prasiba ir arT ced€jama, jo tas nekadi nepasliktina
paradnieka stavokli. Tiesa nepiekrtt atbildetajas viedoklim, ka prasttajam nav nomas maksas prasgjuma piedzinas tiesibas.

Zemes likuniigas jeb t. s, piespiedu nomas gadijuma zemes tpasnieks (iznomatajs) savu likuma noteikto obligato pienakunu noslégt zemes nomas
Tigumu de facto jau ir izpildyjis ar bridi, kad i “nodevis” €kai fimkcionali nepiecieSamo jeb piesaistito zemes gabalu nomniekam, no savas puses ieverojot
Civillikuma 2130.-2131. panta noteiktos iznomataja pienakumus, sekojosi, zemes (piespiedu) nomas figums jeb likumiska noma ir kvalificgjama ka pusu
tiesiskas attiecibas, kur saistibas ir nodibinatas ar likumu un pastav vien nomnieka saistibba maksat nomas maksu un riip&ties par nomajamo jpasumii

Sawvukart, ja darjuns Civillikuma izpratn€ nav noslegts, proti, nav parakstita rakstveida vienoSanas par nomas attiecibu bitiskajam sastavdalam,
prasiba tiesa ir celama par nomas maksas piedzigu, kur nomas attiecibu konstatacija ir pakartots prasjuns (skat. SKC-69/2017). Nomas tiesiskas
attiecibas pusu starpa pastav uz likuma pamata, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas iztekkuma un bez parakstitiem figumiem (K.
Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, R., 2014, 347. Ipp.), secigi tas nav atkartoti apstiprinamas ar tiesas spriedum.

Chvillikuma 1069.panta noteikts, ka visiem kopipasniekiem samera ar vinu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgjo lietu.

Saskana ar likuma Dzvokla ipasuma likuma 10.panta 5.punktu dzivokla tpasnieka pienakuns ir maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzvojama maja atrodas vz citai personai piederosas zemes.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma sesta panta otras dalas 4.punkts noteic, ka viena no obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam ir figuma
par piesaistita zemesgabala lietoSanu slégSana ar zemesgabala Tpasnieku.

Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 13.panta pirmo dalu dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz vz dzvoklu fpasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojanés mjas parvaldiSanas darbibu
veikSanai.

Lieta iesniegts Rigas domes Pasvaldibas ienémunu parvaldes maksasanas pazinojums par nekustané ipasuma nodokli 2014., 2016., 2016.,2017.
gadam (lietas Ipp 11.-13.). Zemes fpasnicks /pers. F/ atbildétajai ar pasta sttjumu ir izsniedzs rékinus par zemes nomas maksu par laika periodu no
2014. gada 17. aprila idz2017. gada 30. jinijam par kopg&jo summu EUR 1574,28 (lietas Ipp. 14.-18.) .

Starp zemes Ppasnieku /pers. E/ un prastaju SIA “Kredituzraudzibas birojs” noslegti Cesijas ligumi 2016. gada 30. jinija un 2017. gada 6. marta
par prasjumu piegensanu, kas Cedentam ir radusies pret dzvokla /adrese / Tpasnieku /pers. B/ un izriet no Cedenta Ppasuma tiesbam uz nekustamo
paSumu, kas atrodas /adrese/. Cedents un Cesionars pienem prasijumu ar visam pie ta piederigajam tiesibas un blakus prasjumiem. (lietas Ipp. 19., 20.).

Tiesas ieskata apstaklis, ka starp zemes Tpasnieku un atbildetaju ka dzivokla Ppasnieci nav noslegts zemes nomas Iiguns, neatbrivo atbildetaju no
piendkuma maksat zemes nomu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no pusu gribas, tas ir, - uz likuma pamata. [idz ar to no atbildétajas
prasttajas laba piedzenams zemes nomas maksas parads par laika periodu no 2014. gada 17. aprila idz2017. gada 30. junijam 1574,28 euro apméra
un nekustama Tpasuma nodokla kompensacija 58,01 euro par laika periodu no 2014.gada 17. aprila lidz2014. gada 31. decembrim

Zemes Tpasnieks /pers. F/ atbildétajai 2015. gada 9. februari pasta stffjuma nosifyjis rekinunr. 080115 8 2 , noradot samaksas terminu fidz
23.02.2015. Mingtais rékins un rékini Nr. 1901 16 8, Nr. 110117_8 nav apmaksati.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu ,, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba™.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka parads biitu samaksats. Civillikuma 1753. un 1756.panta ir noteikts, ka procenti ir atlidziba par
naudas summas lietoSanu vai kav&junu, kas dodami tad, ja bija tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokav&junu, un tie nosakam ar tiesisku darjumu
vai likumu. Civillikuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, $ada gadijuma: par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi buitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Saskana ar Civillikuma
1765.pantu, procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka ari taja gadijuna, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus,
tas i, seSi procenti no simta gada. Prasttajai aprékinati likumiskie procenti 133,93 euro (6 % gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas par
kavgjumu sakot ar 23.02.2015. kas atbilst Civillikuma nosacfjumiem un piedzenami no atbildétaja par labu prasttajai (1.1. 5.).

Izvertgjot minéto kopuma, tiesa secina, ka prastajai ir prasjuma tiesibas par pamatparadu 1574,28 euro apmera par laiku no 2014. gada 17.
aprila idz2017. gada 30. jinjam, nekustama jpasuma nodokla kompensaciju 58,01 euro apmera par laika periodu2014. gada 17. aprila idz2017.
gada 31. decembrim, likumiskajiem procentiem 133,93 euro par laika periodu fidz 2017.gada 1.martam, bet atbildétajai ir pienakums samaksat
prasitajai zemes nomas maksajumu paradu, nekustama pasuma nodokla kompensacijas paradu, likumiskos procentus.



Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada arf prasitaja tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Tiesa at7ist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet vel
nepiedzitas parada summas par pakalpojumiem par laiku posmu lidz sprieduma izpildes dienai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43 .panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori prasibas,
kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos.

Ieverojot min€to, no atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva par prasibas celSanu 264,93 euro un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 12,90 euro apmera.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1. un 3.punkts nosaka, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidznamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai mantiska rakstura prasibas, ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Prastajs par advokata juridisko palidzibu lieta i
samaksajis 250 euro, idz ar to izdevumi athidzinami pilna apnmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204. pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedunmu par naudas summas un tiesas izdevamu piedzinu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma
nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 12., 41., 44. pirmés dalas 1.punktu un treso dalu, 189., 191., 192., 193., 195., 204.1, 250.25 un 250.27

pantu, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat pilna apméra.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Kredituzraudzibas birojs” registracijas Nr.
50103162891 zemes nomas maksas pamatparadu 1574,28 euro (viens tikstotis pieci simti septindesmit etri euro 28 centi), kas aprekinats par laika
perioduno 2014. gada 17. aprila lidz2017. gada 30. jinjam, nekustama fpasuma nodokla kompensaciju 58,01 euro (piecdesmit astoni euro 01 cents)
apnera par laika periodu 2014. gada 17. aprila lidz2017. gada 31. decembrim, likumiskos procentus 133,93 euro (viens simts trisdesmit tris euro 93
centi) par laika periodu idz2017.gada 1.martam. un izdevumus advokata palidzibas samaksai 250 euro (divi simti piecdesmit euro) apnera, kopa
2016,22 euro (divi tikstosi seSpadsmit exro 22 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Kredituzraudzibas birojs” registracijas Nr. 50103162891 tiesbas, par lakku fidz sprieduma izpildei
sangemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas 1574,28 euro (viens tikstotis pieci simti septindesmit Cetri euro 28
centi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 264,93 eiro (divi simti seSdesmit Cetrieuro 93 centi), kas
ieskaitama konta: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV55TREL1060190911200, noradot iemaksas mérki:
valsts nodeva civillieta Nr.C30451017.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 12,90 euro (divpadsmit euro 90 centi),
kas jaieskaita Tiesu Administracijai, NMR 90001672316, registracijas Nr.LV90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: kods 21499 civillieta Nr.C30451017.

Noteikt atbildetajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka staanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas - 2018.gada 10.oktobra Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Daugavpils tiesas tiesnese R. Kréslina



