Lieta Nr./numurs/

Tiesvedibas Nr./numurs/

Kurzemes rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Saldi 2026.gada 19.marta

Tiesnese Ilze Apse rakstveida procesa izskatija/Persona A/, personas kods /Personas kods A/, siidzibu par Valsts
policijas Kurzemes regiona parvaldes Vadibas priekSnieka vietnieka, /amats/ /Persona B/ 2025.gada 29.oktobra
lemumu Nr./numurs/ administrativa parkapuma lieta.

Aprakstosa dala

[1] 2025.gada 21.oktobrT ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Dienvidkurzemes iecirkna /amats/
/Persona C/ lemumu Nr./numurs/ (turpmak -Amatpersonas lemums)uzsakts administrativa parkapuma process
par to, ka 2025.gada 21.oktobr1 plkst.13.48 /Persona A/ vadija transportlidzekli/Transportlidzeklis A/, ar valsts
registracijas numuru /Transportlidzeklis B/,/nosaukums L/ielas pusi, bez klatesoSa personas apliecinosa
dokumenta vai vaditaja apliecibas.

/Persona A/ atzits par pie atbildibas saucamo personu parCelu satiksmes likuma 25.panta pirmas dalas 1.punkta
paredzeta parkapuma izdariSanu.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu /Persona A/ piemérots naudas sods divu
naudas soda vienibu apmeéra, kas atbilst 10 EUR.

[2] Nepiekritot Amatpersonas lémumam, /Persona A/ iesniedzis siidzibu Augstakai amatpersonai, liidzot to
atcelt.

[3] ArValsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Vadibas priekSnieka vietnieka,/amats/ /Persona B/ 2025.gada
29.oktobra lemumu (turpmak — Lémums)Amatpersonas lémums atstats negrozits, bet /Persona A/ siidziba
noraidita.

Augstaka amatpersona izvertéjusi siidziba ietverto paskaidrojumu, lieta konstatétos pieradiSanas lidzeklus un
visus lietas apstaklus kopuma, secinajusi, ka lémums par administrativa parkapuma procesa uzsaksSanu pret
/Persona A/ un soda pieméroSanu pienemts likumigi un pamatoti.



[4] Par Lemumu/Persona A/iesniedzis stidzibu (turpmak — Stidziba) Kurzemes rajona tiesa.Stidziba /Persona A/
noradijis, ka Amatpersonas lémums ir nepamatots, pienemts, nenemot vera lietas izskatiSanas gaita iesniegtos
rakstveida paskaidrojumus. Lémuma nav vispusigi izvertéti faktiskie apstakli un pieradijumi, kas norada, ka
vina riciba nav administrativa parkapuma sastava. Lemums neatbilst Administrativas atbildibas likuma 66.panta
prasibam, un Lémuma aprakstitie secinajumi neatbilst faktiskajai situacijai. Liidz tiesu atcelt policijas [émumus.

[5] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 178.panta pirmo dalu un 198.pantu lietas izskatiSana noteikta
rakstveida procesa, nosakot, ka nolemums biis sanemams tiesas kanceleja no 2026.gada 19.marta, vienlaikus
lietas dalibniekiem dodot terminu iesniegt paskaidrojumus, liecibas, pieradijumus, izteikt ligumus un pieteikt
noraidijumu tiesnesei.

Lietas dalibnieki noteiktaja termina nav pieteikusi noraidijumu tiesnesei, ka ari paskaidrojumus, liecibas vai
pieradijumus nav iesniegusi.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos materialus, atzist, ka Sidziba ir noraidama,
betLeémumsatstajams negrozits, pamatojoties uz sekojoSiem motiviem.

[6.1] Saskanpa ar Administrativas atbildibas likuma 5.panta pirmo dalu administrativais parkapums ir personas
prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos
paredzéta administrativa atbildiba.

Vainojamiba ir juridisks jedziens, kas apzimé saikni starp darbibu vai bezdarbibu un tas izdaritaju. Vainojamiba
ietver divus elementus: 1) objektivo elementu-faktu, ka konkréta darbiba vai bezdarbiba ir attiecinama uz
konkréto personu; 2) subjektivo elementu-faktu, ka parkapuma izdariSanas laika persona spéjusi apzinaties
savas darbibas nozimi, ka ar1 faktu, ka nav juridiski nozimigu apstaklu, kuru esamiba biitu pamats atbrivot
personu no atbildibas (pieméram, neparvarama vara, nepieskaitamiba, attaisnojama kltda faktisko apstaklu
novertésana) (Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Autoru
kolektivs /Persona D/ un /Persona E/ zindatniskaja redakcija. — Riga: /Nosaukums A/, 2020, 105.1pp.).

Tadegjadi secinams, ka, lai pieraditu fiziskas personas vainojamibu administrativaja parkapuma, ir japierada, ka
persona ir parkapumu izdarjusi un spéjusi apzinaties savas darbibas nozimi, un nav juridiski nozimigu apstaklu
personas atbrivoSanai no atbildibas (sk.Autoru kolektivs /Persona D/ un /Persona E/ zin. redakcija.
Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma komentari. Riga: /Nosaukums A/, 2020,
104.-105. Ipp.).

AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 48.pantam administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis)
kontrole administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

Administrativas atbildibas likuma 178.panta pirma dala noteic, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSana
tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot
gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem.

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi Lémuma pamatojumu kopsakara ar Stidziba ietvertajiem
argumentiem, atzist, ka lieta ir iegiiti pietiekami pieradijumi, to apjoms un saturs atbilst normativo aktu
prasibam, Augstakas amatpersonas konstatétie faktiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.



[7.1] Lai atzitu, ka Stidzibas iesniedzéjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas, ir jakonstate, ka vins
parkapis Celu satiksmes likuma 25.panta pirmas dalas 1.punktu.

[7.2] Celu satiksmes likuma 25.panta pirma dalas 1.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabat klat
Sadiem dokumentiem, kas péc policijas darbinieku, robeZsargu, pasvaldibas transporta kontroles dienesta, Valsts
tehniskas uzraudzibas agentiiras vai muitas amatpersonu pieprasijuma jaiedod tiem parbaudei: vaditaja aplieciba
vai personu apliecinoSs dokuments (transportlidzekla vaditajam, par kura tiesibam vadit attiecigas kategorijas
transportlidzekli, parvietojoties Latvijas teritorija, izdarits ieraksts transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra
vai traktortehnikas un tas vaditaju valsts informativaja sistema).

[7.3] Tiesa konstaté un atzist, ka lieta nav strids par to, ka 2025.gada 21.oktobrT plkst.13.48 /Persona A/ vadija
transportlidzekli/Transportlidzeklis A/, ar valsts registracijas numuru /Transportlidzeklis B/, Liepaja pa Aldaru
ielu virziena no Jelgavas ielas uz PiladZu ielas pusi, bez klatesoSa personas apliecinoSa dokumenta vai vaditaja
apliecibas.

Preteji Studziba noraditajam, tiesa konstate, ka/Persona A/ riciba tomeérirkonstatéjams administrativa parkapuma
sastavs, Leémuma aprakstitie secinajumi atbilst faktiskajai situacijai, ka arl pieradijjumi un faktiskie
apstakliizvertéeti vispusigi.

Tiesa nerod apstiprinajumu /Persona A/ Siidziba noraditajam, ka vinam bijis Iidzi maks un taja atraduSies
dokumenti - gan vaditaja aplieciba, gan personas apliecinoSs dokuments, kurus vins nav uzradijis policijas
darbiniekam ta briZza satraukuma del. Lai arl izdaritais parkapums nav radijis sabiedribas droSibas
apdraudejumu, tomer /Persona A/ noraditais arguments neattaisno parkapuma izdariSanu un esibu.

[7.4] Tiesas ieskata stidziba noraditie argumenti detalizéti parbauditi Iestade, tiem dots objektivs vértéjums un
tiesas ieskata nav pamata pieradijumus vertét citadi, tiesa pievienojas Augstakas amatpersonas lémuma
noraditajiem argumentiem un pieradijumu veértéjumam attieciba uz /Persona A/ vainu administrativa parkapuma
izdariSana.

/Persona A/ stidziba noraditie argumenti nav pamats Lémuma atcelSanai, pretéjagadijuma katrs tiesibsargajosas
iestades personai nelabvéligs lemums biitu atzistams par nepamatotu, ja persona izvirza notikuso apstaklu sev
izdevigu versiju, kas, vipasprat, ir ticama un pielaujama, tomér ar lieta esoSajiem materialiem nav
pieradama.Tade] tiesa /Persona A/ argumentus par Lemuma prettiesiskumu verté ka aizstavibas poziciju, lai
varétu izvairities no atbildibas. Turklat, nevienu citu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem
parkapuma apstakliem un bttu par pamatu LémumaatcelSanai,/Persona A/ tiesai nav noradijis.

Tiesa nekonstaté faktus, kas liktu apSaubit konstatéto parkapumu vai pieradijumos sniegto lietas apstaklu
izklastu. /Persona A/ nav sniedzis sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu kadel lai policijas darbinieki sniegtu
nepatiesu lietas atspogulojumu, ka arl nav konstatéts, ka policijas darbinieki tieSi vai netieSi, kadu personisku
motivu vaditi, butu personigi ieintereséti sodit vinu.

Fakts, ka pie atbildibas saukta persona pauz atsSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi
nevar kalpot par pamatu Augstakas amatpersonas Lémuma atcelSanai.

[8] Saskana ar Celu satiksmes likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu - par transportlidzekla vadiSanu, ja nav
klat kada no Sadiem transportlidzekla vaditajam nepiecieSamajiem dokumentiem vaditaja apliecibas vai personu
apliecinoSa dokumenta atbilstoSi Sa likuma 25. panta pirmas dalas 1. punktam piemeéro bridinajumu vai naudas
sodu transportlidzekla vaditajam divu naudas soda vienibu apmera.

[8.1] Tiesa atzist, ka Saja lieta administrativa parkapuma sastavs, par kura izdariSanu paredzeta atbildibaCelu
satiksmes likuma 25.panta pirmas dalas 1.punkta, ir pieradits,un Siidzibas iesniedz€js pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas.

[8.2] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 19.panta otro dalu, nosakot administrativa soda veidu un
meéru, nem vera izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu, mantisko stavokli,
parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.



[8.3] Nemot vera, ka lieta netiek konstateti /Persona A/ atbildibu mikstinoSi apstakli, sods noteikts atbilstoSi
Celu satiksmes likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktam divu naudas soda vienibu apmera.

[9] Nemot veéra minéto, Lémumaietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, pamatojoties uz
Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas 1.punktu, Lémums atstajams negrozits, bet Stidziba
noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

atstat Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Vadibas priekSnieka vietnieka,/amats/ /Persona B/ 2025.gada
29.oktobra lemumu Nr./numurs/ negrozitu, bet /Persona A/stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa 10 darbdienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas.

Spriedums pieejams tiesas kanceleja no 2026.gada 19.marta.

Tiesnese [.Apse

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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