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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/ (/pers. A/), pieteicja juridiskas palidzibas sniedzgjam zverinatam advokatam Edgaram Nikelam un atbildetaju Latvijas Republiku parstavosas iestades Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes parstavei /pers.

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu pieskirts begla vai alternafivais statuss Latvijas Republika.
Apraksto$a dala

[1] Valsts robezsardzes Rigas parvalde 2018.gada 6.julija sanemts Pakistanas Islama Republikas (turpmak arT — Pakistana) pilsona /pers. A/ (turpmak arT — pieteicgjs) iesnieguns par bégla vai alternafiva statusa pieskirSanu Latvijas
Republika. Iesniegumi pieteicgjs noradijis, ka lidz patvérumu Latvijas Republika, jo vina dziviba ir apdraud@ta sakara ar konfliktu ar kriminalo grup&jumu Pakistana.

Pieteicgja iesnieguma, sakotngjas aptaujas anketa un personiskaja intervija noradti talak minGtie apsverumi begla vai alternafiva statusa iegiSanai.

[1.1] Pieteicgjs no 2003. idz 2012.gadam legali uzturgjas un stradaja Griekija. 2012.gada beigas pieteicgjs atgriezas Pakistana un iegadajas zemes gabalu ar noliku izveidot veikalus.

[1.2] Pieteicgja komercidlos planus iztraucgja cilveki, kuri apgalvoja, ka fpasums ir svétvieta, kuru izmanto ka ligsanas vietu, un veikalu izveide taja nav pieaujama. Pieteicgjs dzivoja brivas Kasmiras teritorija Barnalas pilséta. Saja regiona
notika brupoti konflikti, tur nav likumu un pilsétas kontrolgja ar Taliban saisfits brunots grupgjums, kur$ konfliktja ar Indijas armiju. Pieteicgjs uzskata, ka cilveki, kuri iebilda pret vina veikalu izveidi un uzsaka ar vipu konfliktu, arT ir no
ieprick$mineta brunota grup&juma Taliban.

[1.3] Konflikts saistiba ar pieteicgja veikalu izveidi sakas 2013.gada un ar laiku kjuva arvien nopietnaks. 2017.gada septembrT pieteicgjs piedzivoja uzbrukumu ar nazi un nonaca slimnica. Slimnica pieteicgjs ieraudzija tos pasus cilvekus, kuri
grib&ja atpent vinam veikalus, un tapéc pieteicgjs aizbéga uz 1500 km attalo Kara&i pilsetu. Sobrid pieteicgja pasumu uzrauga vina jaunakais bralis, kurs arf iekasé fres naudu.

[1.4] Baidoties, ka cilveki, kuri vajaja pieteicgju, varétu vigu atrast arT Karaci, pieteicgjs 2017.gada septembr aizceloja uz Azerbaidzanu. Lai legalizétu savu uzturéSanos Azerbaidzana, pieteicgjs nolema kartot dokumentus studenta vizas
iegtSanai, tacu pieteic€ja tevs vinu informgja, ka pieteicju vajajosie cilveki uzzinaja par viga atraanos Azerbaidzana. Lidz ar to pieteicgjam bija jameké cita valsts, kurp izcelot. Pieteicgjs iesniedza vizu pieteikumus Gruzijas, Ukrainas un Griekijas
Vestniecibas, bet vieriigi Ukraina pieteicgjam izsniedza tris ménesu vizu. Ukraina pieteic€jam bija arT draugi, kuri palidzgja kartot dokumentus, lai pieteicgjs tur iestatos universitate.

[1.5] 2018.gada junija pieteicgjs izceloja uz Kaliningradu skatities pasaules futbola Gempionata speli. Kad beidzas pieteic&jam pieskirtais FIFA FAN ID termirgs, pieteicgjs lidoja no Kaliningradas tranzta caur Rigu uz Ukrainu.

[1.6] Ukraind pieteicgju esot sagaidijusi cilveki, kuri iepriek§ palidzgja pieteicgjam kartot dokumentus saistiba ar uzturéanos Ukraina. Sie cilveki esot sakusi pieteicgju Santazét un draudat, ka atgensot pasi. Pieteicgjs esot visu dienu
uzturgjies lidosta un migracijas dienests esot gribgjis pieteicju deportét uz Pakistanu, tatu pieteicgjs viniem esot paskaidrojis, ka uz Pakistanu vigs nebrauksot un labpratak izvéletos braukt uz Maskavu. Pieteicgjs no Ukrainas tranzta caur Rigu
devas uz Maskavu. Rigas lidosta pieteic€js iemiga un, kad pamodas, konstatgja, ka vinam nav ne pases, ne bilesu. Pieteicgjs sameklgja lidostas robezsardzes parstavjus un iesniedza iesniegumu par begla vai alternafiva statusa pieskirSanu.

[2] Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak arf — parvalde) 2018.gada 15.novembra Emumu Nr.299/BD2503 nolents atteikt pieteicgjam pieSkirt begla vai alternafivo statusu Latvijas Republika. Lemund ietverts $ads
pamatojurs.

[2.1] Attieciba uz pieteicgja sniegto informaciju par apstakliem, kas norisinajusies izcelsmes valsti, parvalde, vertgjot So informaciju kopsakara ar iesniegtajiem dokumentiem, konstatgja pretrunas slimricas izraksta kopija, kas datéta ar
2017.gada 2.septembri, proti, dokumenta mincts, ka pieteicgjs ieradies slinnica ar durtu atvertu, briici védera dobumi, tacu 2013.gada 3 jilija iesnieguma, ko pieteicgjs ir raksfijis policijai, minéts, ka uzbrukums noticis 2017.gada 3 julija. Savukart
personiskaja intervija pieteicgjs, sniedzot zinas par minéto uzbrukumu, noradijis, ka uzbrukums ar nazi ir noticis 2017.gada 6. vai 7.septembri.

Nemot vera savstarpgjas pretrunas pieteicgja izklasta un iesniegtajos dokumentos, parvaldes ieskata, pieteicgjs nav sniedzs saskanigu un ticamu informaciju, kas lick apSaubtt pieteicgja aprakstito notikumu ticanibu izcelsmes valsti

[2.2] Iepazistoties ar pieteicgja iesniegto dokumentu kopijam, parvalde secindja, ka strids ir nevis par pieteicgjam, bet par pieteicgja t&vam piederosu zemi. Parvaldes ieskata, $ads strids ir risinams civiltiesiska kartiba, un pati strida esamiba
neliecina par pieteicgja piederibu pie noteiktas socialas grupas Patveruma likuma izpratne.

[2.3] Izvertgjot pieteicgja iesnieguma atbilstibu Patveruma likuma 41.panta 1. un 2.punkta minGtiem kritSrijiem, parvalde konstatgja, ka saskana ar pieteicgja sniegto informaciju nav pamata uzskafi, ka pieteicgjam no valsts varas parstavju
puses pastavetu naves soda vai necilvecigas spidzinasanas draudi. Lai izvertetu pieteicgja iesnieguma atbilstibu Patvéruma likuma 41.panta 3.punktam, parvalde iepazinas ar vispargjas situacijas raksturojumu Pakistana un konstatSja, ka Pakistana
Sobrid nenotiek starptautiski vai ieksgji brunoti konflikti, kas raditu smagus un individualus draudus civiliedzivotaju dzivibai un veselibai plasi izplatitas vardarbibas de|.

[2.4] Parvalde atzina, ka apgabala, no kura nak pieteicgjs, drosibas situacija ir sarezgita, tomer parvalde apsaubia, ka iedzivotaji $aja regiona ir paklauti drosibas riskam, ko apliecina ari fakts, ka pargjie pieteicgja gimenes locekli tur turpina
uzturdties un bralis turpina ripéties par pieteicgja komercdarbibu. Lidz ar to parvalde nekonstatSja smaga kait€juma pazimes pieteicja sniegtaja informacijas izklasta.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs versas tiesa. 2019.gada 14.februar iesniegtaja pieteikuma papildinajuma noraditi $adi papildus apsverumi.

[3.1] Pieteicgja ieskata, parvalde nav némusi véra bitiskus pieradijumus tam, ka pieteic€jam biitu pieSkirams alternativais statuss Latvijas Republika. Lai gan parvalde ir noradijusi, ka nevar pieskirt lielu ticcanibas pakapi pieteicgja teiktajam
attiecba uz viga vajasanu, pieteicgjs tomer norada, ka tas atbilst patiesibai. Par minéto liecina gan tas, ka, parceloties uz citu savas mitnes zemes regionu, pieteicgjs tapat tika vajats, kas liecina par to, ka grupgjumam, kas vaja pieteicgju, ir augsti
atfistita koordinacija valsts teritorija, gan arf tas, ka pieteicgjam tika nodarfti miesas bojajumi. Pieteic€js norada, ka mofivus vai iemeslus vajasanai ir griti uztver no rietunu kultiiras aspekta, jo izglfibas fimenis nitnes zeme nav tk augsts ka
Rietumeiropa, lidz ar to teroristiskas organizacijas var ar vienkarSu parliecinasanu, ar meliem pieverst sekotajus savai kusibai, kuri, neiedzilinoties patiesaja problematika, var sakt sekot teroristiskiem uzskatiem un var sakt vajat citas personas, pat
nesaprotot, kapéc tas tiek darits. Tas liecina, ka pastav draudi, kas ir definéti Patvéruma likuma 40.panta pirmaja dala.

[3.2] Pieteicgjs vers tiesas uzmanibu uz to, ka starptautiskas organizacijas ir atzinuSas, ka Pakistana ir viena no tam valstim, kura pret civiliedzivotajiem tiek stenota patvala no teroristisko organizaciju puses, administracijas un valsts parvalde
nespgj ar to pietickama apmera cirties. Cipa biez vien ir fikcija un, dienmzel, ir domata [tticigiem cilvekiem.

[4] Parvalde tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties vz lemuma noradito argumentaciju. Papildus lemumé noraditajam parvalde paskaidro, ka kritiski btitu vértgjama informacija
attieciba uz zemes gabalu Tpasnickiem, jo lieta eso$a informicija ir pretruriga, proti, 2018.gada 15.augusta personiskaja intervija pieteicgjs noradija, ka ir vieriigais zemes gabala paSnieks un dalas, kuras piedergja radiniekiem (t&vam, bralim un
masai), un atlikuSos zemes gabalus radinieki un nepazistamas personas vipam ir pardevusi vai uzdavinajusi, bet no lieta pievienotajiem dokumentiem parvalde secinaja, ka pieteicgjs nav vienigais zemes gabalu Ppasnieks, bet vigam no visiem zemes
gabaliem pieder tikai dala, jo savu daju zemes vigs ir pardevis un uzdavinajis bralim /pers. C/, ko apliecina lieta esosie zemes pirkuma un davinajuma dokumenti (2014.gada 3.novembra mantojuma un brivpratiga ziedojuma atzi8ana un 2017.gada
8.septembra Tpasuma davinajuma dokuments). Teva pasuni esoso zemes gabalu pieteicgjs ir parvaldijis uz pilnvarojuma pamata.

[5] Tiesas sede pieteicgjs pietekuni ietverto prasjumu uzturgja, paskaidrojumos lielakoties noradot uz intervija minStajiem argumentiem. Savukart atbildetaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina, balstoties uz Lemuma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu daja
[6] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjusi lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus to savstarpgja kopsakariba, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Izskatamaja lieta pieteikumns ir par labvéliga administrativa akta izdoSanu — par bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika. Izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav
priek$noteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai.

[8] Patveruma likuma 37.panta pirméa dala noteic, ka uz begla statusu var pretendet tre$as valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas sakard ar viga rasi, religju, tautibu, piederibu pie noteiktas socidlas grupas vai vina
politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vin$ ir, un nespgj vai $adu bailu d&| nevelas pienent savas valstspiederibas valsts aizsardzbu, vai bezvalstnieks, kurs, budams arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts,
tadu pasu iemeslu d€] nespgj vai nevelas taja atgriezties un uz kuru neattiecas $a likuna 45.panta nosacijumi.

Tadgjadi, lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz begla statusu, tiesai ir jakonstate, ka:

1) persona ir tresas valsts valstspiederigais, kur§ atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vips ir;

2) persona baidas no vajasanas;

3) vajaSana ir saistita ar personas rasi, religju, tautibu, piederibu pie noteiktas socidlas grupas vai vinas politiskajiem uzskatieny

4) personas bailes no vajasanas ir pamatotas;

5) persona nespgj vai bailu de] nevelas pienent savas valstspiederibas valsts aizsardzibu;

6) uz personu neattiecas Patveéruma likuma 45.panta nosacfumi.

[9] Patvéruma likuma 32.panta pirma dala nosaka, ka katra patvéruma meklétaja iesniegumu izskata individuali, objekfivi un taisnigi, izmantojot precizu un aktualizetu informéaciju no dazadiem avotiem, pieméram, no Eiropas Patvéruma
atbalsta biroja un Apvienoto Naciju Organizacijas augsta komisara beglu lietas, un attiecigam starptautiskam cilvéktiesibu organizacijam, par vispargjo situaciju patvéruma mekletaja izcelsmes valstt un, ja nepiecieSams, valstis, caur kuram tas
devies, bet piekta dala nosaka, ka uz patvéruma mekletaja pamatotam bailém no vajasanas vai uz pamatotu iesp&janibu, ka vins var ciest smagu kaitgjumu, norada fakts, ka patveruma mekletajs jau bijis paklauts vajasanai vai smagam kaitgjumam,
vai tieSiem vajasanas vai kaitgjuma draudiem un ir pamatots iemesls uzskattt, ka $ada vajasana vai smags kaitSjums var atkartoties.

[10] Vispirms lieta ir noskaidrojans, kada riciba saskana ar normativajiem aktiem un tiesu praksi ir atzistama par vajasanu, proti, vai katra tiesibsargajoso iestazu darbiba ir atzistama par vajasanu.

[10.1] Vajasanas jedziens ir skaidrots Patvéruma likuma 38.pantd, kas noteic, ka par vajasanu atzistamas: 1) darbibas, kas sava rakstura vai biezuma dé] i pietiekami smagas, lai raditu smagu cilveka pamattiesibu parkapumu; 2) vairakas
darbibas, ar cilvektiesibu parkapumu kopums, kas ir pietickami smags, lai ietekmetu individu §a panta pirmas dalas 1.punkta minétajam veidam lidziga veida (pirma dala). Savukart §3 panta pimmja daja minétas darbibas var but: 1) fiziska vai
gariga vardarbiba, ieskaitot seksualu vardarbibu; 2) tiesiski un administrafivi pasakumi vai arT policijas vai tiesu iestazu pasakumi, kas pasi par sevi ir diskrimin€josi vai tiek Tstenoti diskrimin€josa veida; 3) nesameriga vai diskrimingjosa apstidzba vai
nesamerigs vai diskrimingjoss sods; 4) juridiskas parstidzbas atteikums, kura rezultata tiek piespriests nesamerigs vai diskrimin€joss sods; 5) apstidziba vai sods par atteik$anos pildit militaro dienestu konflikta laika, ja militara dienesta pildBana
ietvertu noziegumu vai tadas darbibas, uz kurdm attiecas $a likuma 45.panta pirmas dalas 3., 4. un 5.punkts; 6) darbibas, kas Tpasi verstas pret dzimunmu vai pret nepilngadigdm personam (otrd dala).

Savukart saskana ar 39.panta otro dalu, novertejot, vai patveruma meklétaja bailes no vajasanas ir pamatotas, nav bittiska via faktiska rase, religija, valstspiederiba vai piederiba pie noteiktas socialas vai politiskas grupas, ka de] vigs var tikt
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paklauts vajasanai, ja vien $a likuma 42.panta noraditie vajataji attiecina uz patvéruma mekletaju ieprieks minétas pazimes.

[10.2] Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bagla statusu, nepietick, ka persona apgalvo, ka viga baidas no vajasanas. Sadam bailem ir jabit pamatotam. 1951.gada 28 jilija Konvencijas par bagla statusu 1.panta ,,A” dafa ir noradis, ka
bailem ir jabit labi pamatotam. Lai arT bailes ir personas subjekfivas emocijas, begla statusa iegiisanas konteksta $im bailem ir jabit arT objektivi pamatotam. Novertgjot, vai bailes ir objekfivi pamatotas, ir jaanalizE situacija valsti, no kuras persona
beg. Lai atztu, ka bailes no vajasanas ir labi pamatotas, nav jabit izslégtam visam saprafigam Saubam par to, ka vajasana notiks. Ka pieradianas standarts Sajas lietas nav izmantojams arf iesp&janibu parsvars. Lai atzitu, ka bailes no vajasanas ir
labi pamatotas, varbiifibai, ka persona tiks vajata, nav jabut lielakai ka varbifibai, ka vajasana izraidiSanas gadijuma nenotiks. Bailes no vajasanas ir labi pamatotas, ja $adam bailem ir saprafigs iemesls, ja pastav saprafiga iesp&ja, ka persona tiks
vajata. Patvéruma meklétaja bailes no vajasanas var tikt uzskafitas par pamatotam, ja, saprafigi izvertgjot, var noteikt, ka personas uzturéSanas izcelsmes valsti ir kfuvusi nepanesama (sk. UN High Commissioner for Refugees, Advisory Opinion
by UNHCR on the Interpretation of the Refugee Definition, 23 December 2004, http.//www.unhcr.org/refworld/docid/4551c0374.html).

[10.3] Savukart Austrijas Federala Administrativa tiesa 2015.gada 4.septembra spriedumé lieta Nr.L518 2106355—1, atsaucoties uz Augstakas Administrativas tiesas pastavigo judikatiiru, novertgjot draudosas vajasanas intensitati
(smagunmu), ir noradjjusi, ka, piemram, darbavietas zaud€Sana, macekla vietas zaudeSana, nepielaiSana macibam augstskola ir nosaciti novertgjama ka pietickamas intensitates (smaguma) vajasanas apdraudjums Konvencijas izpratné, ja vien
tadgjadi netiek bitiski apdraudéts patvéruma meklétaja pats dzives pamats (VWGH 12. 9. 1996, 95/20/0429; vgl auch VwGH 16. 12. 1993, 92/01/1041). Ekonomiski pasakumi var veidot vajasanu ZenGvas begju konvencijas izpratné tikai tad, ja
$adi pasakumi apdraud eksistenci vai noved pie cilvéka cienu pazemojosiem dzives apstakliem un tie ir sliktaki neka apstakli, kados visparigi atrodas izcelsmes valsts iedzivotaji pie varas eso$a rezima de| (sk. Austrijas Federalas Administrativas
tiesas 2015.gada 4.septembra sprieduma lieta Nr.L518 2106355—1 I1.3.2.2.punktu, www.ris.bka.gv.at).

[10.4] Tiesas ieskata tas nozimg, ka ne katra valsts varas iestades riciba, ko persona uzskata par nepareizu, nepamatotu un pretlikunigu, ir atzZistama par vajasanu.

[11] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir tre$as valsts — Pakistanas — pilsonis, kur§ atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vip$ ir. Tapat lieta nepastav strids par pieteicgja identitati, kas ir pieradita ar Pakistanas pasi. Lieta nav
konstatjami arT apstakli, ka uz pieteicgju attiektos Patvéruma likuma 45.panta nosactjumi (ietas 44.lapa).

[12] Pieteicgjs savu ligumu par patvéruma pieskirSanu Latvija pamato ar apstakli, ka viga dziviba ir apdraudéta sakara ar konfliktu ar kriminalo grup&jumu Pakistana. Konflikta pamata ir tirdzniecibas centra izveide vieta, kuru brunotais
grup&juns Tehrik—e Taliban uzskatot par svétvietu. ST vieta piederot Tehrik—e Taliban, ta esot vigu svétcelojuma vieta.

Tiesas s€de pieteicgjs papildus paskaidroja, ka Bamalas pilséta, kura atrodas mintais tirdzniecibas centrs, notiek brugoti konflikti un pilsétu kontrolé brunots grup&jums Tehrik—e Taliban. Pieteicgjam bija aizdomas, ka tiesi grup&jums
Tehrik—e Taliban iebilda pret pieteicgja veikto veikalu izblivi un uzsaka pieteicgja vajasanu. Pieteicgjs noradija, ka vajasana sakas 2016.gada vidd, 2017.gada sakuma — pec tam, kad vins nojauca sienas, kuras ieskava par svétvietu uzskatitus
kapus (vietas vizualai: éloj ir pieej lietas 137.—138.lapa). Tehrik—e Taliban grupEuma parstavji uzskaffja, ka, nojaucot ap kapiem bijusas sienas, pieteicgjs ir apkaunojis svetvietu un tadgjadi ir pelnfjis navi. Nogalinat pieteicgju
Tehrik—e Taliban grupgjuma parstavjus mudinot ari parlieciba, ka par pieteicgja nogalinasanu vini nonakSot paradize. Laika perioda no 2016.gada beigam un 2017.gada sakuma lidz 2017.gada septembrim pieteic€jam uzbruka tris reizes: vienu
retzi pie pieteicgja pienakusi 5-6 cilveki un pieteicgjs bedzis prom, otro reizi pieteicgjs ticis pickauts sava biroja un vigam atpémusi atslegas, treSo reizi tris cilveki pieteicgjam uzbrukusi un vins sadurts ar nazi. Par pirmajiem uzbrukumiem pieteicgjs
Versies policija.

[13] Iepazistoties ar pieteicgja paskaidrojumiem, tiesa konstate, ka pieteicgja raksturotais konflikts nav saistits ar pieteicgja rasi, religiju, tautibu vai pieteicgja politiskajiem uzskatiem Uz to nav noradijis ari pieteicgjs. Lidz ar to nav pamata
Vertet pieteicgja atbilsfibu Siem kritSrijiem. Savukart lieta ir izvertjams, vai pieteicgjs pieder kadai noteiktais socialai grupai, piemeram, vai zemju Ppasnieki Kasmira tiek uzskatiti par paso socidlo grupu.

[13.1] Jedzena ,,noteikta sociala grupa’ saturs izriet no Patvéruma likuma 39.panta pirmés daas 4.punkta ,,a” apak$punkta. Proti, lai atzitu personu par piederigu konkrétai socialai grupai, nepieciesans, lai sociala grupa atbilstu kadam no
Sadiem raksturojumien: grupas dalibniekiem ir kop€jas iedzimtas pazimes vai kopgja izcelsme, ko nevar mainit, vai viniem ir kop&jas pazimes vai parlieciba, kas personas identitatei vai apzinai ir tik svariga, ka personu nevar spiest no tas atteikties,
un mingtajai grupai attiecigaja valsfi ir patna identitate, kuru apkarteja sabiedriba uztver ka atSkirigu.

[13.2] Savukart ANO Augsta komisara b&gju jautajumos sniegtaja skaidrojuma ir noradits, ka “noteikta socidla grupa” parasti ietver personas ar lidZigu izcelsmi, parazam vai socialo statusu. Piederiba kadai ipasai socialai grupai var bit par
vajasanas iemeslu tade], ka radusas Saubas par $adas grupas lojalitati pret valdibu, vai arf tapec, ka tas loceklu politiskie uzskati, agrakas aktivitates vai ekonomiska darbiba, vai pati grupas eksisteSana vien tiek uzskafita par kavekli valdibas
politikai. Tikai piederiba kadai socialai grupai vien parasti vél nav pietiekanms pamatojuns, lai pieprasitu bégla statusu (sk. HANDBUCH UND RICHTLINIEN UBER VERFAHREN UND KRITERIEN ZUR FESTSTELLUNG DER
FLUCHTLINGSEIGENSCHAFT// GENE, DEZEMBER 2011 (deutsche Version 2013), S.19; http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=526632914). Tapat tiek noradts, ka noteiktu socialo
grupu nevar definét, pamatojoties tikai uz apstakli, ka tas biedri tiek vajati, tacu pasas vajaSanas darbibas var but izSkiross faktors, nosakot grupas atpazistanibu noteikta sabiedriba (sk.Richtlinien zum Internationalen Schutz No. 2:
"Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe" im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, S.5;
http:/iwww.refworld org/docid/3d58ff7d4.html).  Pie  $adiem  kriterijiem pieturas arT citu  valstu tiesas (sk.  Austrijas  Augstakas — Administrativas  tiesas  2007.gada 26 janija spriedumu  lieta
Nr.2007/01/0479, http.//www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2007010479_20070626X01 &ResultFunctionToken=5f3085d0-al75-40d0-a0b6—
f75¢c4136fe77&Position=1&Entscheid 1=Undefined&Sc I =&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=&BisDatum=01.12.2015&Norm=

[13.3] Tatad, nemot vera ieprick§ mingto, lai varStu atzit kadu personu par piederigu kadai “noteiktai socialai grupai”, nepiecieSams konstatét, ka Sai personai tapat ka citiem §& grupas dalibniekiem ir kadas iedzimtas pazimes, kopgja
izcelsme, parazas, kopgja parlieciba vai socialais statuss, kuru apkartgjie uztver ka atSkirigu un nevelamu, ka arf pastav Saubas par §is grupas lojalitati pret valdibu vai ir pamats uzskattt, ka § grupas eksistéSana ka tada tiek uzskafita par traucekli
valdosajai varai vai lielakajai dalai pargjas sabiedribas, no kuras agresijas valdosa vara socidlajai grupai piederigos nepasarga.

[14] Tiesa no lieta esosajiem materidliem un jo Tpasi pieteicgja paskaidrojumiem tiesas sedé par stavokli Kasmira konstate, ka iesp&jama brugota grup&juma vajasana bija versta individuali pret pieteic€ju, jo, nojaucot svetvietu ieskaujosas
sienas, tieSi vins esot pastradajis greku. Lidz ar to brunotais grupgjums verSoties tikai pret pieteicgju, nevis pret viga gimen, t.s., jaunako brali, kas Sobrid apsaimnieko tirdzniecibas centru.

Lai arT parvaldé tika padzilinati analizeti pieteic€ja PpaSuntiesibu iegiSanas pamati un pasreizSjais statuss, tiesa, zvertgjot pieteicgja iesniegtos dokumentus kopsakara ar pieteicgja paskaidrojumiem tiesas sedg€, atzist, ka pieteicgja iespejama
vajasana nav saistita ar ipaSuntiesibam ka tadam, jo Tpasuma stridu risinaSana Pakistana tiesas cela esot standarta gadfjums, bet gan ar konkréto apstakli — svétvietu ieskaujosas sienas nojauksanu. Vienlicigi pieteicjs noradija, ka Bamalas pilsétas
iedzivotaji veikalu izveidi atbalstja un konfliktu ar vietgjiem cilvekiem pieteicgjam nebija. Vajasanu veikusi iebraucgji no arpuses, kuri apmekle atseviskus religiskos punktus, no kuriem viens esot ar7 blakus pieteicgja veikaliem esosie kapi. Arino
pieejamas informacijas par izcelsmes valsti tiesa nekonstaté, ka zemes Tasnieki veidotu atsevisku socialo grupu. Tapat nav konstatSjans, ka pieteicgjs piederétu kadai noteiktais socialai grupai, par kadam Pakistana ir atzistamas etniskas
minoritates (Baloch, Hazara, Mohajirs, bégli no Afganistanas), religiskas minoritates (ahmadiji, kristie$i, hinduisti, sikhi, nusulmanu sektas), seksudlas minoritates, cilvektiesibu aizstavi, Zurnalisti/ blogeri, sievietes, berni
(https://coi.easo.europa.ew/administration/easo/PLib/EASO_COI_Report_Pakistan—Country—Overview_Aug_2015.pdf;https.//tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx ?
symbolno=CCPR/C/PAK/CO/1 &Lang=En; https://iwww.hrw.org/world-report/2019/country—chapters/pakistan; https://www.amnesty.org/en/countries/asia—and-the-pacific/pakistan/report-pakistan/).

Lidz ar to, nemot véra pieteicgja sniegto skaidrojumu, tiesa nekonstatg, ka pieteicgjs pieder kadai noteiktai socidlai grupai Pakistana, kurai ir kopgjas iedzimtas pazimes, kopgja izcelsme, parazas, kopg€ja parlieciba vai socialais statuss, kuru
apkartgjie uztver ka atskirigu un nevelamu.

Tadgjadi tiesa nekonstate pieteicja vajasanu Patvéruma likuma izpratn€ ar saistiba ar pieteic€ja piederibu pie noteiktas socialas grupas. Lidz ar to pieteikums daja par begla statusa pieSkirSanu ir noraidams.

[15] Pieteicgjs ir ar ludzis pieskirt alternativo statusu, lidz ar to tiesai jaizverte, vai pastav priekSnoteikumi $ada statusa pieskirSanai. Saskana ar Patveéruma likuma 40.panta pirmo dalu, lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz alternativo statusu,
tiesai ir jakonstatg, ka:

1) persona ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram nevar pieskirt begla statusu saskana ar Patvéruma likuma 37.panta pirmo dalu;

2) uz S0 personu neattiecas Patveruma likuma 46.panta nosacijumi;

3) ir pamats uzskatt, ka $Tpersona péc atgrieSanas sava izcelsmes valsti varétu tikt paklauta smagam kaitSjumam un §3 iemesla d&] nespgj vai nevelas pienent minétas valsts aizsardzibu.

Tiesa jau konstatgja, ka pieteicgjs atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vins ir. Tiesa arT secinaja, ka pieteicgjam nevar pieskirt begla statusu saskana ar Patvéruma likuma 37.panta pirmo dafu. Lieta nav strida, ka drosibas iestades nav
konstatgjusas pieteicgja atbilstibu Patvéruma likuma 46.panta noteikumiem. Tadgjadi tiesa parbauds, vai ir pamats uzskatt, ka pieteicgjs péc atgrieSanas sava izcelsmes valsti Pakistana varctu tikt paklauts smagam kaitSjumam un §a iemesla dé|
nespgj vai nevelas pienemt min€tas valsts aizsardzibu.

[16] Patvéruma likuma 41.pants skaidro, ka smags kaitjums $a likuma izpratng ir: 1) naves soda piesprieSana patvéruma mekletajam vai ta izpilde; 2) patveruma mekletaja spidzinasana, necilveciga vai pazemojosa atticksme pret vigu vai vina
necilveciga vai pazemojosa sodBana; 3) smagi un individuali draudi civiliedZivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplafitas vardarbibas de] starptautisku vai iek$&ju brugotu konfliktu gadijuma.

[17] Tatad pieteicgjs nak no Kasmiras regiona Pakistana, kura gadu desmitiem notiek asinainas sadursmes starp Indiju un Pakistanu
(https://www.plan.de/fileadmir bsite/02._Weltweit_aktiv/Asien/Pakistan/Downloads/Plan_Laenderstrategie_Pakistan.pdf). Pakistana ir arT viena no tam valstim, kurds joprojam péc navessoda moratorija atcelSanas 2015.gada tiek
izpildits naves sods (https:/www.amnesty.de/informieren/aktuell/todesstrafen—statistik—2017—zahl-dokumentierter—hinrichtungen—ruecklaeufig, https:/www.amnesty.de/jahresbericht/2018/asien-und-pazifik). Tomer no lietas
materialiem neizriet, ka pieteicgjam bitu celta jelkada apstidzba par izdarftu noziedzigu nodarfjumu, par kuru, turklat, draudétu navessods. Uz $adu apstaklu pastavéSanu nav noradijis arf pieteicgjs.

Vienlaicigi lieta ir izvertgjans, vai Pakistana norisinds starptautisks vai iek$gjs brugots konflikts Patvéruma likuma 41.panta 3.punkta izpratn€ un vai patvéruma mekletajam draud spidzindsana, necilvéciga vai pazemojosa attieksme pret vinu
vai vina necilvéciga vai pazemojosa sodiana.

[18] Izvértgjot tiesai publiski pieejamos zinojumus par situdciju Pakistana, atzistans, ka ta tiek raksturota ka sarezgita gan iek$gjo politisko, etnisko un religisko konfliktu dél, gan arpolitisko nesaskanu dcl ar kalmluva]stlm Indiju un
Afganistanu (https.//coi.easo.europa. Iministration/easo/PLib/EASO_Pakistan_SecuritySituation_October2018_DE.pdjf: https.//www.eda.admin.ch/eda/de/h llaender-reise—information/paki: i kistan. html).

Iepazistoties ar publiski pieejamo pieteicgja izcelsmes valsts informiciju (htps.//coi.easo.europa.ew/administration/easo/PLib/EASO_Pakistan_SecuritySituation_October2018_DE.pdy), tiesa konstate, ka Pakistanas teritorija darbojas
vairaki brugoti grupgjumi, no kuriem lielakais militarais un valdibai naidigais grupgjums ir Tehrik—e Taliban, saukts ari par Pakistanas Taliban. Sis grupgjums tika nodibinats 2007.gada, un ta sakotngjais mérkis bija Saria likumu ievieSana un
sabiedroto speku izdzSana no Afganistanas. Saskana ar Pakistanas miera institiita sniegto infornciju Sis grup&jums 2017.gada bija atbildigs par 70 teroristiskiem uzbrukumiem, 2016.gada — par 106, kas lielakoties notika regionos, kas atrodas
Pakistanas federalas valdibas kontrole un Khyber Pakhtunkhwa regona. 2017.gada $is grupejums sarkoja 11 teroristu paSnavnieku spridzinaSanas aktus, ipasi akfivs grupgjums ir bijis Nord—Wasiristan regiona tiesi attieciba pret drogibas
spekiem. Grupgjumam raksturiga ir improvizétu spragstvielu izmantosana, mérktieciga nonavesana un fiziski uzbrukumi. Arf citu militaru grup&jumu merktiecigi uzbrukumi galvenokart registréti provinees: Belutschistan, Khyber Pakhtunkhwa un
Sindh. Tapat tiek zinots, ka civilie iedzivotaji ir paklauti piecu veidu uzbrukumient: teroristu uzbrukumi (militaru grup&jumu, nacionalistisku nemiernieku uzbrukumi un religisku mofivu vaditi uzbrukumi), etnopolitiski konflikti, parrobezu konflikti,
uzbrukumi ar droniem un valdibas speku uzbrukumi nemierniekiem 2017.gada notikusi 713 vardarbigi starpgadijumi, kuros dzivibu zaudgjusi 1611 cilvéku un 2212 tikusi ievainoti, no kuriem 657 bija civiliedzvotaji, 683 — nemiernieki, 271 —
drosibas dienestu darbinieki (policisti, armijnicki). Dzivibu zaudgjuso skaits 2017.gada ir samazingjies par 15%, salidzinot ar 2016.gadu. Centre for Research and Security Studies i sniedzs informaciju, ka 2018.gada pirmaja pusgada boja ir
gajusi 533 cilveki un 488 ievainoti.

Lai af  EASO zinojurs  par  stavokli  Pakistina  norada  uz  Pakistanas = Talban  aktivitattm ~ galvenokart — tks  regionos: Belutschistan,  Khyber — Pakhtunkhwa  un  Sindh

://col. . ini i il citi avoti norada uz Pakistanas Taliban un Pakistanas armijas saistibu un meérki Kasmira un Indija izsakt Dzhadu
(https://www fluechtlingshilfe.ch ‘herkunfislaender/mittlerer—osten—zentralasie kistan/180122-pak—lashkar—c—islam. pdy). Taja pasa laika avoti zino arf par loti akfiviem, reizém pat parmerigiem Pakistanas valdibas centieniem
apkarot teroristiskos grup&jumus. ANO Augstais cilvek tiesibu komisars kritize Pakistanu par parak plasu terorisma definiciju un citiem pretterorisma regul€juma aspektiem, kas atseviskos gadijumos ir veicinajusi aizdomas par terorismu aizturéto
personu cilvektiesibu parkapumus (sk. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights Report on the Situation of Human Rights in Kashmir: Developments in the Indian State of Jammu and Kashmir from June
2016 to April 2018, and General Human Rights Concerns in Azad Jammu and Kashmir and Gilgit-Baltistan. 14 June 2018 https://www.ohchr.org/Documents/Countries/IN/DevelopmentsinKashmirJune2016ToApril2018.pdf).

Freedom House znojuma norada, ka korupcija, trikstoSa caurskataniba visos valdibas limenos, politika un armija ir liela Pakistanas problema. Saskana ar tiesiskas valsts indeksa fimeni World Justice Project ietvaros Pakistana ir 105 vieta
no 113 valstim Tadas kategorijas ka tiesibas uz dzivibu un droSibu, taisnigu tiesu, efekfivu izmekleSanu, valsts atbildibu par bezdarbibu Pakistana ir novertéta ar vertgjumu , Joti zemu”.

Tapat gandriz katrd zipojuma par stavokli valsti tick zinots par pastavigiem, smagiem cilvéktiesibu parkapumiem, jo Tpasi, kas attiecas uz cilvéku pazusanu, navessodu, bargajiem likumiem par pravie$a Muhameda zaimoSanu, militaro tiesu
nepamatotu  izmantoSanu  civilpersonu  kriminaltiesiskai  sodBanai;  TaSi  neaizsargatas  Pakistana it sievietes, ka ar religsko un  etnsko  minoritaSu  parstavii un  civektiesbu  aizstavji
(https.://www. bundestag.de/resource/blob/459006/0b3ddSfeb45ec9cSe0dfealcbb4919c¢8/wd-2—176-15-pdf-data.pdf: https://www.amnesty.de/jahresbericht/2018/asien—und-pazifik).

Tiek znots par teroraktu iesp&janibu jebkura laika _]cbkum wcta Pakistana, kas tiek versti pret valsts lcstadcm rchglska_]am minoritatém un iecierftam vietam — tirgiem, tirdzniecibas centriem, sabiedrisko transportu, ka arf pret arzemnickiem
un arvalstu  restoraniem (https./www.eda.admin.ch/ede llaender—reise—information/pakistan/r i kistan.html), un celotajiem tiek ietekts nedoties uz KaSmiras regionu (hrips:/www.auswaertiges—
litik/laende kistan—node/pakistansicherheit/204974).

amt.de/de

[19] Saskana ar EASO znojumu (https.//coi.easo.europa.ew/administration/easo/PLib/EASO_Pakistan_SecuritySituation October2018 _DE. Kasmiras regions sastav no divam dafam Azad Jammu und Kaschmir (saukta ari par
Azad Kashmir) un Gilgit—Baltistan. Abiem regioniem ir dalgji autonoma pasparvalde, tomer Pakistanas valdibai Kasmira ir talejosa ietekme. Azad Kashmir dala dzvo 4,45 miljoni cilveku, bet Gilgit Baltistan — 1,8-2 miljoni cilveku.

Pakistanas un Indijas attiecibas jau vairakus gadus ir saspringtas, un parrobezu konflikti saasinajas 2017.gada un 2018.gada pirmaja pusg. Tiesi brugoti parrobezu umrukuml starp Pakistanu un Indiju tiek minéti ka galvenais Skérslis drogibas
situdcijas uzlabosanai konkretaja regiona (sk. EASO Country of Origin In/ormatlon Report. Pakistan. Security situation (October 2018) https://coi.easo.europa i PLib/Pakistan_Security_situation_2018.pdf).

Izvértgjot drosibas situaciju tiesi Kasmiras un Dzammu (Jammu) regiond, tiesa konstate, ka dazadas organizicijas zino par 2-3 teroristu uzbrukumiem 2017.gada un vienu teroristu uzbrukumu 2018.gada pirmaja pusé Azad Kashmir
galvaspilséta, bet nav zigu par nemiernieku wzbrukumiem Gilgit Baltistan 2017.gada. Dazadi avoti zino at3kirigu informaciju par $ajos uzbrukumos par bojagajuso skaitu: nav boja gajis neviens cilveks un ir boja gajis 1 cilveks un 10 ievainoti.
Vienhicigi  tiek  zmpots  par 131  parrobean  konfiktu  ar  Indiju  (galvenokart  apdzvotdas  vietas Bhimber,  Kotli  und  Poonch), kuros boja w69  un  devainoti 245 cilveki



https://likumi.lv/ta/id/278986-patveruma-likums#p42
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4551c0374.html
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bvwg/BVWGT_20150904_L518_2106355_1_00/BVWGT_20150904_L518_2106355_1_00.rtf
http://www.refworld.org/docid/3d58ff7d4.html
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO_COI_Report_Pakistan-Country-Overview_Aug_2015.pdf
https://www.hrw.org/world-report/2019/country-chapters/pakistan
https://www.plan.de/fileadmin/website/02._Weltweit_aktiv/Asien/Pakistan/Downloads/Plan_Laenderstrategie_Pakistan.pdf
https://www.amnesty.de/informieren/aktuell/todesstrafen-statistik-2017-zahl-dokumentierter-hinrichtungen-ruecklaeufig
https://www.amnesty.de/jahresbericht/2018/asien-und-pazifik
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO_Pakistan_SecuritySituation_October2018_DE.pdf
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/pakistan/reisehinweise-pakistan.html
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO_Pakistan_SecuritySituation_October2018_DE.pdf
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/mittlerer-osten-zentralasien/pakistan/180122-pak-lashkar-e-islam.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/459006/0b3dd5feb45ec9c5e0dfea7cbb4919c8/wd-2-176-15-pdf-data.pdf
https://www.amnesty.de/jahresbericht/2018/asien-und-pazifik
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/pakistan/reisehinweise-pakistan.html
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/pakistan-node/pakistansicherheit/204974
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/EASO_Pakistan_SecuritySituation_October2018_DE.pdf
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Pakistan_Security_situation_2018.pdf

(https.//coi.easo.europa. Iministration/easo/PLib/EASO_Pakistan_SecuritySituation_October2018_DE.pdf).

[20] Tiesa atzist, ka ieprieks mingtais liecina, ka situacija valsfi nav vienkarsa. Vienlaicigi tiesa nekonstate, ka $1briza situacija Pakistana un tas autonomaja provincg Kasmira butu klasificgjama ka tada, kura norisindtos starptautiski vai iek3gji
brunoti konflikti, ka rezultata bitu plasi izplafta vardarbiba, kas raditu smagus un individualus draudus civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai. Lai ar tiek regulari zigots par bieziem starpgadijumiem, nav atzistans, ka tiem bitu ilgstosi intensivs
raksturs, lai varGtu runat par pastavign, iek$Gu, brugotu konfiktu. Ka noradits Augsburgas Administrafivas  tiesas sprieduma  ( 01.08.2016— Au 3 K 16.30589) (http://www.gesetze—
bayern.de/(X(1)S(pq0005k 2ewprdloOedvugkow))/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-50901 ? Aspx AutoDetect CookieSupport=1), atsaucoties uz Federalas Administrafivas tiesas spriedumu (vgl. BVerwG, U.v. 24.6.2008
— 10 C 44/07 — juris), §is jedziens ir jasaprot starptautisko tiesibu noZimeé un prasa noteiktu kriteriju izpildi. Proti, $ads konflikts nepastav, ja ir runa par iek$gjiem nemieriem un saspiljumu un atseviskiem vardarbigiem notikumiem Ar starptautisko
organizaciju znojumi (kttps./coi.easo.europa.ewadministration/easo/PLib/EASO Pakistan SecuritySituation_October2018 DE.pdf, https://www.amnesty.de/informieren/aktuell/todesstrafen—statistik—2017—zahl-dokumentierter—
hinrichtungen—ruecklaeufig, https://www.amnesty.de/jahresbericht/2018/asien—und-pazifik) nav noradijusi uz apstakli, ka ST briza situdcija Pakistana un tas autonomaja province Kasmira atbilst starptautisku vai iek3gju brunotu konfliktu
situacijai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2011/95/ES (2011.gada 13.decembris) “Par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificStu ka starptautiskas aizsardzbas sanemgjus, par beglu vai
personu, kas tiesigas sanemt alternafivo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzbas saturu’” 15.panta “c” punktu.

[21] Talak tiesa izvertes, vai patvéruma meklétajam Pakistana draud spidzinasana, necilvéciga vai pazemojosa atticksme pret vigu vai vina necilvéciga vai pazemojosa sodBana.

Pieteicgjs iestadei un tiesai ir noradyjis, ka no savas nitnes zemes ir devies projam, jo viga dzivibai ir draudgjusas vera nemamas briesmas no brunota grupgjuma Tehrik—e Taliban.

Ka jau tiesa ieprieks konstatgja, Tehrik—e Taliban ir akfivs Pakistana un valdibas speki nav neitraliz&jusi So militaro grup&jumu. Lai arT ta aktivitate galvenokart tick mingta tadas provinces ka Belutschistan, Khyber Pakhtunkhwa un Sindh,
nevar izslegt, ka arf Kasmira §is grup&jums varetu veikt zinamas aktivitates. Lidz ar to ir ticams pieteicgja apgalvojums, ka visparigi $ads apdraudgjums varétu pastavet.

Vienlaicigi, izvertgjot pieteicgja paskaidrojunus iestadei un tiesai, tiesa konstate nesakritibas, kas lick apSaubt, ka tiesi 7ehrik—e Taliban ir izteicis draudus un uzbrucis pieteicgjam.

[21.1]2018.gada 15.augusta personiskaja intervija (lietas 45.—47.lapa) pieteic€js norada, ka 2013.gada nopircis lielu zemes gabalu 300 000 — 400 000 euro apmérd, dalas piedergjusas ieprieks t&vam, masai, bralim Cela vid starp
veikaliem 30 gadus bijusas kapenes (memorials), kurp cilveki nakusi ligties. Kad 2013.gada pieteicgjs tur uzbtiveja veikalus, atgriezas cilveki no Afganistanas un saka nakt uz memorialu un teikt, ka te nedrikst buvet veikalus, jo PpaSums ir svets.
Sie cilvaki saprata, ka ar o pasumu var pelnit, un uzsaka konfliktu ar pieteicgju. Sie cilveki ir no Kasmiras un ir saistiti ar Taliban, kur§ kontrolé Barnalas pilsétu. Pieteicgjs lidz 2015.gadam siidzgjas policija 15 reizes, tatu policija nevargja palidzgt.
Lai izbeigtu konfliktu, pieteicgjs piedavajis naudu, tacu tas nav lidzgjis. 2017.gada tika izteikti draudi pieteicgja dzivibai, bet ta pasa gada 6. vai 7.septembr pieteicgjam uzbruka ar nazi, ka rezultata pieteicgjs ieguva tris durtas briices.

[21.2] Savukart tiesas sede (sk. tiesas sédes protokolu, lietas 146.—155.lapa) pieteic€js paskaidroja, ka zemi, uz kuras uzcelts tirdzniecibas centrs, vigam uzdavingjis tevs. Tirdzniecibas centru pieteicgjs uzcelis 2016.gada vidd, tad art
sakusas problemas. Laika perioda no 2016.gada beigam un 2017.gada sakuma lidz 2017.gada septembrim pieteicgjam uzbruka tris reizes: vienu reizi pie pieteicgja pienakusi 5-6 cilveki un pieteicgjs bédzis prom, otro reizi pieteicgjs ticis pickauts
sava biroja un vipam atpemusi atslegas, treSo reizi tris cilveki pieteicgjam uzbrukusi un vins sadurts ar nazi. Par pirmajiem uzbrukumiem pieteicgjs versies policija. Uz tiesas jautajumu, pec kadam pazimém pieteicgjs noteicis, ka uzbrucgji i bijusi no
Tehrik—e Taliban, pieteicgjs atbildgja, ka vipam ir aizdomas, ka uzbrucji ir saistti ar Tehrik—e Taliban, jo svétvieta piederot viniem un Jaudis tirdzniecibas centra celSanas laika teikusi, lai nejaucot nost sienas, jo tas piederot Tehrik—e Taliban.
Savukart uz tiesas jautajumu, kadas prasibas izvirzjis Tehrik—e Taliban, pieteicgjs atbildgja, ka uzbrucgji uzskatot, ka, nojaucot sienas, pieteicgjs ir apkaunojis $o vietu, uzbrucgju ack vins esot uzskatams par sitanu un esot pelnijis navi. Tapat
pieteicgjs paskaidroja, ka uzbrucgji nav bijusi vietgjie.

[21.3] Tatad ir konstatjams, ka pieteicgja stastijuns nav saskanigs par to, vai nekustamo fpasumu nopirka par 300 000 — 400 000 euro vai to uzdavinaja tevs, par gadu, kad uzsaka celtniecibu: 2013. vai 2016.gada. Tapat pretrunigs i
skaidrojuns par to, ar kadu merki uzbrucgji versas pie pieteicgja: paskaidrojumos iestadei pieteicgjs paskaidroja, ka Sie cilveki saprata, ka ar So pasumu var pelnit, un uzsaka konfliktu ar pieteicgju, bet tiesas se€de paskaidroja, ka, nojaucot sienas,
pieteicgjs ir apkaunojis So vietu, uzbrucgju acis vins esot uzskatams par sitamu un esot pelnijis navi. Tatad viena gadjuma mantkarigi, bet otra — religiozi uzbrukuma iemesli. AtSkiras ari tas, vai uzbrucgji bija vietgjie: paskaidrojuma iestadei pieteicgjs
norada, ka tie bija cilveki no Kasmiras, bet tiesa — nebija vietgjie. Savukart patveruma mekletaja sakotngja aptaujas anketa pieteicgjs ir vien noradijis, ka patvérumu lidz dzvibas draudu d€] Pakistana, kas radusies konflikta par nekustamajiem
TpaSumiem sakara ar Bhimber pilsétas organizEtas noziedzibas grupgjumu (lietas 64.lapay), bet 2018.gada 6 jtlija iesnieguma draudu avots nav konkretizets (lietas 55.lapas otra puse).

No iepriek$ minéta tiesa secina, ka pieteicgjs nav konsekvents savos paskaidrojumos. Ir maz ticans, ka, ja pieteicgjs par 300 000 — 400 000 euro biitu iegadajies nekustamo Tpasumu, tad vips So faktu biitu aizmirsis, ka arT tirdzniecibas
centra uzbtivéSanas gadu. Nemot véra, ka Tehrik—e Taliban ir nopietns militars grup&juns, kas ir veicis neskaitamus teroraktus, kuri ir prasjusi daudzu citveku dzivibas, tiesa atzist, ja patieSam pieteic€jam bitu draudgjis un uzbrucis Tehrik—e
Taliban, tad pieteicgjs So apstakli bitu mingjis jau pirmaja iesnieguma, lidzot patverumu. Turklat kritiski i vertejams apstaklis, ka, lai art Tehrik—e Taliban ir vélgjies nogalinat pieteicgju, So grupgjumu neinteresé pieteicgja gimene, kas turpina
dzivot Kasmiras regiona Barnalas pilséta, un jo 1pai bralis, kur§ joprojam apsaimnieko tirdzniecibas centru, kurd atrodas svétvieta.

Tapat kritiski ir vértejams apstaklis, ka vietgja religiska musulmanu kopiena (saskana ar pieteicgja stastito Barnala parsvara dzivo $ifti, sunritti, bati un gudZari) [ava pieteicgjam uzcelt tirdzniecibas centru pie vismaz 30 gadus vecas svétvietas,
kas turklat piederot Tehrik—e Taliban, un nojaukt sienas ap $im svetvietam, neiejaucoties jau pasa celtniecibas procesa sakumi, bet vélak neignorgja un neizdemolgja uzcelto tirdzniecibas centru, kas uzcelts ar necienu (nojaucot sienas) pret
svetvietu.

[21.4] Lai ar lieta pieteicgjs, lai apstiprinatu sava stasfijuma patiesunmu, ir iesniedzis policijas zinojumu par to, ka ir sadurta persona, no zinojuma izriet, ka sadurts ir /pers. D/ (pieteicja vards ir /pers. A/) /pers. E/ d&ls (pieteicgja teva vards i
/pers. F)) (lietas 61.lapas otra puse un 145.lapa) un nevis 2017.gada 2.septembri, bet gan2017.gada 3 julija (lietas 23.lapa). 1idz ar to $is zinojums neattiecas uz pieteicgju. Tapat lieta i iesniegts dokuments no slimnicas par to, ka
/datumns/ /pers. F/ déls no Bamalas aprinka Bhimber rajona ieradas slinmica ar atvertu briici védera dobumia ar nazi (lietas 22.lapas otra puse). Nemot vera informaciju, ka kritiski ir vértSjama Tehrik—e Taliban interese par pieteicgju, nav
pamata uzskattt, ka So savainojumu pieteicgjs guvis no Tehrik—e Taliban.

Tapat tiesa konstate pretrunas pieteicgja iesniegtajos dokumentos, kas attiecas uz pieteicgja identitati. Proti, pasé un autovaditaja aplieciba pieteicgja dzimSanas datums ir noradits 1983.gada 20.maijs (lietas 139. —141.lapa), bet policijas un
pavaldibas izsniegtajos dokumentos un dzimanas aplieciba (lietas 143.-145.lapa) noradits 1983.gada 5.septembris. Sis apstaklis rada papildus $aubas par picteicgjas sniegts informécijas ticanibu kopuré.

[21.5] To, ka pieteicja bailes no Tehrik—e Taliban nav pamatotas, tiesas ieskata, apstiprina arf tas, ka pieteicgjs, lai ari isu laika periodu, bet tomer uzturgjas Ukraina, Maskava un Kaliningrada, uz kurieni devas noskatties spéli Pasaules
cempionata futbola (lietas 150.lapa). Neviena no $im vietam pieteicgjs neprasija patverumu. Tiesas ieskata, ja persona patieSam baidas no vajasanas, vina ligs starptautisko aizsardzbu uzreiz, tiklidz biis atstajusi valsti, no kuras beg. Pieteicgjs pec
Pakistanas atstaSanas devas uz Azerbaidzanu, tad Kataru, Maskavu, Kaliningradu, Rigu, Ukrainu, Maskavu (caur Rigu). Tatad pieteicgjs arpus Pakistanas bija uztur€jies gandriz veselu gadu, tacu nelidza starptautisko aizsardzbu (lietas 149.-
150.1apa). Tas lick izdart secinajumu, ka patvéruns Latvija tika ligts nevis vajasanas draudu dé] vai tapec, ka Pakistana pieteicgjs varstu tikt paklauts smagam kaitjumam, bet gan visticamak tapec, ka velgjas dzvot Eiropa.

[21.6] Tiesa, izvertejusi lietas apstaklus un publiski pieejamo informiciju par situaciju Pakistana to savstarpgja kopsakariba, atzist, ka pieteicgja sniegtie paskaidrojumi attieciba par iesp&jamiem smaga kaitgjuma draudiem no Tehrik—e
Taliban puses ir vertejami kritiski.

[21.7] Vienlaicigi tiesa neizslédz iesp&ju, ka pieteicgjs varctu saskarties ar sakotn€jam griifibam atrast darbu un nodrosinat sev iztiku p&c atgrieSanas Pakistana. Tacu, nemot véra to, ka pieteicgjs ir vesels cilveks darbaspgjiga vecuns, kas
Pakistana ir dzimis un uzaudzis, ka ari gajis skola, tatad parzina vietgjas tradicijas un ar vietgjas valodas un sve$valodas, kuram pirms izcelosanas piedergja savs uznémuns un joprojam pieder nekustamais pasuns, ka ar7 25 000 — 30 000 euro
(lietas 152.1apas otra puse), tiesa nesaskata apstaklus, kas pieteicgjam liegtu nodrosinat sev eksistenci. Turklat tiesas séde pieteicgjs paskaidroja, ka Barnalas pilséta Kasmiras regiona joprojam dzivo vecaki un bralis. Tas nozing, ka pieteicgjam
dzimten€ dzivo radinieki, kas var sniegt nepiecie$amo atbalstu. Lidz ar to pieteicgjam nav objekfivu Skerslu atgriezties uz dzvi Pakistana, tur atrast darbu un sevi nodrosinat.

[22] Lidz ar to tiesa secina, ka nav pamatots un ir noraidans pieteicgja pieteikuns arf daja par alternafiva statusa pieskirSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un Patvéruma likuna 49.panta sesto dafu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /pers. A/ (Jpers. A/) pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ (Jpers. A/) tiktu pieskirts begla vai alternativais statuss Latvijas Republika.
Spriedums ir galigs un nav parstidzams.

Tiesnese D. Abele
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