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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2014.gada 13.februar

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija:
tiesnesis A.Bukavs
ar tiesas sédes sekretari L.Sprukti

piedaloties prasitajas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/, atbildétajam /pers. C/, atbildétaja juridiskas palidzibas sniedzgjai
zvérinatai advokatei Evitai Kauzénai

izskatija atklata tiesas séde civillietu /pers. A/ prasiba pret/pers. C/ par davindjuma Nlguma atcelSanu un zemesgramatas
ierakstu dzésanu, /pers. C/ pretprasiba pret /pers. A/ par kopipaSuma daliSanu.

Aprakstosa dala

rasibu (1.L.4-7) pret atbildétaju /pers. C/, kura tiek

- atcelt 2005.gada 8.augusta starp /pers. A/ un /pers. C/ noslégto davinajuma ligumu par 1/2 domajamas dalas no nekustama
ipaduma — /Nl adrese/, davinajumu;

- dzést Valmieras pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/Il dajas 1.iedalas ierakstus Nr.3.1., 3.2. un 3.3;;
- piedztt no atbildétaja par labu prasitajai visus izdevumus, kas saisttti ar lietas veSanu tiesa.

Prasibas pieteikuma minéts, ka 2005.gada 8.augusta starp prasitgju/pers. A/ un atbildétaju /pers. C/ noslégts davinajuma
ligums, ar kuru atbildétdjam uzdavinata 1/2 domajama dala no nekustama ipasuma — /NI adrese/, kadastra numurs /numurs/,
Valmieras pagasta zemesgramatas nodaljums Nr./numurs/. Prasitaja ipaSuma domajamo dalu atbildétajam davinajusi aiz devibas
bez atlidzibas, lai atbildétajs justos dro$aks gadijuma, ja tiktu Skirta atbildétaja laulba. Péc davinajuma pienemSanas atbildétajs
vairakkart noradijis, ka paSums vinam nav vajadzigs. Atbildétaja Ipasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2013.gada 3.maija.
Lidz prasibas sastadiSanas bridim atbildétajs nav piedalijies paSuma uzturéSana un apsaimniekos$ana.

Noradtts, ka atbildétajs pret prasitaju izturas ar necienu. /pers. C/ /pers. A/vairakkart izteicis aizvainojumus gan tieSi prasiajai,
gan liecinieku klatbGtng, gan caur citam personam. Visa atbildétaja ildzSinéja riciba un nostaja pauz klaju necienu, kas ir vértéjama ka
amorala, ka ar tieSi norada uz vélmi iedzivoties, izmantojot prasiajas iepriekS€jo devibu pret vinu. Atbildétajs veic dazadas
kaitnieciskas darbibas gan pret prasitaju, gan pret vinas kopipasuma dalu, pat izsakot tieSus draudus prasitajas dzivibai un veselibai.
Aprakstita situacija prasitajai rada pamatotas aizdomas, ka atbildétajs vélas vinu ne tikai psihologiski ietekmét, bet, iesp&jams, veikt
kadas pret prasitaju vérstas kriminala rakstura darbibas. Minétie notikumi prasitajai ir negativs emocionals pardzivojums, kas jau
ilgstosi traucé vinas socialas funkcijas un darba spéjas.

levérojot iepriek§ minéto un nemot véra, ka atbildétajs péc davindjuma sanemsanas pret prasitaju ir bijis rupji nepateicigs,
prasitdja, izmantojot Civilikuma 1919.pantd paredzétads tiesibas, kurd noteikts, ka davindjumu var atsaukt apdavinatd rupjas
nepateicibas dé|, vélas atsaukt 2005.gada 8.augusta pieskirto davinajumu, celot tiesa prasibu.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1919.pantu.

Rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.1.19) /pers. C/ noradijis, ka prasibu neatzist.

No paskaidrojuma minéta izriet, ka kop$s 2002.gada 3.oktobra atbildétajs dzivojis kopa ar prastaju. Uzsakot kopdzvi, vina



iepriek§€ja lauliba nav tikusi Skirta. Kopdzives laika puses dzivojuSas gan stridus paSuma, gan prastajai piederoSaja pasSuma
Skankalnes pagasta. DZvojot Skankalng, atbildétajs palidzgjis prasitajai veikt visus lauku darbus un kartot saimniecibas lietas.
KopdZive bijusi saskaniga gan emocionala, gan sadzviska plaksné.

Davinajuma iniciatore bijusi /pers. A/, un atbildétajs ar pateicibu davindjumu pienémis. Prasibas pieteikuma noradtais, ka
"droSiba" nav bijusi vajadziga, jo vinpam pieder labiekartots dzivoklis Rubené. 2013.gada februari prasitaja pazinojusi atbildétajam, ka
dzivoklis ir iZiréts, neiesligstot garakas sarunas. Faktiski ar So telefona zvanu prasitaja vienpuséji partraukusi vairak ka 10 gadus
ilgusas attiecibas. Attiecibu partraukSana atbildétajam bijusi parsteigums, jo nekadu stridu vai attiecibu skaidroSanas pirms tam nav
notikusas.

Noradtts, ka kategoriski noraida /pers. A/ apgalvojumus, ka biitu izturéjies pret prasitaju ar necienu, izteicis vinai aizvainojumus,
veicis kaitnieciskas darbibas un/vai izteicis draudus vinas dzivibai vai veselbai. /pers. A/ nav pat noradiusi tieSi k&das vina darbibas
prasitaja uzskata par Civillikuma 1919.panta minétas nepateicibas izpausmém.

Atbildétajs/pers. C/ iesniedzis lieta pretprasibu (1.1.37), kura 10dz:

- sadaltt /pers. A/ un/pers. C/ kopipaduma piederoSo /NI adrese/, nododot $o dzivokla Tpasumu /pers. C/ vienpersoniska
TpasSuma ar pienakumu izmaksat /pers. A/ dZivokla jpaSuma domajamas puses tirgus vértibu Ls 2200;

- piedztt no prasttajas par labu atbildétajam visus tiesasanas izdevumus.

Pretprasibas pieteikuma minéts, ka puses nevar labpratigi vienoties par stridus nekustama paSuma lietoSanas kartibu vai
kopipasuma izbeigSanu. Tadejadi /pers. C/, pamatojoties uz Civilikuma 1074 .pantu, kurd noteikts, ka nevienu kopipasnieku nevar
piespiest palikt kopipasuma un katrs kopipasnieks var katra laika prast ta daliSanu, 10dz izbeigt kopipasumu, izbeidzot to viena no
Civilikuma 1075.panta paredzétajiem veidiem — ipasuma atdoSanu vienam kopipasniekam, uzliekot par pienakumu atlidzinat
paréjiem vinu dalas nauda. Ligums stridus Ipasumu atdot /pers. C/ vienpersoniska jpaSuma pamatots ar to, ka dzivokla pasums ir
vienistabas dzvoklis, lidz ar to ta reala sadale daba nav iespé&jama. Prasiajas dZives vieta un darba vieta ir Mazsalacas novada,
savukart atbildétaja — Valmiera, un atbildétaja veselibas stavokla dé| vins ir ieintereséts dzivot tuvak savai darba vietai, ka ari dzivokla
TpasSuma ir vina deklaréta dzves vieta.

No SIA "Vindeks" veikta stridus JpaSuma novértéjuma izriet, ka dzivokla Tpasuma tirgus vértiba ir Ls 4400, savukart no kadastra
informacijas sistémas datiem izriet, ka jpaSuma kadastrala vértiba ir Ls 2385. Lidz ar to prasitajai izmaksajama daja nauda sastada
Ls 2200, kuru vins ir gatavs prasiajai izmaksat.

Rakstveida paskaidrojuma par pretprasibu (1.1.47-49) /pers. A/ norada, ka pretprasibu neatzist turpmak minéto apsvérumu dé|.

Ipadums prastajai ir nepiecie$ams pasai, vina to iegadajusies par saviem lidzekliem saskana ar 2003.gada 25.aprila pirkuma
llguma nosacijumiem un vélas to lietot arf turpmak.

Noradits, ka /pers. C/ nekad nav pastavigi dzivojis IpaSuma. Atbildétaja darba vieta atrodas /adrese/, un visu So laiku vina
pastaviga dzives vieta ir /adrese/ — labiekartots dzivoklis. Lidz ar to neiztur kritiku atbildétaja noradtais, ka vins$ ir ieintereséts dzivot
tuvak savai darba vietai. Ar attalums, braucot ar automa&inu no atbildétaja darba vietas lidz vina dZives vietai vai [[dz jpaSumam nav
ievérojami garaks. Noradts ari, ka, péc prasiajas ricba esosas informacijas, ldz Sim atbildétdjam nav bijuSas tadas veselbas
stavokla problémas, kuras pamatotu nepiecieSamibu péc stridus pasuma.

Péc davinajuma pienemsSanas atbildétajs vairakkart noradijis, ka faktiski vinam fpaSums nav vajadzigs. No davinajuma lguma
noslégSanas briza atbildétajs pretéji Civilikuma 1071.panta noteiktajam (uz kopé€jo lietu gulo$as nastas, apgritinajumi un lietas
uzturéSanai vajadZigie izdevumi janes kopipasniekiem samérigi ar vinu dalam) nav nedz ripéjies par savu paSuma dalu, nedz pildijis
savus no tiesibu normam izrietoSos pienakumus — nav sedzis izdevumus, kas saistiti ar vina kopipaduma eso$o pasuma dalu, tapat
art nav ieguldijis paSuma apsaimnieko$ana, uzturéSana un labiekartoSana ne savu darbu, ne finansialos lldzek|us.

Prasitaja nepiekrit veidam, ka atbildétajs noteicis jpaSuma domajamas dalas tirgus vértibu, tadéjadi neatzist /pers. C/ noradio
izmaksajamo TpaSuma domajamas puses tirgus vértibu, kas pamatota ar SIA "Vindeks" 2013.gada 6.oktobra novértéjumu.

Tiesas sédé prasttajas /pers. A/ pilnvarota parstave /pers. B/ prasibu uzturéja, pretprasibu neatzina. No parstaves sniegtajiem
paskaidrojumiem tiesas sédé papildus par lietas apstakliem (ar papildindjumiem péc uzdotajiem jautajumiem) izriet, ka /pers. A/ un
/pers. C/ starpa pastavéjuSas ilgstoSas, apméram 10 gadu ilgas attiecibas, kuras prasigja stingri izbeigusi 2013.gada sakuma
(janvari- februar). Péc ta atbildétajs veicis darbibas attieciba pret /pers. A/, kuras prasitaja uzskata par apvainojoSam ar vardiem un
darbiem-

1) 2013.gada Lieldienu brivdienas /pers. C/ ieradies /pers. A/ dZivesvieta /adrese/Starp pusém radies konflikts sakara ar
infimam attiecibam. Atbildétajs kéries pie Saujamiero€a un izteicis draudus nogalinat. Vina zvaniusi meitai /pers. l/, lldz ar to situacija
tikusi atrisinata, jo prasitajas riciba atvésinajusi /pers. C/ emocijas. Policijai par $o gadijumu nav zinojusi. lerocis bijis maza izméra-
pistole vai revolveris, atbildétajam ir ieroCa glabaSanas atlauja sava dzivesviets;

2) atbildétajs biezi zvanijis prasitajai, bet, kad nav varéjis vinu sazvant, tad art zvanijis vinas meitai un lidzis pateikt dazadas
zinas, kada saruna /pers. C/ izteicis prasitajas meitai nepiedienigas piezZimes par prasitaju;



durvju slédzené nepiederoSus priekSmetus. Péc tam to atkartojis vél vienu reizi, sledzené iebazot metala skaidinas. Par to ir
videoieraksts, un ir pamats domat, ka vainigs ir atbildétajs. Velak precizéja, ka $adi slédzenes bojaSanas gadijumi bijusi kopa tris;

4) Jpers. C/ stridus dzivoklim no arpuses atslédzis elektriby;

5) atbildétajs ar automasinu sekojis Valmieras pilséta prasitajas vaditajai automasinai, un kad vina apstajusies pie AS ,SEB
banka” ékas, atbildétajs vinai uzdevis apvainojoSu jautdjumu par vinas moralo staju, $ads gadijums bijis péc prasibas iesniegSanas;

6) atbildétajs péc prasibas iesniegSanas vérsies 2014.gada janvart ar iesniegumu policija par vina apvaino$anu no prasiajas
puses (iesniegums- I.1.55), taCu uzskata, ka incidentu sakotnéji izraisijis atbildétajs, jo ienesis stridus dzivokli dazas mantas- dZzemperi
un bikses. Piezvanot atbildétajam, vin$ solijis zvantt vinas matei, un atzist, ka prasitdja izteikusies, ,ka brali vipu sameklés un paraustis
aizkajas”.

Paskaidroja, ka nekustamo Tpasumu -1/2 no stridus dzivokla uzdavinajusi atbildétajam toreiz pastavoSo personisko attiecibu dél,
paris nedélam, visus ar dZivokli saistitos izdevumus segusi tikai /pers. A/. 2013.gada pavasari, kad puSu attiecibas jau bijuSas
izbeigtas, prastaja lugusi atbildétaju dot atbildi, vai vin$ dzivokli lietos un segs attiecigo komunalo maksajumu dalu, no ka /pers. C/
atteicies. Prasitaja paskaidrojusi, ka ierosina dzivokli izrét un jautdjot, vai dzivoklis atbildétdjam bls nepiecieSams, /pers. C/
atbildéjis, ka uz to bridi dZivoklis vinam nav nepiecieSams. Lidz ar to prasitdja nolémusi savu dzivokla domajamo daju nodot lietoSana
citai personai.

No parstaves paskaidrojumiem ar izriet, ka puses kopa nekad nav dZivojuSas, un tas bijis viens no iemesliem attiecibu
izbeigSanai no prasitajas puses, jo atbildétajs nav bijis gatavs nopietnai kopdzivei. /pers. A/ attiecibas partraukusi, jo tas nav devusas
gandarijumu un ieceréto rezultatu, tacu pusu starpa skandali, fiziskas, emocionalas ietekméSanas no atbildétaja puses nav bijusas.
Atzina, ka 2013.gada vasara prasiaja un atbildétajs devusies kopigos izbraukumos makskerét, zinamas divas reizes.

Attieciba par /pers. C/ pretprasibu papildus paskaidroja, ka pilnba piekrit kopipasuma izbeigSanai prasibas noraidiSanas
gadijuma, tomér kategoriski nepiekrit atbildétaja piedavatajam daliSanas variantam. Vélas paSumu saglabat sava pasuma,
izmaksajot dzivokla 2 domajamas dalas vértibu /pers. C/, bet ja tas nebltu iespéjams, tad pardot izsolé. PaSreiz dzivokla savu %2
domajamo dalu iZIré, bet realitaté dzivoklis nav sadalits. Lai gan tiesas sédes gaitd sakotnéji iebilda iesniegtajam SIA ,Vindeks”
novértéjumam (nepiekritot tikai tapéc, ka to pasdtiis atbildétajs), tomér pirms lietas izskatSanas pabeigSanas noradia, ka
vérteéjumam piekrit. /pers. A/ ir pietiekoSi ldzekl|i naudas kompensacijas izmaksai, vinai ir 2 zemnieku saimniecibas un tiek gati
ienakumi no saimnieciskas darbibas. Atbildétaja noraditos argumentus neuzskata par objekfiviem.

Atbildétajs/pers. C/ tiesas sédé prasibu neatzina, uzturéja iesniegto pretprasibu.

No atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sé€dé izriet, ka prastaju pazst jau ilgstosi, pladi raksturoja vinu starpa
pastavéjusas attiecibas, kas uzsakusas no 2002.gada. Taja skaita detalizéti noradija, ka dZ\vojis kopa ar /pers. A/ dazados periodos
gan/adrese/, gan stridus dzivoklt, dazadi vinai palidzegjis, veicis dazadus ikdienas darbus. /pers. A/ aiz pateicibas tolaik- 2005.gada
vinam uzdavinajusi dzivok|a %2 domajamo dalu.

Paskaidroja, ka 2013.gada februart prasitaja pazinojusi, ka stridus dzvokli izIré, un ka vin$ tur nedrikst iet. Zvanijis, lai
noskaidrotu iemeslu. 2013.gada marta sakuma /adrese/ prasitaja pazinojusi par attiecibu partraukSanu.

Atbildétajs noradia, ka /pers. A/ nav nekada veida apvainojis. 2013.gada maija, jinija méneSos vini vél kopigi braukusi
makskerét uz Burtnieku ezeru.

Paskaidroja, ka prasiaju nav vajajis, taja skaitd art ar automasSinu. Satiekot pie bankas €kas, tas bijis 2013.gada oktobri,
prasitajai uzdevis personisku jautdjumu, kas nav rupjs- ,vai vina tie§am vinu krapj”, to domajot par pagatnes situaciju.

Telefona zvanos prasttajai nav izteicies apvainojosi, noradija, ka ir zvanijis un vinu aicindjis makskerét. Tapat ari noliedza, ka
bitu teicis rupjibas telefona zvanos prasitajas meitai.

Noliedza, ka bUtu grasijies nogalinat vai draudéjis nogalinat prasitaju. Vinam tiesam ir Saujamierocis, tacu to nekad nav izvedis
arpus majam Rubené, kur tas stav seifa, ieroci uz /adrese/ nav vedis. Vinam piederosais ierocis ir bise, ,IZ’°, 12 kalibrs. 2013.gada
Lieldienas /adrese/ nav bijis.

Noliedza, ka batu bojajis stridus dzivokla durvju sleédzeni, taja nav ievietojis nekadus priekSmetus. Prasitajai nomainijies Trnieks,
vinam nav zinams, vai prastajai darjuma attiecibas ar iepriek§€jo Tieku beigusas draudzigi. Uz /pers. A/ iesniegumu par pasSuma
bojasanu policija pienémusi IEmumu lietu atteikt.

Paskaidroja, ka péc attiecibu izbeigSanas ar /pers. A/ 2013.gada sakuma dazus méneSus dzivojis pie masas, péc ta patstavigi
dZivo dZivokli /adresel/.

Attieciba par pretprasibu papildus iepriek$ noradiajiem apstakliem paskaidroja, ka vinam nepiecieSams stridus dzZivoklis art
tadel, ka vinam ir sliktas attiecibas ar pilngadigajiem bérniem Madaru un Martinu, kuri arf dzivo trisistabu dZvoklii/adrese/, un $is
attiecibas kluvu$as sabojajusas vina attiecibu dé| ar /pers. A/. Sis dzivoklis Rubené ir vina pa$a pasums. Vinam ir slikta veseliba-
sirdskaite, tadé| nepiecieSams dzivoklis tuvak darba vietai. PaSlaik spéj vadt transportiidzekli. Noradija, ka vinam ir naudas ldzekli, lai
samaksatu kopipasSuma dalas vertibu /pers. A/. Atzina, ka nav Saubu, ka /pers. A/ sp&j izmaksat novértéjuma noraditas Y2 domajamas
dalas veértibu Ls 2200.



Motivu dala

Novertéjusi prasibas pieteikuma un pretprasiba noraditos motivus, lietas dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, lietd esoSos
rakstveida pieradijumus, liecinieku /pers. J/, /pers. K/, Ipers. L/, Ipers. I/ liecibas tiesas séde, tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba ir
noraidama pilnigi, bet /pers. C/ pretprasiba apmierinama dalgji- sadalot kopipasumu- /NI adrese/, to nododot /pers. A/ Tpasuma, bet
uzliekot /pers. A/ pienakumu izmaksat /pers. C/ 1/2 jpaSuma domajamas dalas vértibu EUR 3130,32, kas sastada Ls 2200.

2005.gada 8.augusta /pers. A/ ka davinataja un /pers. C/ ka apdavinatais noslégusi nekustama pasuma davinajuma ligumu, ar
kuru prasitaja uzdavinajusi atbildétajam nekustamo Tpasumu- 1/2 domajamo dalu no dzivokla pasuma Nr.5, kas péc tagadéja
administrativi teritoriala iedaljuma atrodas /NI adrese/ (I..10-11). Atbildétaja/pers. C/ ipaduma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no &7
TpasSuma nostiprinatas zemesgramata 2013.gada 3.maija (zemesgramatas nodaljuma izdruka- I.1.12-13).

Ipers. A/ prasiba par davindjuma liguma atcelSanu pamatota uz Civillikuma 1919.pantu, kas paredz, ka davindjumu var atsaukt
apdavinata rupjas nepateicibas dé|. Par apdavinata nepateicbu jaatzist davinataja rupji apvainojumi vardos vai darbos, vinam {iSi
nodarits svarigs mantisks zaudéjums un vina dzZivibas apdraudéjums, ka ar vina atstdSana bezpalidzibas stavokli, ja bijis iespé&jams
vinam palidzét.

Prasitaja prasibu pamatojusi ar apstakli, ka /pers. C/ davinataju rupji apvainojis vardos un ar darbiem.

Minétas tiesibu normas izpratné Sadiem apvainojumiem jabat rupjiem, t.i., tadiem, kas objektivi dzili aizskarusi prasiaju, jo ne
kur$ katrs apvainojums izraisa Civillikuma 1919.panta paredzétas sekas.

Novértéjot lietas dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku sniegtas liecibas tiesas se€dg, lietd esoSos rakstveida pieradijumus,
tiesai nav pamata secinat, ka bdtu pieradti /pers. C/ izdarti, Civilikuma 1919.pantam atbilstoS$i rupji apvainojumi attieciba pret
prasiaju.

Darbibas, kuras prasiajas ieskata bitu uzskatamas ka atbildétaja rupj$ apvainojums attieciba pret prasiaju, /pers. C/ noliedz,
bet lieta nav ieglti tadi pieradijumi, uz kuru pamata tadas varétu atzrt par notikusam.

Lietad nav strida, ka nekustama pasuma davinajumu /pers. A/ atbildétajam izdarijusi laika, kad starp pusém pastavéjusas dzilas
emocionali pozfivas, taja skaitd intimas attiecibas. Vienlaikus tikai tas apstaklis, ka pusu attiecbas aptuveni 2013.gada februari
tikuSas partrauktas, (kuras, turklat péc abu puSu paskaidrota, partraukusi /pers. A/), neizraisa tiesiski noslégta davinajuma guma
atcelSanu.

/pers. A/ davindjuma Iguma atcelSanu pamatojusi ar notikumiem, kas norisindjusies laikd posma péc pusu attiecibu
partraukSanas, t.i., péc 2013.gada februara.

Tiesas skafjuma ka batiskako notikumu /pers. A/ prasibas pamatojuma varétu vértét prasiajas noradio, ka 2013.gada
Lieldienas /pers. C/ ieradies prasitajas dzivesvietd Skankalnes pagasta /adrese/ ar Saujamieroci un izteicis draudus vinu nogalinat.

Tiesa secina, ka $ads /pers. A/ noraditais notikums nav pieradis.

/pers. C/ $adas savas darbibas noliedz, noradot, ka attiecigaja laika /pers. A/ dZivesvieta nav bijis vispar, vinam ir attiecigas
policijas izdotas atlaujas un pieder ierocis, tacu ne tads, kadu noradijusi prasitaja- nevis neliela izméra ierocis, bet gan bise.

Prasitaja notikuma laikd nav ari ligusi palidzibu policijai, k& arT vélak nav griezusies ar iesniegumu policija vai kada cita
tiestbsargajosa instittcija ar iesniegumu konkréti par $o notikumu.

Lieta nav pieradijumu, ka /pers. C/ kadreiz bitu sodits kaut vai administrativi par kadam prettiesiskam darbibam saistiba ar
fizisku vai emocionalu vérSanos pret personu vai pasumu, ari prasitajas parstave tiesas sédé apliecinaja, ka /pers. C/ citkart fiziski
pret prasitaju nav vérsies.

No liecinieces, prasitajas meitas /pers. I/ liecibas par So notikumu izriet, ka pagajusa gada Lieldiends no mates sanémusi
satrauktu zvanu, ka Ligonis ieradies skaidroties par attiecibam, un ka, kad mate atraidijusi, tad draudgjis nodaut un panémis ieroci.
Tad zvanijusi /pers. C/, kur§ ari pietiekami atri atbildéjis uz telefona zvanu un diezgan mieriga balsT atteicis, lai nemaisas. P&c laicina
zvanijusi prasitjai vélreiz, un vina teikusi, ka ir ieslegusies istaba, ka atbildétajs ir nomieringjies.

Minéto liecibu tiesa nevar novertét ka tadu, uz kuras pamata neap$aubami varétu konstatét /pers. A/ minétas /pers. C/ darbibas.
Nemama véra vinas tuva radnieciba ar prasiaju- ir vinas meita, tadejadi nav noliedzama vinas ieinteresétiba lietas iznakuma. Tapat
nemams Vera, ka /pers. I nav personigi bijusi klat attiecigaja notikuma, ta sikdka norise vinai personigi nav zinama, bet vinas lieciba
balstas tikai uz telefona sarunam ar /pers. A/.

Atbildetajs art noliedz, ka vinam pieder tada tipa ierocis, kadu noradiusi prasitajas parstave, un attiecigu pretéju pieradijumu
lieta par to nav.

lzvértejot iepriek$ noradro, ta ka citu pieradijumu lieta nav, un ka jau minéts, /pers. A/ ne $ada vinas noradita notikuma laika, ne
ar vélak policija vai citas tiesibsargajosas iestadés nav vérsusies, minétas /pers. C/ darbibas nav pieraditas.



teiktajam, noticis iepriek$ noradtais notikums) puses 2 reizes devusas kopigos atpitas pasdkumos- makskeréSanas izbraukumos ar
laivu, kas faktiski apliecina, ka attiecigo notikumu, ja tas arT bitu noticis, sekojoSaja laika tecéjuma /pers. A/ nav novértéjusi ka rupju
vinas aizskarumu. Pie ta, ja $ads gadijums bitu bijis, no prasitajas parstaves paskaidrojuma un /pers. I/ liecibas secinams, ka tas péc
bdtbas noticis pudu strida iespaida, nav zinams, kas tieSi izraisiis Sadu atbildétaja reakciju, tacu péc ta vind salidzino$i atri
nomierinajies.

Attieclba par paréjam prastajas minétajam /pers. C/ darblbam tiesa norada, ka lietd nav iegdti pieradijumi, kas apliecinatu
tadas atbildétaja darbibas, kas objektvi bitu vért€jamas ka tik rupji apvainojumi, kas izsauc Civilikuma 1919.panta noraditas sekas.

Taja skaita $adas /pers. C/ darbibas neapliecina ari prasitajas uzaicinato liecinieku liecibas.

Ta, no /pers. I/ liecibas par paréjam iespéjami apvainojo$am /pers. C/ darbbam izriet, ka péc attiecibu partraukSanas atbildétajs
pa vakariem /pers. A/ zvanijis, dazas reizes ari vinai pasai un lidzis lai iedod telefonu matei, un kada reizé izteicies , ka [lieciniece]
apaks$a nav gulgjusi, vajag mammu’. Noradia, ka atbildétajs bojajis durvju slédzeni, vélak preciz€jot, ka videoieraksta atbildétaja
veikta durvju sledzenes bojasana nav redzama. Citadas atbildétaja vardarbigas, apvainojosas ricibas nenoradia, bet mingja, ka /pers.
C/ir nervozs cilveks.

No liecinieka /pers. J/ liecibas tiesas s€d€ izriet tikai tas, ka stradajis ilgstoSi saimnieciba /adrese/, tur dZivojusi prasiaja, un
atbildétaju tur redzéjis reti. Nav bijis liecinieks tadam situacijam, kad /pers. C/ bitu bijis rupj$ pret /pers. A/.

No liecinieka /pers. K/ liecibas tiesas sédeé izriet, ka e dzvokli no /pers. A/, lgums noslégts par %2 dzivokla domajamo dalu

No liecinieka /pers. L/ liecibas tiesas sédé izriet, ka ir daudzdzivoklu majas /NI adrese/, majas vecaka vietnieks. /pers. A/ ir
dzivokla Nr.5 pasniece. Dazkart redzEjis ari vinas draugu, t.i., /pers. C/, bijusi laika posmi, kad vini bijusi vairak kopa, tad atkal
partraukumi. Nav redzéjis tadas situacijas, ka atbildétajs bdtu bijis rupj$, apvainojosi uzvedies pret /pers. A/.

Tadejadi secinams, ka prasitajas noradias /pers. C/ darbibas par slédzenes bojasanu, ka arf kadam citam vina apvainojo$am
darbibam pret prasitaju nav pieraditas arf ar liecinieku liecibam. Saja sakara arf pieminams, ka liecinieki nav tiesi redz&jusi, ka stridus
dzivokla durvju slédzenes bojasanu bitu veicis konkréti atbildeétajs. Lieta nav strida, ka prasitajas minétaja videoieraksta nav konkréti
redzams, ka /pers. C/ boja durvju slédzeni, minétais par videoierakstu izriet arf no /pers. I/ liecibas, un analogi liecinaja arT liecinieks
Ipers. JI.

Attieciba par atbildétaja izteikumu telefoniska saruna ar /pers. I/, kuru noradia lieciniece, un arf puSu noradito sarunu pie AS
~SEB banka” ékas (t.i., atbilstoSi atbildétaja minétajam - izteikums par to, vai prasiaja vinu krapj vai cits personiska rakstura
jautajums), jebkura gadijuma nav uzskatams, ka Sadas atseviSkas sarunas (izteikumi) batu uzskatami par tik rupjiem apvainojumiem
attieciba pret prasitaju, kas pasas par sevi varétu radt Civilikuma 1919.panta sekas.

Savukart atbildétaja iesniegums policija 2014.gada janvari (1.1.55) ir jau iesniegts péc pusu strida uzsakSanas tiesa, atbildétajam
taja noradot, ka /pers. A/ vinu vardiski apvainojusi. Atbildétaja vérSanas fakts policija nav novértéjams ka nepamatota, prettiesiska
darbiba, nav novértéjams ka rupj§ apvainojums pret prasitaju Civilikuma 1919.panta izpratng, it Tpasi situacija, kad prasiajas
parstave par So gadijumu atzinusi, ka /pers. A/ atbildétajam tieSam izteikusies, ka brali atbildétaju fiziski ietekmés (t.i., ka ,paraustis
aiz kajas”). Tapat tiesas ieskata par Civilikuma 1919.panta izpratné rupju apvainojumu pret prasitaju nevar uzskatit arf $o pasu, jau
péc pudu strida uzsaksSanas tiesa, 2014.gada 9.janvari bijuso notikumu, kad atbildétajs, ka to minéjis tiesas sédé, péc ieieSanas
stridus kopipasuma, atslédzis elekiribas drosinataju sakara ar instalacijas problémam. Lieta nav datu, ka sakara ar to bitu nodarits
kads kaitéjums fpaSumam.

Janem véra art tas, ka puSu starpa pastavo$as personiskas attiecibas 2013.gada sakuma izbeigusi tieSi prasitaja. Prasiba
balstia tikai uz /pers. C/ darbibam, kas notikuSas péc So attiecibu beigdm, un jebkura gadijuma par vismaz daju no tam nav nekadu
Saubu, ka tas saistitas ar So attiecibu izbeigS8anas fakta radito aizvainojumu un jau uzsakuSos puSu stridu par stridus dzivokli, ar
prasiajas pretenzijam par vinas aprékinatd parada samaksu (I..39). Pie ta tiesa Sis lietas ietvaros nevar izvértét un nevérté attiecibu
izbeigS§anas iemeslus.

No liecinieku liecibam, novértéjot t&s kopuma, izriet, ka atbildétajam bafiba nav raksturiga vardarbiga vai atklata citu personu
apvainojo8a uzvediba. Tas izriet arTno prasitajas parstaves paskaidrota par laiku pirms attiecibu partrauk$anas.

levérojot visu iepriek$ noradito to kopuma, konkrétas lietas specifiskos apstak|us, tiesa secina, ka nav pieradti tadi /pers. C/
rupji apvainojumi pret prasiaju, kas izveidotu Civillikuma 1919.panta paredzéto pamatu davindjuma iguma atcelSanai.

Ta ka /pers. A/ prasiba noraidita, iZiemjams jautajums par pusém kopiga paduma eso$a dzivokla paduma /NI adrese/ sadali, ka
to ludzis pretprasiba /pers. C/.

Civilikuma 1074.pantd paredzéts, ka nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinaSanas
noteikumi neruna tam preti, turpreti katrs kopipasnieks var katra laika prast dali$anu.

Konkrétaja gadijuma nepastav tadi kopipasSuma nodibinaSanas noteikumi, kuru dé| kopipasums nebitu sadalams.

Ta ka kopipasums ir sadalams, ievérojami Civillikuma 1075.panta nosacijumi, kas paredz, ka ja 1074.panta noradita daliSanas
gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama priekSmeta pasSibam un lietas apstakliem, vai
nu piespriez katram no kopipasniekiem readlas dalas, uzliekot, kad vajadZigs, viena dalai zinamus servititus par labu otra dalai, vai
atdod visu lietu vienam kopipasniekam ar pienakumu samaksat paréjiem vinu dajas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto
naudu kopipasnieku starpa vai art iz3kir jautdjumu ar loz, it pasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un



kas no viniem apmierinams ar naudu.
Ta ka dalams daudzdzivoklu maja esoss dzivokla paSums, ta redla sadale nav iespg&jama.

[zvértéjot pargjos kopipasuma sadales veidus, tiesa uzskata, ka piemérojams kopipasuma izbeigSanas veids- atdodot visu lietu
vienam kopipasniekam, ar pienakumu izmaksat otram kopipadniekam vina dalu nauda. Nemams véra, ka 3adu kopipaSuma
izbeigSanas veidu ka piemérotako noradiis gan/pers. C/, gan ka prioritdru veidu ari/pers. A/, abam pusém véloties pasSumu
saglabat sev un otram kopipadniekam izmaksajot vina dalas vértibu. Lidz ar to tiesa neuzskata, ka batu piemérojama stridus pasuma
pardosana izsolé, kas turklat varétu pusém radtt ari vél papildus izdevumus sprieduma izpildes procesa par izsoles rikoSanu. Tiesa art
vérté, ka nav nepiecieSams ar loz izSkirt jautajumu par to, kuram kopipasniekam paturét lietu, jo to ir iespéjams pamatot ar tiesas
spriedumu un dot priekSroku vienam no kopipasniekiem, novertgjot attiecigos lietas apstak|us.

Tiesa atzist, ka stridus pasums nododams /pers. A/ pasuma, uzliekot vinai par pienakumu izmaksat /pers. C/ vina domajamas
dalas vertibu.

Lieta noskaidrots, ka stridus paSuma nedzivo ne prasitaja, ne atbildétajs. /pers. A/ dZivo /adrese/, savukart atbildétajs /pers. C/
faktiski dzivo /adrese/. Ar attiecigo dzivokla TpaSumu redli rikojas prasitaja, to nodevusi lietoSana rniekam (piebilstams, ka Tres igums
atbilstosi tiesas s€dé konstatétajam noslégts par dZivokla 2 domajamo dalu). Lai gan atbildétajs deklaréjis savu dzivesvietu stridus
Tpasuma, tacu lieta nav nekaddu domstarpibu, ka taja vind nedzivo lietas izskatiSanas laika un nav arm dzivojis deklaréSanas laika.
Tiesas vértéjuma /pers. C/ dZivesvieta Saja dzivokIi formali deklaréta tikai tadél, lai atbildétaja ieskata vin$ papildus pamatotu savas
pretenzijas uz $o paSumu. Ka redzams no Burtnieku novada pasvaldibas 16.08.2013. izzinas Nr.8-1.4/505 (1.1.42), /pers. C/ savu
dZivesvietu taja deklaréjis tikai 2013.gada 16.augusta, t.i., laika, kad starp pusém jau bija uzsacies strids, taja skaita art par jpaSuma
tiestbam uz stridus pasumu, ka tas redzams no pusu sarakstes- atbildétaja 2013.gada 26.j0nija véstules prasttajai (1.1.40). Lidz ar to
tiesa formalas deklaréSanas faktu stridus jpaSuma neverté ka /pers. C/ priekSrocibu iegit dZivokli vienpersoniska fpasuma.

Novertéjot paréjos lietas apstak|us, tiesa nem véra to, ka stridus dzivokla paSumu no citas personas ar 2003.gada 25.april
noslégtu pirkuma hgumu iegadajusies /pers. A/, ko apliecina ieraksti zemesgramatu nodaljuma (I.1.12). DZvoklis atradies vinas
Tpasuma, Idz personisku motivu vadia, ar davingjuma igumu vina %2 domajamo dalu no ta uzdavinajusi /pers. C/, kur§ to tikai
2013.gada 3.maija, kad pusu attiecibas jau bija izbeigudas, nostiprinajis uz sava varda zemesgramata.

Tiesa minétos apstak|us, ka stridus paSumu no citas personas iegadajusies prasiaja, bet atbildétajs 81 pasuma dalu ieguvis
bezatlidzZbas cela uz agrak pastavéjusu personisko attiecibu pamata, novérté ka batisku argumentu, kadé€| pasums tomér nododams
/pers. A/ lpaSuma. Tiesa arT uzskata, ka $ads risindjums konkrétaja izveidojusaja situacija ir taisnigaks, neka pretégji- visu lpaSumu
nododot /pers. C/. Bez ta, noskaidrojot puSu poZzicijas tiesas s€dg, atbildétajs tiesas sédé péc biitibas ari neizslédza strida risinajumu-
stridus Tpasuma nodoSanu prasttajai, bet par savu ipaSuma dalu sanemot kompensaciju.

Tiesa uzskata, ka /pers. C/ pretprasibas pieteikuma un arT tiesas sédé noraditie motivi, pemot véra iepriek$ noradio, nerada
pietiekoSu pamatu, lai dZivokla JpaSumu nodotu atbildétajam.

No iesniegtas /darba vietas nosaukums/ 04.12.2013. izzinas Nr.04.3-12/2013 (1.1.52) izriet, ka /pers. C/ strada Saja sabiedriba-
veic veikala vaditaja pienakumus struktirvieniba Valmiera. Lieta nav strida starp pusém, ka atbildétaja darba vieta atrodas /adrese/,
t.i., pilsétas dienvidu dala rlpnieciskaja zona. Nemot véra stridus paSuma atrasanas vietu- t.i., /adrese/ (lai gan veicamais attalums ir
mazaks ka no Rubenes), nav noliedzams, ka stridus dzivokla Tpasums neatrodas tie$a atbildétaja darba vietas tuvuma, un tapat reali
nepiecieSams izmantot transportlidzekli nok|iSanai darba vieta.

Ipers. C/ iesniedzis tiesa invaliditates apliecibas kopiju (I.1.54), no kuras redzams, ka vins ir treSas grupas invalids. No atbildétaja
tiesas sédé paskaidrota izriet, ka slimo ar sirds slimibu. Tiesas riciba nav tadu pieradijumu, uz kuru pamata bdtu iespéjams izdart
secinajumu, ka tieSi veselbas stavokla dé| vinam neparprotami bitu nepiecieSams stridus Tpasums ka tads, kas atrodas kaut da|gji
tuvak darba vietai. Tiesa nem véra, ka atbildétajs jau ilgaku laiku dZivo Rubené, un tas vinu nav kavéjis veikt savus darba pienakumus
/darba vietas nosaukums/

Tiesas sédé atbildétajs papildus noradija, ka vinam ir izveidojusas sliktas attiecibas ar tagad pilngadigajiem bé&rniem Madaru un
Martinu, kuri, tapat ka atbildétajs, arm dZivo trisistabu dzivokli/adrese/. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apliecinatu atbildétaja
noradto, bez ta tiesa art uzskata, ka Sim apstaklim nav aribitiskas nozZimes strida izSkirSanai. Ka jau iepriek$ noradts, /pers. C/ dzivo
dzivokIi /adrese/, kopiga dZzvokla lietoSana ir bijusi iesp&jama.

DZzvokla ipasums /adrese/ ir paSa atbildétaja jpaSums, ka to /pers. C/ noradija tiesas séde, un par ko lietd nav strida.

Lidz ar to tiesa secina, ka Ipadums nododams prasttajas pasuma, bet vinai izmaksajot /pers. C/ vina JpaSuma dalas vertibu. Bez
ta piebilstams, ka sanemot paSuma dajas kompensaciju nauda atbildétajs to var izlietot péc saviem ieskatiem, taja skaita ari novirzot
dzvertiga paSuma-dzivesvietas iegadei, ja to uzskata par svarigu (apstaklos, kad atbildétajs deklargjis, ka vinam ir arT tadi pasi
dzekli Y2 domajamas dalas kompenséSanai prastajai).

No atbildétaja iesniegta, sertificéta vertetaja SIA ,Vindeks” veikta novertéjuma (1.1.43) izriet, ka stavokiiuz 2013.gada 5.novembri
nekustama jpasuma /NI adrese/, tirgus vértiba ir Ls 4400, tatad ¥ domajamas dalas tirgus vértiba ir Ls 2200. Novértéjums ir motivéts,
un tiesai nav iemesla apSaubt sertificéta veértétaja noteikto pasuma tirgus vértbu. Prasitajas parstave sakotnéji apSaubija minéto
novértéjumu, pie td nenoradot konkrétus pamatotus argumentus tad nepareizibai, tacu noslédzot lietas izskatiSanu péc bitbas,
parstave noradija, ka novertéjumam piekri. leveérojot minéto, tiesa secina, ka /pers. A/ uzliekams pienakums izmaksat atbildétajam V2
domajamas dalas vertibuy, t.i., Ls 2200 péc noteikta valitas mainas kursa atbilstoSu vértibu- EUR 3130,32.

Atbildétajs tiesas sédé neapSaubija /pers. A/ iespéju $adu naudas summu izmaksat, turklat lietd nav strida, ka prasiajai pieder
zemnieku saimnieciba /Nosaukums/, kura veic saimniecisko darbbu, un tadejadi vinas mantiskais stavoklis atlauj izmaksat /pers. C/
vina domajamas dalas vertibu.



levérojot Civilprocesa likuma 197.panta pirmaja dala paredzéto, tiesa nosaka /pers. A/ terminu %2 domajamas dalas vértibas
izmaksai /pers. C/ — 1 ménesi no sprieduma likumiga spéka stasanas dienas, ko atzist par samérigu terminu $1 pienakuma izpildei.
ArTabas puses tiesas sédé $adu terminu atzina par atbilstoSu laika posmu naudas samaksasanai.

levérojot, ka /pers. A/ prasiba noraidita, no vinas par labu atbildétdjam saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSas dalas
prasibam piedzenami ar lietas veSanu saistiie izdevumi advokata palidzibas samaksai. No iesniegtas kvits (1..56) redzams, ka /pers.
C/ par zvérinata advokata sniegto palidzZibu samaksajis EUR 500. Vienlaikus, aprékinot piedzenamo izdevumu apmeéru, nemami véra
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktd paredzétie ierobezojumi, kas paredz, ka atlidzinamie izdevumi advokatu
palidzZibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kurds prasibas summa neparsniedz 8500 euro, nevar parsniegt 30
procentus no prasjumu apmierinatas dalas. Tapat tiesai jaievéro ari 81 panta ceturtaja dala noteiktais, ka ja prasiba izskatita tikai
pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala paredzéta maksimala
atlidzZbas apméra. Ta ka /pers. A/ prasiba pienemta ar prasibas summu atbilstoSi jpasuma kadastralajai véertibai- Ls 1192,50 jeb EUR
1696,77 (1/2 no visas pasuma kadastralas vértibas Ls 2385- 1.1.14), tad atlidzinamie izdevumi advokata palidzZibas apmaksai sastada
EUR 254,52 (jeb Ls 178,88). Tiesa nem Vvéra, ka péc /pers. C/ celtas pretprasibas kopipaSums ir sadalits nevis péc atbildétaja, bet
gan prastajas /pers. A/ varianta, savukart stridus nekustama TpaSuma novértéjums ar ta augstaku vértbu ir iesniegts kopa ar
pretprasibu. Tiesa ari atzist, ka nav pamata, saistiba ar prasibu un pretprasibu lietd noteikt augstaku atlidzinamo izdevumu apméru art
saskana ar Civilikuma 44.panta piektas dalas noteikumiem, t.i., taisniguma un samériguma principa, objektivo ar lietas apstak|u
saistito apstaklu dé|, it pasi tadél, ka kopipasSuma sadale nav veikta péc /pers. C/ prasiba noradia varianta.

Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi kopéja summa EUR 11,37 (uzzina- 1.1.2). Nemot véra, ka /pers. A/ prasiba
noraidita, bet izskatot /pers. C/ pretprasibu, kopipasuma sadale veikta péc /pers. A/ piedavata sadales varianta, tiesa secina, ka
minétie izdevumi jauznemas abam pusém vienada méra. Ta ka /pers. A/ jau ir nomaksajusi Sos izdevumus Ls 3,30 apméra
(maksajuma uzdevums- 1.1.9), kas sastada EUR 4,70, tatad no prasitajas Sie izdevumi valsts laba piedzenami EUR 0,99 apméra (t.i.,
no EUR 5,69- atnpemot EUR 4,70). Savukart no /pers. C/ piedzenami ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi par labu valstij EUR 5,68.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas ve$anu saistito
izdevumu, ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu- 10 dienas no sprieduma likumiga spéka stasanas dienas.

Rezolutiva daja

Vadoties no Civilprocesa likuma 189.-194.panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija

nosprieda:

noraidt pilnigi /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par davinajuma
llguma atcelSanu, zemesgramatas ierakstu dzéSanu.

Ipers. C/ pretprasibu apmierinat dalgji.

Sadalt /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods /personas kods/, koplpaSuma eso$o nekustamo
ipadumu — /NI adrese/, kadastra Nr./numurs/, registrétu Valmieras pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, nododot visu
nekustamo Tpasumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pasuma un lidz ar to izbeidzot /pers. A/, personas kods /personas
kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, kopipasuma tiesibas uz $o pasumu.

Uzlikt par pienakumu /pers. A/ 1 (viena) méneSa laika no sprieduma likumiga spéka staSanas dienas izmaksat /pers. C/
nekustama Tpasuma- /Nl adrese/, kadastra Nr./numurs/, ¥ (vienas puses) domajamas dalas vértbu EUR 3130,32 (iris tikstodus simt
trisdesmit euro un 32 centus), kas sastada Ls 2200 (divus tokstoSus divsimt latus).

Paréja dala /pers. C/ pretprasibu noraidt.

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. C/ ar lietas veSanu saisfitos izdevumus EUR 254,52 (divsimt piecdesmit Cetrus euro un 52
centus), kas sastada Ls 178,88 (simt septindesmit astonus latus un 88 santimus).

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 0,99 (99 centus).
Piedztt no /pers. C/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 5,68 (piecus euro un 68 centus).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu, ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu
samaksu 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga spéka stasanas dienas.

Spriedumu var 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas- 2014.gada 27 .februara parstdzét Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.



Tiesnesis A.Bukavs



