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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 8.janvari

Rigas rajona tiesa

tiesnese I.Adamsone-Struza

ar sekretari J.LapSinu, L.Kopeiku, tulku R.Teni
piedaloties prokurorei A.Zvirgzdinai,
aizstavim D.Zacmanim

atklata tiesas séde izskatija kriminallietu, kura /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidzets pec
Kriminallikuma 175.panta tresas dalas, un

konstatéeja

/pers. C/ izdarija sveSas kustamas mantas atklatu nolaupiSanu (zadzibu), kas izdarita ieklastot
telpas, $ados apstaklos:

2010.gada 2.julija ap plkst.24.00 /pers. C/, ieradies nekustama ipaSuma Babites nov., /adrese/, un
izmantojot apstakli, ka vina lietoSana bija palikuSas atslégas no minétas majas, vin$ noliika pretlikumigi
legiit sveSu kustamu mantu, iegaja maja, kas uz to bridi jau piedergja /pers. D/. Realiz&jot savu noziedzigo
nodomu, /pers. C/ nolaupija apkures radiatorus PURMO VKO gridas, 30x180 cm, 33.tips, 2.gab. Ls
101,82 vertiba katrs, par kop&jo summu Ls 203,64 un radiatoru PURMO VKO gridas 50x160 cm 22.tips,
l.gab. Ls 83.88 veértiba. Tadam savam darbibam /pers. C/ nodarija /pers. D/ materialo zaud&jumu Eur
409,11 (Ls 287,52) apmeéra.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma
(turpmak-KL) 175.panta treSaja dala.

Tiesas séde prokurore grozija apstidzibu un uzturgja to augstakminétaja redakcija.



Tiesas s€de apsiidzetais savu vainu vinam izvirzitaja apstidziba neatzina.

Tiesa secina, ka iztiesasanas gaita apstidzeta vaina augstakmin&taja apstdziba ir pieradita un pastav
Kriminalprocesa likuma (turpmak-KPL) 520.panta paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisisanai.

Sadu secinajumu tiesa izdara p&c pieradijumu parbaudes tiesas s€de un pieradijumu izvert€Sanas saistiba
ar izvirzito apsiidzibu, apsiidz€ta versiju savai aizstavibai, to kopuma un savstarp&ja saistiba ar visiem
lietas materialiem, un proti:

-no cietusa /pers. D/ tiesas sédé sniegtajam liecibam izriet, ka vin§ 2010.gada februari nopirka maju
/adrese/, notika izsole, pec izsoles redzgja, ka veca Ipasnieka mantas bija izvestas,bet pats klat pie mantu
pludmales, gribgja iebraukt paskatities, vai viss ir kartiba, jo katru nedélu braukaja maju parbaudit. Kad
piebrauca, majas teritorija atradas divas masinas. Tur atradas /pers. C/, kur§ bija ieprieks€jais majas
ipasnieks. Majas durvis bija vala, un personas bakstija baterijas, viniem rokas bija instrumenti. Kad
pajautaja, ko vini te dara, teica, ka gaja garam, ieraudzija maju, ar atvértam durvim. Vini méginaja
aizbraukt, bet vin$ aizSk€rsoja celu, vini pameta masinu un pazuda, bet vin$ izsauca policiju. Kad
iegadajas maju, vinam netika nodotas atslégas, tiesu izpilditajs aizsiitija iepriek$€jam Tpasniekam
pieprasijumu, lai nodot atslégas, bet vins to ignorgja;

-no liecinieka /pers. F/ tiesas séde sniegtajam liectbam izriet, ka vinS apsiidz€to nepazist. Pusgadu
atpakal iegadajas maju /adrese/ preti tai majai, kura notika noziedzigais nodarjjums. 2010.gada, vakara,
s€zot ara, redz€ja, ka no §1s majas divi cilveki nes ara radiatoriem lidzigus priekSmetus un liek masina.
Ar1 vinam bija Iidziga situacija, kad bijuSie maja 1paSnieki daudz, ko iznesa ara no majas, tapec noléma
pierakstit automaSinas numuru. P&c paris dienam redzg&ja ka divi viriesi atkal bija pie kaiminu majas, vins
pierakstija masinas numuru un iedeva to jaunam TpaSniekam.

Tiesas séde saskana ar KPL 501.panta 2.punktu nolasitas liecinieka /pers. F/ 2011.gada 24.janvari
pirmstiesas izmekl&Sanas laika sniegtas liecibas, no kuram izriet, ka 2010.gada 2.julija ap plkst.24.00, kad
1zgaja no savas dzivesvietas uzsméket, redzgja, ka majas Métru iela 4 pagalma bija automasina, ar valsts
numura zimi GH6462. Vins$ redzgja, ka divi viriesi no majas iznes ara radiatorus un ieliek automasinas
bagaznieka. Precizi cik radiatorus vini pan€ma pateikt nevar, ari nepievérsa uzmanibu virieSu vizualajam
izskatam. Viens virietis bija aptuveni 50 gadus vecs, bet otrs daudz jaunaks t.i. aptuveni 25 gadus vecs,
izskatijas péc teéva ar d€lu. VirieSus aprakstit un atpazit nevar. Paris dienas vélak, iesp&jams 5.julija
vakara vins atradas sava dzivesvieta, kura atrodas tiesi prett majai Métru iela 4, iev@roja, ka pie ming&tas
majas atrodas iepriekSminéta automasSina, un v€él divas automasinas. Pagalma bija divi viriesi, kuri
sarunajas ar jaunajiem majas 1pasniekiem. Kad piebrauca majas ipasnieki, vini noblokg&ja izbrauktuvi.
Vins 1pasniekiem iedeva masinas numuru, kuru bija piefiksgjis 2010.gada 2.jilija nakti. Majas 1pasnieki
izsauca policijas darbiniekus. Viens bija aptuveni 45 gadus vecs, vidéja auguma, videjas miesas biives,
kalsns, Tsiem matiem, pel€kas krasas matiem, garenu seju. Otrs virietis bija arl aptuveni 45 gadus vecs,
vid€jas miesas buves, tumsiem, Tsiem matiem. Abi viriesi ar saimniekiem sarunajas krievu valoda. P&c §1
gadijuma saprata ka min€ta maja ir pardota (lietas 105.-106.1apa);

-péc liecibu nolasiSanas liecinieks /pers. F/ papildus liecinaja, ka iepriek$ sniegtas liecibas uztur.
Vinam bijusi lidziga situacija ar majas parnemsanu péc izsoles. To, ka kaiminu TpaSuma notiek kaut kas
nelikumigs sapratis p&c ta, ka notikumi norisinajas gandriz pusnakti.

Atceras, ka radiatorus kramé&ja automasina, kuras marku pateikt vairs nevar. Radiatoru izmeéri bija
apméram 1,50mx60cm, 2mx1,80m. NotikuSo redzgja no 25-30 metru attaluma. Pirmaja reizé redz€ja
divus virieSus, domaja, ka tie bija dels un tévs;

-no liecinieka /pers. G/ tiesas sédé sniegtajam liecibam, izriet, ka vin$ pazist apstidzeto, attiecibas
labas. /pers. C/ iedeva transportlidzekli, mikroautobusu Ford Transit, jo vins lidza izpalidz&t, laikam
grib&ja kaut ko parvadat. Automasinas numuru neatceras. Vina automasina bija iekraméti celtniecibas
atkritumi maisos un 2-3 radiatori. Radiatori, kuri bija vinpa masina, bija no metala, lietoti, marku
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neatceras. P&c tam, nakoSaja diena, /pers. C/ atgrieza tukSu masinu, bet precizu datumu neatceras. Zina
par to, ka /pers. C/ bija ipaSums Babité. Viniem ar /pers. C/ bija nosacijums, ka vin$ var nemt masinu, bet
ta jaatgriez tuksa. Par to, ka /pers. C/ ir it ka nozadzis kaut kadus, radiatorus zina no pasa /pers. C/ stastita.
Automasina ar valsts numurzimi GH-6462 nav zinama;

-no liecinieces /pers. I/ pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtajam liectbam 2012.gada 3.februari,
kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.pantu tika nolasitas tiesas sédg, izriet, ka vina dzivoja
Babites novada, Métru iela 2, no 2009.gada 2.marta. Maju 1r€a no /pers. J/, viniem bija noslégts
savstarpgjs ligums, pec tam banka vinpam maju atnéma un uz doto bridi vin§ maju 1€ no Bankas. Kas ir
majas Métru iela Nr. 4, kadreizgjais ipasnicks nezina. Kad ievacas maja, tad Métru iela 4 dzivoja gimene,
cik saprata, tad virietis bija arzemnieks, sieviete latviete un divi b&rnini. Vini taja maja dzivoja lidz
2010.gada pavasarim. P&c Trnieku izvakSanas vairakas reizes redz€ja, pie Métru ielas 4 pagalma stav
baltas krasas buss, kura stradnieki iekramé&ja dazadas mantas. 2010.gada pavasari redzgja, ka stradnieki
augstakmingétaja baltas krasas busa liek ieksa gridas segumu - laminata plaksnes. Vinu tas loti izbrinija, un
no sakuma domaja, ka maja tiks veikts remonts, bet nekadus remontdarbus tur neveica. Vinu izbrinija vel
tas, ka grida tika uzlauzta apkures sezonas laika, kas likas loti divaini, jo tada stavokli maja nav
sakurinama.

Vina redzgja, ka divi virieSi no majas iznesa radiatorus, kurus lika automasinas bagazas nodalijuma. Vinu
tas izbrinija, jo radiatori tika iznesti nakti. VirieSus aprakstit nevar, ka ar1 nevarés atpazit, jo nepieveérsa
viniem pietiekoSu uzmanibu.

2010.gada 5.jilija jau no pasa rita vins klaja darza galdu. Redzgja, ka blakus majas Métru iela 4 pagalma
stav baltas krasas bus, kura tiek liktas mantas, bet kadas pateikt nevar, jo vargja redzet, ka cilveki kaut ko
nes, un liek ieksa, bet paSas mantas nosedza busa durvis. Mantas no majas nesa vismaz tris cilveki,
aprakstit vinus nevar, jo nepievérsa uzmanibu. Tad buss aizbrauca un véelak atbrauca vieglas
automasinas. Aptuveni ap plkst.22.00 atbrauca majas ipaSnieki, ka vini velak uzzinaja, /pers. D/ ar
sievu /pers. K/. Vina redzgja, ka pa majas vartiem iznaca divi viriesi, ar kuriem saka sarunaties majas
saimnieks. 2010.gada 5.julija jau véla nakti redzgja abas virieSu masinas, kuras atradas pirms tam Mgétru
ielas Nr.4 pagalma, blakus majas stavvieta Métru iela 6. Viens no viniem bija gara auguma 185 cm gars,
tumSiem matiem, vizuali loti lidzigs /pers. J/, no kura vin$ 1r&€ja maju, aptuveni 40-45 gadus vecs, otrs
virietis bija aptuveni 170 -175 cm gars, aptuveni 45-50. gadus vecs. Viriesi abi run3ja rievu valoda (lietas
173.-174.1apa);

-no liecinieces /pers. I/ pirmstiesas izmekléSanas laika sniegtajam liectbam 2012.gada 3.februari,
kuras saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.pantu tika nolasitas tiesas séd€, un izriet, ka
2012.gada 3.februari personu uzradiSanas atpaziSanai gaitd vina péc fotografijam atpazinu fotografija
majas. Virieti atpazina p&c vizuala izskata, sejas formas, acu, ausu un deguna formas, to izvietojuma.
Vinai izskaidroja, ka virieti sauc /pers. L/, un S§is ir tas virietis kur§ lidzigs /pers. L/ no kura vipa 1r€ja
maju. Otru virieti atpazina fotografija Nr.3. Precizi pateikt nevar, bet pec vizuala izskata, sejas formas,
acu, ausu un deguna formas, to izvietojuma, vinai liekas, ka tas var€tu biit tas pats virietis, kur§ bija kopa
ar /pers. L/. Vinai izskaidrots, ka tas ir /pers. C/, kur§ kadreiz vinai piedavaja maju — Métru iela 4.
2010.gada 5.julija diena viga uzrunaja /pers. L/, kur§ tobrid stavéja uz majas sliek$pa un ar atslégam
atslédza vala Metru ielas 4 majas durvis (lietas 180-181.1apa);

-no liecinieka /pers. M/ tiesas sédé sniegtajam liectbam, izriet, ka 2012.gada, gadalaiku neatceras, bet
ap plkst.16.00, vini ar t€vu ieradas ar masinu Pinkos, jo tur bija palikuSas dazas mantas. Vini iekrava
mantas, panéma gultu, lapstas un kaut kadus stkumus. Vins$ gaidija t€vu masina, péc tam aizbrauca majas
uz Jelgavu. Kad brauca projam no Pinkiem, bija jau tumss. Starp mantam, kas bija izvestas, nebija
radiatoru;

Tiesas séde saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta pirmo punktu nolasitas liecinieka /pers.
C/ 2011.gada 15.aprili pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas no kuram izriet, ka aptuveni
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2007.gada, noléma panemt kredita maju, kura atrodas Babites pagasta, /adrese/. Te€vs maju nokomplekt&ja
ar mébelém, bet vinu gimene tur vispar nedzivoja, jo vins gaja skola Jelgava, un uz to bidi nebija izdevigi
manit dzives vietu. Tévam taja laika posma bija patstavigi ienakumi. Tad t€vs noléma maju izirét citam
personam, ko ari izdarfja. Tévs zaud€ja darbu un vinam vairs nebija iesp€jas nomaksat kreditsaistibas.
Banka atnéma t€vam maju, jo vins nevargja dzest kredita saistibas.

2010.gada februara menest vini abi ar t&vu aizbrauca uz maju un izveda no turienes dalu no mantam, tas
iekrava baltas krasas busipa. Starp mantam, bija divans, krésli, galdini un citas sadziviskas lietas. Cik
biezi t€vs brauca uz maju pateikt nevar. 2010.gada julija sakuma, aptuveni no plkst.18.00 lidz 21.00, vins
kopa ar te€vu, garambraucot, piebrauca pie majas, un t€vs pateica, ka viniem vajadz€tu panemt divanu un
kréslu. Kad piebrauca pie majas, vin$ izkapa no masinas, atvera vartinus, tévs iebrauca pagalma. Tevs
bija jau iegajis maja, un vigpam lika izjaukt divanu, ko vin$ ari izdarija, bet p&c tam, abi to ievietoja t€va
automasta- Mazda. V&l automasina ieliks kréslu un aizbrauca. Nekada veida radiatorus vin$ uz masinu
nenesa, redzgja, ka visi radiatori bija pie sienas.

Kapéc tévs apgalvo, ka vins palidzgjis iznest radiatorus no majas, pateikt nevar. Apgalvo, ka radiatorus
ventilacijas sistéma, palodzes, jo nav pieversis tam uzmanibu. Atceras, ka maja bija tukSa, tapetes nebija
sabojatas, savadak butu to pamanijis. Ta bija pedgja reize, kad vin$ bija taja maja. Nezina no kurienes ir
radiatori, kurus labpratigi atveda uz policijas iecirkni pateikt nevar. Kad iekapa automasina radiatori jau
bija, kur tévs tos néma pateikt nevar, jo ne majas, ne garaza, ne saimniecibas telpa, ne teritorija, tos nebija
redzgjis. Tévam par radiatoriem neko nejautaja (lietas 131.-133.lapa);

-péc liectbu nolasiSanas liecinieks /pers. C/ papildus liecinaja, ka ieprieks sniegtas liecibas neuztur, jo
vini brauca uz Pigkiem divas reizes, bet ped€ja reiz€ nebija divans un krésli, p&dgja reiz€ izveda tikai
gultu. Liecibas, kas bija pierakstitas policija vins izlasija un parakstijas zem tam. Uztur to, ka notikums
notika 2010.gada. Radiatorus vini veda uz Olaini. Viss pargjais liecibas ir pareizi;

-no liecinieka /pers. L/ tiesas sede sniegtajam liectbam, izriet, ar apstidzeto /pers. C/ ir pazinas. Vins
atbrauca pie /pers. C/ ciemos uz Pinkiem, un peksni piebrauca cietuSais ar sievieti, un saka kliegt: ,,Ko jus
te darat?”. Vins zinaja, ka taja laika juridiski majas 1pasnieks bija /pers. C/. Vins paliidza virietim pieradit
to, ka tieSi vin$ ir majas ipasnieks, bet vin$ atteicas. Velak atbrauca policija, un vin$ sniedza
paskaidrojumus. Neredz€ja, ka /pers. C/ nestu ara kaut kadas mantas, nu pats art neko nenéma. Prasija
/pers. C/, kas ir majas 1paSnieks, vin$ atbild€ja, ka vin$ ir majas 1pasnieks. /pers. C/ no bankas sanéma
vestuli, ka vinam jaatbrivo maja. Notikuma datumu un gadalaiku neatceras;

Tiesas sédé saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu nolasitas liecinieka /pers. L/
2010.gada 19.julija pirmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas no kuram izriet, ka 2010.gada
5.julija ap plkst.21.00 vins piebrauca pie savas pazinas /pers. C/, /adrese/. Aptuveni pirms pieciem gadiem
no /pers. C/ vins$ bija aizné€mies Ls 300. Todien gribg&jis atdot dalu summas, t.i. Ls 100. /pers. C/ pienaca
pie vina automasinas, un vini parunaja. Vins /pers. C/ teica, ka naudu parskaitts, bet /pers. C/ teica, ka ies
uz maju. Vins redzgja, ka majas ieejas durvis bija atvertas, t.i. puspieveértas, un kad pienaca pie majas
/pers. C/ iznaca ara un vini abi stavgja pie majas kapném, pie ieejas durvim. Vins maja ieksa neiegaja.
Vipam ar1 bija zinams, ka /pers. C/ minétaja maja vairak nedzivo. P€dgjo reizi maja bija 2009.gada
rudeni, péc nomnieku aizieSanas, un tad majas bija dzivojamas mébeles un radiatori. Nav dzirdgjis, ka
/pers. C/ butu pardevis sadzives priekSmetus- radiatorus, boileri u.c. priekSmetus. Vinam nav zinams,
kas /pers. C/ palidzgja izvest vinam piedero$as mantas. Ka jau teica, maja iekS$a neiegdja, un nav
palidzg&jis neko nonemt vai demontét. Lidz 2010.gada 5 jiilijam domaja, ka maja juridiski pieder /pers. C/.
Precizg, ka nav redzgjis, ka /pers. C/ iznak no majas, t.i. parkapj pari majas slieksnim. Precizg, ka p&dgjo
reizi, kad bija majas Meétru iela 4, redzgjis mebeles, durvis, kréslus, radiatorus, laminatu (lietas 142a-
142b.1apas);

-péc liectbu nolasiSanas liecinieks /pers. L/ papildus liecinaja, ka iepriek§ sniegtas liecibas uztur,

neatceras vai tas bija februari. leprieks sniegtajas liecibas, kuras tika nolasitas, pedg€ja protokola rindkopa
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piefikséta neprecizi, vin$ redz€ja mébeles, radiatorus un kréslus. Ar ,,ped€jo reizi” nozimé — pirms
notikuma pédgjo reizi, pirms 2010.gada 5 jiilija.

Ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem:

-no cietusa /pers. D/ iesnieguma redzams, ka cietuSais paskaidro, ka 2010.gada laika perioda no
16.jilija Iidz 19.julijam no vina IpaSuma /adrese/ pazuda tris stikla pakeSu logi un tris ieksgjas palodzes
(lietas 20.1apa);

-no protokola par uzradiSanu atpaziSanai redzams, ka liecinieks /pers. F/ atpazist /pers. C/
(2.fotoattels), un atpazist /pers. L/ (1.fotoatt€ls). (lietas 107.-108., 109.-110.lapa);

-no 2010.gada 9.aprila, un 2010.gada 4.jiinija Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
lémumiem izriet, ka 2010.gada 9.aprili RAT Civillietu tiesu kolégija izskatija Rigas apgabaltiesas
iecirkna Nr.58 zverinata tiesu izpilditaja J.Stepanova pieteikumu par nekustama ipaSuma izsoles akta
apstiprinaSanu un nekustama ipasuma nostiprinasanu uz ieguv§ja varda, ar paradnieku /pers. C/,
piedzingju AS ,Swedbank”, ieguvéu /pers. K/, un noléma, apstiprinat zve€rinata tiesu izpilditaja
J.Stepanova 2010.gada 19.februara aktu Nr.312 par nekustama ipaSuma, kas atrodas /adrese//adrese/,
pardosanu pirmaja izsol€. Nostiprinat nekustamo Tpasumu - zemes gabala 0,1025 ha platiba, ar kadastra
Nr.8048 003 0529, un uz ta atrodosos dzivojamo maju ( kadastra apzimejums Nr.8048 003 0529 001), kas
atrodas /adrese//adrese/, uz ieguvgjas /pers. K/ varda. Dzest Rigas rajona zemesgramatu nodalas Babites
pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.100000130760, uz nekustamo TpaSumu - zemes gabalu 0,1025 ha
platiba, ar kadastra Nr.8048 003 0529 un uz ta atrodosos dzivojamo maju (kadastra apzim&jums Nr.8048
003 0529 001), kas atrodas /adrese//adrese/, ierakstitas paradu saistibas un aizlieguma atzimes (lietas 70.-
71.1apa);

-no 2010.gada 4.jinija RAT Civillietu tiesu kolégijas Lémuma redzams, ka tika izskatits /pers. K/
pieteikums par ieveSanu nekustama Ipasuma valdijuma civillieta Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.58
zverinata tiesu izpilditaja Jana Stepanova pieteikuma par nekustama 1pasuma izsoles akta apstiprinasanu
un nekustama Ipasuma nostiprinaSanu uz ieguvéja varda, kur tiesa noléma ievest /pers. K/, iegiita
nekustama IpaSuma - zemes gabala 0,1025 ha platiba, ar kadastra Nr.8048 003 0529, un uz ta atrodosas
dzivojamas majas (kadastra apzim&ums Nr.8048 003 0529 001), kas atrodas /adrese//adrese/, valdijuma
(lietas 74.-75.lapa);

-no Lémuma par izpemS$anas izdariSanas un protokola redzams, ka tika izdarita tris radiatoru
iznemsSana /adrese/, no /pers. C/ (lietas 134.-135);

-no Apskates protokola un tam veikto pievienotas fototabulas redzams, ka tika veikta iznpemto radiatoru
apskate (lietas 136.-139.1apa);

-no AtpaziSanas protokola redzams, ka, 2011.gada 19.aprili /pers. D/ uzraditi atpaziSanai tris baltas
krasas radiatori (lietas 39.lapa);

-no SIA /Nosaukums C/ valdes priekSseédétaja sniegtas atbildes, kas izsniegta 2012.gada 17.janvari,
redzams, ka ta satur zinas par nekustamo Ipasumu /adrese A/, Babites pagasta (lictas 154.lapa);

Tiesas seédé apsudzetais /pers. C/ atteicas sniegt savu liecibu, un saskana ar Kriminalprocesa likuma
503.panta ceturto dalu, tika nolasitas vina pirmstiesas izmeklésanas laika sniegtas liecibas.

No apsudzeta /pers. C/ pirmstiesas izmekleSanas laika 2011.gada 29.marta sniegtajam liecibam izriet,
ka vinam ir izskaidrots, ka vinu tur aizdomas par zadzibas veikSanu no majas /adrese/ pagasta dazadu
blivmaterialu zadziba, boilera, gazes katla, ventilacijas sist€mas utt. Savu vainu augstakmin&to mantu
zadziba neatzist. Augstakminéta maja ieprieks piederéja vinam, banka maju atnéma. 2010.gada februara
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meénesi no majas vins izveda visas savas mantas. Palika tikai divanigs. Atslégas no majas bija tikai vipam,
citus eksemplarus neizgatavoja. Reali maja vairs nedzivoja aptuveni no 2009.gada novembra. P&c
bijuSo maju, Métru iela 4. Vinam bija zinams, ka maja ir izlikta uz pardoSanu, bet nebija zinams vai jau
pardota. Atbrauca ar mérki atdot atslégas, ja tur bus jaunie saimnieki, bet maja neviena nebija. Vins
piegaja pie kaiminienes /pers. P/ un pavaicaja vai majai ir jauni saimnieki, bet vina nevargja atbildet, tikai
pateica, ka tur kads atbrauc. Vin$ taja diena, tas bija 2010.gada julija sakuma, datumu pateikt nevar,
atbrauca kopa ar d€lu /pers. M/, un ar atslégam atvéra majas durvis un iegaja maja. Kapeéc iegaja maja
paskaidrot nevar. Maja redzgja, ka istabas vidi uz gridas atrodas trTs radiatori. Vin$ panéma radiatorus
tapeéc, ka, iesp&jams, vinus kads grib nozagt.

Tapéc kopa ar deélu panéma radiatorus un ielika automasina Mazda, ar valsts numura zimi GH 6462,
bagazas nodalfjuma. Tas viss notika vakara, precizi laiku pateikt nevaru, bet var apgalvot, ka ne ap
plkst.24.00.

Redzgja preti no majas Métru iela 3 iznaca vinam nepazistams virietis, un vins var€ja redzet, ka masina
lika radiatorus. Kad vin$ apstaigaja visu maju, ieraudzija, ka maja vairs neatrodas boilers, gazes katls un
radiatori. Ka vel maja triika paskaidrot nevar, jo neievéroja. Atzit, ka pané€ma tris radiatorus ar meérki, lai
tos nenozog. Radiatorus atgriezis majas pasniekiem. P&c paris dienam vin$ atkal atbrauca uz Métru ielu
4, ar merki satikt jaunos 1paSniekus, bet vinu tur nebija. legaja maja, jo grib&ja nonemot raditajus no
skaititaja. Vinam pazvanija darbinieks un paliidza raditajus. Nezin kap&c vipam zvanija, bet vin$ noléma
nolastt raditajus. Kad vin$ pierakstija raditajus, maja ienaca pazina /pers. L/. Tas notika 2010.gada 5.julija
ap plkst.22.30. Kapéc tik velu atbrauca uz turieni pateikt nevaru. Taja bridi, kad vins iznaca no majas, pie
iecirkna iebrauca automasina, no kuras izkapa virietis un sieviete. Vini saka vaicat, ko vini tur dara. Vins
neatbild&ju un aizgaja pie kaiminienes Olgas ar merki, lai uzzinatu vai tie ir majas saimnieki. Nevar
paskaidrot kapéc neatdeva jaunajiem saimniekiem atslégas, un paskaidroja, ka ir majas iepriek$€jais
saimnieks. Nevar paskaidrot, kapec cietusais teicis, ka ir jaunais majas ipasnieks, bet to nav dzirdgjis,
tapec gajis pie kaiminienes Olgas. Nevar paskaidrot, kap€c nepiegaja pie cietusa un nesarunaja ka vinpam
nodot radiatorus. Divanu un divus kréslus izveda taja pasa diena kad radiatorus. V&las precizét, ka divans
ir gulta, kura sastavéja no karkasa un matraca (lietas 116-120.lapa ar tulkojumu lietas 119.-120.1apa);

-no apsudzeta /pers. C/ pirmstiesas izmekleSanas laika 2011.gada 27.aprili sniegtajam liecibam
izriet, ka vins izsniedza izmekl&Sanai radiatorus, kurus izveda no majas pec adreses /adrese B/ pagasts.
Radiatorus personigi pats izveda no majas. Vipam izskaidroja, ka cietuSais nav atpazinis min&tos
radiatorus, kurus vins izveda no majas. Var paskaidrot, ka radiatori ir no personas, kura palidzgja aizvest
vinam piederosas mantas. Nevar atbildét vai So personu pazist, un vina datus nepierakstija. Aptuveni
pirms gada kopa ar $§Tm personam stradaja viena objekta, bet stradaja neoficiali, objekts bija Jelgava,
precizu atrasanas vietu pateikt nevar. Kam piedergja automasina (buss) pateikt nevar, bet liekas, ka vini to
kadam paltidza. Neredzgja ka Sie viriesi atstdja radiatorus. Nevar paskaidrot, kap&c izmekl€Sanai atstajis
sveSus radiatorus. Nevar paskaidrot kapec noradija, ka radiatori pieder cietuSajam. Ne Sergejs, ne
Aleksejs neliidza radiatorus atgriezt (lietas 125.-126.1apa ar tulkojumu lietas 127.1apa);

-no apsiudzeta /pers. C/ pirmstiesas izmekleSanas laika 2012.gada 7.februari sniegtajam liecibam
izriet, ka vin$ sakara ar radiatoru zadzibu var paskaidrot, ka radiatorus nav némis. Uztur ieprieks sniegtas
liecibas un neko papildus liecinat nevélas. Radiatorus panéma, lai neviens tos nenozog. Cilvécisku
faktoru dél tos nodeva policijai. Kad panéma iepriekSminétos radiatorus, citu radiatoru mazaja koridora
nebija. Pargjas telpas radiatori bija (lietas 128-129.1apa ar tulkojumu lietas 130.1apa);

-no apsiidzéta /pers. C/ pirmstiesas izmekleSanas laika 2012.gada 21.marta sniegtajam liectbam
izriet, ka vin$ savu vainu vinam uzraditaja apstidziba atzist pilnigi. Apsiidziba pareizi noradits laiks, vieta
un apstakli, kuros vin$ izdarfja inkrimin€to noziegumu. Ieprieks sniegtas liecibas uztur dalgji, bet uz So
bridi liecibas sniegt nevélas (lietas 209.1apa ar tulkojumu lietas 210.-211.1apa).

Izvertgjot augstak minétos pieradijumus kopuma un savstarpeja saistiba, tiesa konstat€ visu objektivo un
subjektivo pazimju kopumu, kvalificgjoSas pazimes, lai apsiidz€ta darbibas atzitu par noziedzigu
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nodarfjumu un kvalificg tas pec KL 175.panta treSas dalas.

Apsidzeta vaina vipam inkrimin€ta noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzg€ts pieradita pilniba ar
visiem pirmstiesas izmekleéSana savaktiem un tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem to savstarpgja
kopuma un sakariba un ta pieradita ar liecinieku liecibam, un pasa apsiidz&ta sniegtajam liectbam.

Tiesas izmekleSanas laika tika ieglitas pietickosas zinas, kas lautu apsiidz&ta darbibas kvalificet ka
zadzibu, kas izdarita iekliistot telpa.

legiitas zinas lauj konstatét, ka apsiidz€tajam lietoSana bija palikusas atslégas no majas /adrese/, un vins
bez tiesiska pamata ieradas /pers. D/ piederoSaja nekustamaja ipaSuma un noltika pretlikumigi iegiit svesu
kustamu mantu, nolaupija gridas apkures radiatorus PURMO VKO.

Pirmstiesas izmekleSanas laika apstdzetais vairakkart, biidams nopratinats, vairakkart mainija savas
liecibas, izsakot atticksmi pret vipam inkrimin€ta noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Lieta tika
noskaidrots, ka apstidzeta paSuma lidz 2010.gada februara ménesim bija IpaSums Babites nov., /adrese/,
kuru 2010.gada februara ménest vip$ atbrivoja, izvedot visas savas mantas, jo 2010.gada 19.februari
ka vinam bija atslégas no min&ta Tpasuma, taja iegaja, zinot, ka maja pieder jau citiem Tpasniekiem.
Apstaklis, ka apstidzetais zinaja, ka Ipasums nepieder vinam, redzams no vina pasa teikta, ka ieradas
ipaSuma 2010.gada jilija, lai atdotu atslégas jauniem 1pasniekiem, ja vini tur biis. Neskatoties uz to, ka
jaunie pasnieki tur nebija, vin$ launpratigi izmantojot vina riciba esosSas majas atslégas, iegaja /pers. D/
piederosaja 1paSuma /adrese/ Tur vins ieraudzija, ka telpas stav salikti radiatori, tos aizveda, atrunajoties,

24.00 vin§ Métru iela 4 redzg€ja, divus virieSus, kuri no majas iznesa apkures radiatorus un ielika tos
automasina (ar valsts registracijas numura zZimi /TL numurs/). Nav pamata apSaubit liecinieka liecibas, jo
ipaSuma Meétru iela 4, ka bija kopa ar délu un atbrauca ar automas$inu Mazda GH 6462. Turklat
apstdzetais savas liecibas apstiprindja, ka vina darbibas novéroja kaimin§ no Métru ielas 3. Apstaklis,
ka /pers. C/ noliedza, ka tas vartu but ap plkst.24.00 ir vert€jams kritiski, lai mazinatu savas ricibas
nelogiskumu.

Liecinieka /pers. F/ liecibas apstiprina liecinieks /pers. M/, kur$ apstiprinaja, ka 2010.gada 2.jilija vins
bija kopa ar savu tévu /pers. C/ nekustama 1paSuma /adrese A/ bija ieradies un iznesa radiatorus.

No liecinieka /pers. G/ liecibam redzams, ka vips /pers. C/ ir devis savu transportlidzekli, businu Ford
Transit, kura valsts numura zimes neatceras. Saja busina bija biivgruzi un veci radiatori. /pers. C/
transportlidzeklis bija vinam jaatgriez tukss, bez buvgruZziem un veciem radiatoriem.

Ka izriet no kriminallietas materialiem, tad 2011.gada 15.aprili /pers. C/ izsniedza policijas darbiniekiem
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tris radiatorus, tomér, tie neatbilda radiatoriem, kas iepriek§ bija uzstaditi Saja maja, saskapa ar
inventarizacijas lietu un cietusa liecinata. Tomeér, $ada /pers. C/ riciba apstiprina, ka tieSi vin$ no
nekustama 1paSuma Métru iela 4 nolaupija radiatorus, saskana ar apstidzibu. Lai mazinatu savu vainu un
iespejamo kait€juma kompensaciju, vins policijas darbiniekiem izsniedza radiatorus, kura piederibu
izmekl&Sanas laika ta ar neizdevas noskaidrot, kuri iesp&jams bija busina kuru aizgpémas /pers. C/.

Apsudzeta /pers. C/ vaina inkrimin&ta noziedziga nodarfjuma izdariSana apstiprina arT liecinieces /pers. I/
liecibas.

Tiesa netic apstudzeta liecibam, ka vin$ nav izdarijis zadzibu, bet tikai centies paglabt ipasumu no
neko meklet vai sargat. Nav Saubu, ka apstidziba noraditos radiatorus nolaupija tiesi /pers. C/, jo lidz
2010.gada 5.julijam nekustama tpasuma netika konstateti nekadas ielauSanas pazimes.

Ka ari /pers. C/ riciba izvedot no majas radiatorus it ka, lai tos pasargatu, nav logiska, jo jau uz to bridi
nekustamam IpaSumam bija citi TpasSnieki, bet /pers. C/ ipaSuma tiesibas bija partrauktas jau 2010.gada
19.februari. Apstaklis, ka /pers. C/ riciba bija palikusas atslégas no minéta nekustama Ipasuma, nedeva
tiesibas vipam no §1 TpaSuma izvest jebkadas mantas. Turklat apstdzetais /pers. C/ pirmstiesas
izmekl&Sanas laika 2012.gada 21.marta sniedzot liecibu, savu vainu vinam uzraditaja apsiidziba atzina
pilnigi.

/pers. C/ zadzibu izdarija ieklistot svesa ipaSuma, jo ar ieklGSanu jasaprot prettiesiska, bez atlaujas
slepena vai atklata ieieSana telpa, lai izdaritu zadzibu. Turklat pasa /pers. C/ aizstavibas teoriju apgaz
fakts, ka neviena no pirmstiesas izmekl€Sanas laika sniegtajam liecibam vin$ nevar paskaidrot kadel ir
turpinajis iet uz sev nepiedero$o maju, un nav nodevis atslégas jaunajiem majas ipasSniekiem.

Tiesa atzist, ka pieradijumi /pers. C/ inkrimin&taja apstidziba ir ticami, jo tie apstiprina cits citu un
kopuma neparprotami atspogulo faktus, kas attiecinami uz apstakliem pirms un p&c nozieguma
izdariSanas. Tapat tie ir attiecinami uz So konkré&to kriminalprocesu un atbilstosi Kriminalprocesa likuma
130.panta pirmajai un tresajai dalai ir pielaujami, jo iegiiti un procesuali nostiprinati Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

KL 175.panta treSaja dala ir paredzeta kriminalatbildiba par sveSas kustamas mantas slepenu vai atklatu
nolaupisanu (zadzibu), ja ta izdartta ieklustot dzivokli vai cita telpa. Atbilstosi KL 1.panta pirmajai dalai
pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdari$ana, tas ir, kura ar nodomu (ti$i) vai aiz neuzmanibas izdarTjusi KL paredz&tu nodarijumu, kam ir
visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

Tiesa uzskata, ka apstidz&éta savas vainas pilniga neatziSana ir vert§jama, ka méginajums izvairities no
atbildibas.

Izanaliz€jot izdarito noziedzigo nodarfjumu apstaklus, izvertgjot pirmstiesas izmekleSanas laika savaktos
un tiesas s€dé parbauditos pieradijumus tiesa secina, ka apsiidz€tais izdarja noziedzigu nodarijumu, kas
vinam ir inkrimingts, un tiesi pie tadiem apstakliem un taja apjoma, kas noradits apstidziba.

Tiesa atzist, ka nav konstat€jamas KPL 19.panta treSaja dala paredz&tas sapratigas Saubas par apstdzeta
vainu, kuras nav iesp&jams noverst.

Nosakot apsiidzétajam sodu saskana ar KL 46.panta otras dalas nosacijumiem, tiesa nem véra izdarita
noziedziga nodarTfjuma raksturu un radito kait§jumu, vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstak]us.

Saskana ar KL 46.panta prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu
paredz $a likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, ieverojot §a likuma visparigas dalas noteikumus.



Tiesa nem véra 2012.gada likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajies speka 2013.gada 1.aprili, tai
skaita KL Parejas noteikumu 4.punktu, kurs nosaka, ka personas, kuras noziedzigu nodarijumu izdarijusas
l1dz sa likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam KL normam, kuras bija speka $a nodarijuma
izdariSanas laika, nemot véra, ka maksimalais soda apmeérs vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda
apméru vai laiku, kads KL par attiecigo noziedzigo nodarfjumu ir paredzets pec $a likuma speka stasanas
dienas.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem véra ari KL 35.panta definéto soda meérki, kas ir aizsargat
sabiedribas drosibu; atjaunot taisnigumu; sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarifjumu;
resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarjjumu izdariSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidz€tais izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas pieskaitams pie
smagiem noziegumiem.

Par apstidzéta personibu noskaidrots, ka vin§ dzimis 1966.gada, Krievija, nepilsonis, precgjies, ar vidgjo
izglitibu, strada SIA ,,Bite Sun Plus”, narkologa, psihiatra kabineta uzskaite neatrodas (lietas 196.-
197.1apa), agrak nesodits (lietas 193.-195.1apa).

Saskana ar KL 47.panta un 48.panta nosacijumiem tiesa nekonstaté apstidzeta atbildibu mikstinoSus un
pastiprinoSus apstak]us.

Izvertgjot visus KL 46.panta otraja dala min&tos apstaklus, nemot veéra Kriminallikuma 35.panta
nosacijumus par soda mérki, ka ari apstidzeta attieksmi pret izdarito noziedzigo nodarijumu, izdarita
noziedziga nodarfjuma sabiedrisko bistamibu, tiesa uzskata, ka sods vinam nosakams panta sankcija
paredzeta brivibas atnemsanas soda veida.

Nosakot sodu, tiesa, nem véra to, ka izdaritajam noziedzigajam nodarjjumam nepiemit sistematisks
raksturs, to, ka vin$ agrak nesodits, negativa rakstura informacija par vinu lieta nav sanemta, ir patstaviga
dzivesvieta, nav konstatéti atbildibu pastiprinosie apstakli, tiesa uzskata, ka nebiitu lietderigi
apsiidzetajam noteikt sodu realas brivibas atpemsanas veida, vina sodiSana un labosana ir iesp&jama, sodu
nosakot nosactti ar parbaudes laiku, tadejadi dodot iesp&ju apstidz&tajam attaisnot davato uzticibu.

KL 175.panta tresas dalas sankcija ka alternativu papildsodu paredz mantas konfiskacijas piemé&rosanu
vai nepieméroSanu. Tiesa uzskata, ka apsiidz€tajam nav piem&rojams papildsods, mantas konfiskacija, jo
papildsods Saja gadijuma nav samérojams ar izdarita noziedzigd nodarjjuma sekam, turklat lieta nav
konstateta apstidz&tajam piederoSa manta uz kuru biitu vérSama konfiskacija.

2011.gada 29.marta apstidz€tajam piemerots droSibas lidzeklis, uzturéSanas noteikta dzivesvieta (lietas
123.1apa). Piemé&rotais drosibas lidzeklis atcelams p&c sprieduma speka stasanas.

Cietusais /pers. D/ pieteicis kaitejuma kompensaciju Eur 495,00 (Ls 347,89) apméra, kuru tiesas sédé
uzturgja.

KPL 350.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka kaite¢juma kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigo nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietusajam ka
gandarijumu par (...) mantisko zaud€umu, un kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu reguléjuma
elements, ko apsiidz&tais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.

Saskana ar KPL 351.panta pirmo dalu, cietusajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kait€juma
kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija 1idz tiesas izmekl€Sanas uzsaksanai pirmas instances tiesa.

Tiesa atzist, ka cietusajam radits mantisks zaud&jums apstidz€ta ricibas rezultata, kas nav atlidzinats, tadel
kait€juma kompensacijas pieteikums apmierinams un piedzenams no apsiidzeta.



Lai sekmétu sprieduma izpildi, apstidz€tajam uzlikt par pienakumu desmit darba dienu laika péc
sprieduma speka stasanas pieteikties Valsts probacijas dienesta teritorialaja filialeé péc dzivesvietas.

Arests apsiidzeta mantai nav uzlikts.

Galiga riciba ar lietiskajiem pieradijumiem lieta izlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu
(lietas 186.lapa).

Lieta apstidz€to aizstavibu veica aizstavis D.Zacmanis. Tiesa atzist, ka no apsiidzeta valsts laba
piedzenami izdevumi, kas saistiti ar aizstavja darbu procesa. Pamatu apstdzeéta atbrivoSanai no So
izdevumu piedzinas tiesa nekonstatg.

Tiesa izskaidro, ka par aizstavja veikto darbu pirmstiesas procesa, noteikts 30 dienu termins labpratigai

izpildei péc sprieduma stasanas speka, parskaitot uz kontu, LV68TREL1060001239300, sanémejs Valsts
kase, iesniedzot maksajuma apliecinoSu dokumentu Rigas rajona tiesa.

Saskana ar KPL 321.1,, 511.-512., 520., 524., 527., 528., 530., 531.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. C/, personas kods /personas kods/, par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kas
paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala, un sodit ar brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atpemsanas sodu noteikt nosaciti, ar parbaudes laiku uz 1
(vienu) gadu.

Atstat negrozitu pieméroto drosSibas lidzekli, uzturéSanos noteikta dzivesvieta, lidz sprieduma speka
stasanas dienai.
Apmierinat cietusa /pers. S/ kaitgjuma kompensacijas pieteikumu pilniba.

Piedzit no /pers. C/ par labu cietusajam /pers. S/ kait€§juma kompensaciju Eur 495,00 (Ls 347,89).

Piedzit no /pers. C/ par labu valstij procesualos izdevumus Eur 182,84 (Ls 128,50), kas saistiti ar
samaksu aizstavim par juridiskas palidzibas sniegSanu tiesas sede.

Procesualos izdevumus par aizstavja juridisko pakalpojumu sniegSanu tiesas sédé jasamaksa 30 dienu
laika no sprieduma speka stasanas dienas: Valsts kases konta-sanémeéjs: NMR90000050138, sapeéméja
iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV68TREL1060001239300. Maksajumu
apliecino8s dokuments jaiesniedz Rigas rajona tiesas kanceleja.

Lietiskos pieradijumus péc sprieduma spéka stasanas:

-tr1s radiatorus, kas nodoti glabaSana VP RRP Olaines iecirkna lietisko pieradijumu glabatuve, atgriezt
apsidzetajam /pers. C/.

Spriedumu var parsiidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma teksta pieejamibas dienas, apstidzetais no
tulkojuma pieejamibas dienas 2014.gada 17.februara, apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kol€gija, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.
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Pilna sprieduma pieejamibas diena latvieSu valoda 2014.gada 22.janvaris, pilna sprieduma tulkojuma
pieejamibas diena 2014.gada 17.februaris.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Adamsone-Struza
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