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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese Sanita Riitenberga
rakstveida procesa Lomonosova iela 10, Riga, izskafija civillietu If P&C Insurance AS Latvijas filidles maza apmera prasiba pret
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks™ par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 2.oktobra lemumu piegents prasitaja If P&C Insurance AS Latvijas filiales
prasibas pieteikunms maza apmera prasiba pret atbildetaju sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu un ierosinata
civillieta.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2013.gada 5.marta /adrese/, tika saliets /pers. A/ piederosais un apdrosinatais dzivoklis Nr.69 (turpmak
teksta - Dzwvoklis). 2013.gada 12.marta a/s “Rigas siltuns” parstavis, piedaloties SIA “Rigas namu parvaldnieks™ parstavim, sastadija aktu par avarijas
izmeklgSanu, kura konstatéts fidens nopliides iemesls - karsta tidens nopliide no fidens stavvada. Udens nopliides rezultata Dzivoklim nodaritie bojajumi
noraditi minetaja avarijas izmekleSanas akta un2013.gada 12.marta paSuma apskates protokola. Kopgjais Dzivoklim nopliides rezultatd nodarito
zaudejumu apjons saskapd ar SIA “LV GROUP” sastadito un If P&C Insurance AS Latvijas filidles (turpmak teksta - If Apdrosinasana) jpasuma
eksperta apstiprinato tami ir 897,41 LVL.

Pamatojoties uz negadijuma bridi speka esosa privatpersonu ipasuma apdrosinasanas figuma (apdrosinasanas polises Nr.391202311296)
noteikumier, /pers. A/ atlidzibas pieteikun, If Apdrosinasana ir izmaksajusi /pers. A/ apdro§inasanas atlidzibu 529,87 LVL apnera par tidens nopliides
rezultata bojata Dzivokla remonta izdevumiem

Dzivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta izpratné karsta Gdens piegades sistema ir uzskatama par dzivojamas majas
inzenierkonunikaciju sisténu (iekartu).

Lieta nav strida, ka konkrétaja gadjuma maja /adrese/, ir nodota SIA “Rigas nanm parvaldnieks” parvaldana. Ieverojot Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta c) apakSpunkta noteikto, SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir tiesbas un pienakums parvaldt un
apsaimnickot majas kopipasuni esosas dalas, t.sk., bet ne tikai majas karsta fidens caurulvadu sistému DZivojamo maju parvald8anas likuma noteiktaja
kartiba. SIA ‘“Rigas namu parvaldnicks” ka dzvojamas majas /adrese/, parvaldnieks ir atbildigs par majas kopipasuma esoSo dalu un kopgjo
inzeniertehnisko konmunikaciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka ari par tehnisko apkopi un remontu.

Nemot vera a/s “Rigas siltums” sastaditaja akta par avarijas izmekleSanu konstatéto, ka fidens nopliide notika karsta tidens stavvada
bojajuma del, kas ir daja no majas kop&jam inzeniertehniskajam komunikacijam, SIA “Rigas namu parvaldnieks” ir pilniba atbildiga par notikuso tidens
noplidi un tas rezultata nodaritajiem zaudgjumiem. Ta ka saskana ar apdro$indSanas polises nosacfjumien, iestajoties apdrosinaSanas gadfjumam
apdro$inajuma nénejam jauznemas pasrisks 98,39 LVL apmera, If Apdrosinasanai nodarto zaudgjunu apners sastada 799,02 LVL, t.i, aprekinata
apdro§inaSanas atlidzba 897,41 LVL minus pasrisks 98,39 LVL. Tomer ta ka apdro$inajuma néngjam apdro§inasanas atlidzba tika izmaksata
personigi un If Apdro$inasanai nav znams, vai Dzivokla remontu apdroSinajuma neéngjs ir veicis, If ApdroSinasana uztur prasibu 529,87 LVL
(753,93 EUR) apnera, kas veidojas no remontdarbu tamé noraditajam tieSajam izmaksam 591,21 LVL un 21% PVN no materialu izmaksam
176,41 LVL jeb 37,05 LVL ninuss pasrisks 98,39 LVL. Tadgjadi prasibas summas aprekins ir §ads: 591,21 LVL + 37,05 LVL = 628,26 - pasrisks
98,39 LVL = 529,87 LVL (753,93 EUR).

Saskana ar likuma “Par apdro$inaSanas figumu” 40.panta pirmo daju un gemot vera to, ka prasitajs ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu
saistba ar /pers. A/ apdro§inatajam Dzivoklim nodarttajiem bojajumiem, Iidz ar to If Apdro§inasana piliiba parmem no /pers. A/ prasibas tiesibas
izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas, no kuras atskaitits pasrisks, apmera.

Prasttajs 2014.gada 11.jonjja nosiityja atbildétajam vestuli, prasot regresa kartba atlidzinat zaudjunmus izmaksatas apdro§inasanas
atlidzbas 753,93 EUR apnera.

Atbildetajs 2014.gada 8.jtlija atbildes vestule noradya, ka prasitaja pretenziju neatzist un uzskata, ka dzivojamas majas karsta tidens
stavvada plSana nerada atbildétajam pienakumu athidzinat zaud€jumus, jo DzZivojamai majai 1997.gada beidzies nzenierkomunikaciju ekspluatacijas
termips, kuru nomainga nav veikta, jo dzivoklu ipasnieki nav nodro$inajusi ta finansgjumu. Atbildetajs sava atbilde neapSauba, ka karsta fidens stavvads
plisis korozjas bojajumu rezultata, fidz ar to atbildétajam ka savas profesionalas darbibas sferas specialistam bija jazina un japaredz, kadas sekas var
iestaties savlaicigi nenoverSot noraditos defektus.

Pastavosaja tiesu praks€ vairakos citos Iidzigos (identiskos) gadjumos secinats, ka dzvojamas mgjas, t.sk., dzivojamas majas
inzenierkonunikaciju sistému (iekartu) uzturéSana un apsainniekosana ir atbildétaja pienakums. Lidz ar to atbildétajam ir pienakuns atlidzinat radusos
zaud&jumus (spriedumi lietas Nr.C20331510, Nr.C20309210, Nr.C20277209).

Lidz prasibas pieteikuma nostitiSanas dienai Atbildétajs zaud&junus nav atlidzinajis, kas Prasitajam lick secinat, ka arpustiesas cela strids
starp pusém nav atrisinamns.

Prasttaja ieskata dzvojamas nijas karsta tidens stavvada plSana, ka tas secinans no atbildetaja akta sniegtas informacijas, nav uzskatams
par nejausu notikunu vai neparvaramas varas apstakli Civillikuma 1773.panta izpratné. Appludinasanas rezultata izraistie zaud&jumi nav uzskatami par
nejausiem Civillikuma 1773.panta izpratn€, bet ir SIA “Rigas nanu parvaldnieks” prettiesiskas bezdarbibas sekas, proti, fidens nopliidi var&ja noverst, ja



dzvojamas majas kopgjas inzeniertehniskas komunikacijas biitu uzturétas pienaciga tehniska kartiba, kas ir SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks" ka majas
parvaldnieka tieSais pienakums. Atbildétajs vestule norada, ka inZenierkomunikaciju ekspluatacijas termins i beidzies, bet tas neattiecas uz Prastajam
piederoso Dzvokli Nr.69, jo ka secinans no avarijas izmekleSanas akta noradita, tad Dzvokli tika veikta karsta tidens stavvada parbiive, kas nozing,
ka tdens caurulvadu ekspluatacijas termins, kas ir 20 gadi nav beidzies un neatbrivo Atbildétaju ka apsaimnickotaju no likuma noteiktas obligati
veicamas parvaldiSanas darbibas - dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu. Atbildetajs
nav pienacigi sekojis ta apsaimniekosana nodotas dzivojamas majas konmunikaciju tehniskajam stavoklim, kas rezultata noveda pie Dzivokla iekstelpu
bojajumiem, tadejadi nodarot zaud&jumus tresas personas mantai.

Nemot vera ieprieks noraditos faktiskos un juridiskos apstaklus, ir konstat€jami mingtie tris priekSnosacijumi zaud&jumu athidzbai. Ir
konstatgjams, ka Dzivoklim nodartto zaud&jumu c€lonis nav nejauss notikums, bet i atbildetaja prettiesiskas bezdarbibas sekas, proti, fidens noplidi
vargja noverst, ja dzvojamas majas kopgjas inzeniertehniskas komunikacijas (konkrétaja gadjuma - karsta tidens stavvads) butu uzturetas pienaciga
tehniska kartiba, t.sk., regulari apsekotas, un veikti nepiecieSamie remontdarbi vai tehniska apkope, nodrosinot to, ka no atbildetaja atbildibas robezas
esosajam inZenierkomunikacijam nenopliist tidens.

Ir pieradits arT c€loniskais sakars starp atbildetaja prettiesisko ricibu un zaud&jumiem, jo tiesi inzenierkomunikacijas avarijas rezultata, kam
par iemeshu bija atbildetaja prettiesiska bezdarbiba, tika nodariti zaudejumi prasitaja apdro§inatajam Dzvoklim, ko sedza prastajs apdroSinasanas
atlidzbas veida.

Chivilprocesa likuma 195.panta ir noteikts, ka taisot spriedunmu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasttaja tiesibas par laku fidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Celot prasibas pieteikunu tiesa, prastajam ir radusies izdevumi advokata palidzibas apmaksai. Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas
izpratn §adi izdevumi ir uzskatami par ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem, un atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam prasibas apmierina$anas
gadijuma izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzvokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu, Dzivojamo
maju parvaldisanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta c) apakSpunktu, likuma “Par apdrosinaSanas figumu” 40.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma
44., 34., 41 panta pirmo dalu, 195.pantu.

Prasttaja prasjumi: 1) piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” par labu prasitajam zaudjumus 753,93 EUR, samaksato valsts nodeva
113,09 EUR, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, ka ari ar lietas veSanu saisttos izdevunmus advokata palidzibas apmaksai 226,18 EUR
apmera, pavisamkopa 1°097,90 EUR, un noteikt tiesibas prastajam sagemt 6% gada no piespriestas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasttajs prasibas pieteikuma noradyis, ka lietas iztiesasana tiesas s€d€ nav nepiecieSama.

2015.gada 6.0ktobrT atbildétajam nosiits prasibas pieteikums un dots termins iesniegt paskaidrojumus par celto prasibu. (lietas 44.lapa)

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo daju pusém ir izskaidrotas pusu procesuals tiesbas, puses i informétas par tiesas
sastavuy, kas izskafis lietu un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei.

Ta ka lietas dalibnieki nav Iiigusi lietas izskatiSanu tiesas s€de, ka ar tiesa neuzskaffja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, tiesnese noteica civillietas izskafanu rakstveida procesa.

2015.gada 28.decembrf lietas dalibniekiem nosiitits pazinojuns par civillietas izskatSanu rakstveida procesa, ka art pazipots datums, kad
sprieduma norakstu vars sagent tiesas kanceleja. (lietas 49.1apa)

Tiesa konstatg, ka atbildétajam tiesas stifjumi nosiitti uz vina deklargto dzvesvietu (Civilprocesa likuma 56.'pants) un paskaidrojumu
neiesniegiana nav skérslis sprieduma taisRanai lieta (Civilprocesa likuma 250.2!panta otra dala).

Motivu dala
Iepazinusies ar lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem un izvert€jusi visu kopuma, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka 2013.gada 12.marta /adrese/ notika karsta fidens noplide, ka rezultata tika bojati dzivokli Nr.69,
65, 61, 57, ko apstiprina a/s “Rigas siltums™ akts par avarijas izmekleSanu. Min€taja akta konstatéts, ka avarijas raksturs un c€lonis ir karsta tidens
noplide dzvokli Nr.69, kur veikta karsta Gidens stavvada parbiive, bojajuns korozjas ietekme slegtaja sienas kanala. Ka art konstatets, ka dzivoklt
Nr.69 bojatas sienas, kanala regipsa apSuvuns. (lietas 13.-14.lapa)

Ar prastajas 2012.gada 12.marta Aktu Nr.1127(numurs nav salasans) konstatets, ka dzvokli /adrese/, 2013.gada 5.marta ir notikusi
tidensvada caurules bojajunu rezultata appludinats dzvoklis, ka rezultata ir nopludinati griesti un sienas divas istabas, virtuve un gaiterit. (lietas 15.lapa)

Ka redzams no Privatpersonu fpasuma apdro§inasanas polises Nr.391202311296, ka prasttaja ir apdrosinajusi mingto dzivokla pasunmu
2013.gada 9.janvariuz laka posnu no 2013.gada 22.janvara lidz2014.gada 21.janvarimar $adiem apdrosinasanas riskiem: uguns nelaimes, dabas
stihijas, nopliide no inzenierkomunikacijam, vandalisms, zadziba ar ielauSanos, laupiana, inZenierkomunikacijas, transportlidzeklu trieciens. (lietas 19.-
21.lapa)

Dzwvokla 1pasnieks /pers. A/ ir versusies pie prasitajas pec atlidzibas sakara ar dzvokla nolieSanu, un saskana ar 2013.gada 12.marta Tami
Nr.1-1203201-01, prasttaja ir piepenusi 2013.gada 12.aprili Enumu izmaksat apdro§inasanas atlidzibu 529,87 LVL apnera. (lietas 16.-17., 18.,
22 lapa)

Zaudgjunu athidzbas pienakuns rodas sakara ar neatlautu darbibu (personas tiesibu aizskarumu) un tas pamati ir: 1) nodaritaja prettiesiska
1icha, 2) zaudgjumu esaniba, 3) celoniskais sakars (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. TNA., Riga, 2006., 172. un
246.1pp.). 1#rikstot kadam no minétajiem pamatiem, zaudgjunmu atlidzbas pienakuns neiestajas.

Tiesa atzist par pieraditu, ka dzivojamo maju, kura notikusi nolieSana, parvalda un apsaimnieko atbildétaja, jo par pretgjo nav sagemnti
pieradjumi un atbildétaja to nav noliegusi.

Prasitdja norada, ka atbildétaja nav centigi apsaimnickojusi vinas parvaldiba nodoto maju, tapec tai jaatbild par kopgjo komunikaciju
izraistto avariju sekam

Dzvojamo maju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta c) apak$punkts (redakcija, kas bija speka 01.01.2012.- 02.07.2013.)
noteic, ka obligati veicamas parvaldanas darbibas ir dzivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam: dzvojamas
nmajas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kart€jais remonts. Saskana ar $3 likuma 16.panta pirmo dalu, parvaldnieks ir
atbildigs dzivojamas majas Tpasniekam par vinam dota parvaldanas uzdevuma izpildi saskana ar $3 likuma, Civillikuma un noslegta parvaldSanas figuma
noteikumiem

Ka konstatets 2013.gada 12.marta Akta par avarijas izmekleSanu, tad maja celta 1977.gada, bet pedgja hidrauliska parbaude nav zinama.
Minéto aktu ir parakstyjis a/s “Rigas siltums” parstavis un €kas apsaimniekotaja parstavis. (lietas 13.-14.lapa)



Atbilstosi Ministru kabineta 28.09.2010. noteikunmu Nr.907 , Noteikumi par dzivojamas méjas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimélajam prasibam’” 6.punktam, dzvojamas ngjas, taja esoSo iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko apkopi,
vizudlo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu novérsanu nodrosina dzvojamas nijas parvalditajs. So noteikumu 13.2.punktd noteikts, ka
tdensapgades sistémas vizuidla parbaude veicama reizi ménesi, bet atbilstosi 14.punktam parbaudes veicamas ari péc vetram, plidiem, spécigiem
nokriSniem un citam dabas stihijam, kas var radit dzvojamas mgjas un taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju bojajumus, ka arT péc avarijas
situacijam, kas var radtt apdraud&jumu. Noteikumu otra pielkuma 2.2.1.punkta noteikts, ka karsta tidens Gidensvada cinkoto caurulvadu (tikai ar vitgu
savienojumiem) sistemas ar atgaisoSanu un fidens attiiSanu (nav ieteicami cinkotie caurulvadi) ekspluatacijas terms ir 20 gadi.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetaja sava darbiba nav ieverojusi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta noteiktos parvaldiSanas
principus, proti, regulara parvaldiSanas procesa nepartrauktiba nodroSina dzivojamds majas lietoSanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas
ekspluatacijas laika. Lietd nav iesniegti pieradjumi, ka majas karsta tdens stavvadi un inZenierkomunikacijas sist€mas butu apsekotas un saviaicigi
pazinots par nepiecieSanibu to nomainai. Mingtais norada uz atbildétaja bezdarbibu un likuma noteikto pienakumu nepildiSanu, kas konkrétaja gadjuma
bija par iemeslu Gidensvada avarijai un fpasuma bojasanai. Sada atbildétajas bezdarbiba, neveicot méijas komunikdciju apsekosanu un saviaicigi
nekonstatgjot bojajumus, tiesas ieskata ir c€loniska sakariba ar notikuso avariju.

Likuma “Par apdro$inasanas figumu” 40.panta pirma dala noteic, ka apdrosSinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera pargem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudejumiem [..].

Ar2013.gada 12.aprila maksajuma uzdevans Nr.98824 pieradits, ka prastajs izmaksajis dzwokla jpasnickam apdrosinasanas
atlidzbu529,87 LVL apnera (lietas 23.lapa), kas noteikta saskapa ar SIA “LV Group” 2013.gada 12.marta Tami, kura nepiecieSamie izdevumi
dzvokla remonta veikSanai aprekinati 741,66 LVL apmera. (lietas 16.-17.lapa)

Tiesai nav pamata apSaubtt sastaditos aktus, tami un atlidzbas apmeru, jo atbildétaja to nav apstridgjusi.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa atzist, ka ir konstatti visi tris prickSnoteikumi zaudgjunu piedzinai, idz ar ko no atbildétajas prasttajas
laba tie piedzenami 753,93 EUR apmera.

Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
lietoSanas atvelejunu vai kavejumu, samera ar vinpu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo daju procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja
tas nav darts, ka arT taja gadfjuma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada ari prasiaja
tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent procentus, minot arT to apmeru. Lidz ar to prasitajam nosakamas tiesibas
sagent likumiskos procentus par laku lidz sprieduma izpildei 6% gada no neatmaksatas pamatsummas. Procentu picaugums, iestajoties Civillikuma
1763.panta noraditajiem apstakliem, apstajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu - pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunus.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts nosaka, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir athdzinami $ados
apmeros: izdevumi advokata palidzbas samaksai: athidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram i mantisks raksturs un kuras
prasibas summa neparsniedz 8500 euro, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Civilprocesa likuma
44 panta ceturta dala nosaka, ka - ja prasiba i izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst
parsniegt 50 procentus no $2 panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Dotaja gadijuma prasttajs ir samaksajis advokata atlidzibu 273,68 EUR. (lietas 42.lapa). Prasibas summa ir 753,93 EUR un maksimalais
advokata atlidzibas apmers ir 30% no prasibas sumnas, t.i., 226,17 EUR, bet ta ka lieta ir izskattta tikai pirm2 instanc€, atlidznamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai ir nosakami 50% no maksinmala atlidzbas apnera, t.i., 113,08 EUR apmera.

Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami samaksatie tiesaSanas izdevumi, ko veido valsts nodeva 113,09 EUR (lietas
11.lapa), ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (lietas 12.lapa) un ar lictas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzbu 113,08 EUR,
kopsumma 230,87 EUR.

Iesniedzot tiesa prasibas pieteikunu, prasitajs ir samaksajis ar lietas izskatSanu saisttos zdevunws 4,70 EUR, tacu faktiskie ar lietas
izskafBanu saistttie izdevumi ir 6,28 EUR saskana ar uzzinu par ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem (lietas 3.lapa). Tadgjadi neapmaksaties ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi 1,58 EUR ir piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 39.panta
pirmas dalas 5.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natiira, [..] un par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, [..]. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst bit garaks par 10
dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 34., 39., 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirmo un ceturto dalu, 97., 190., 192.,193., 195., 204.1, 250.%,

250.27, 415., 440.2 un 440 3pantu, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat.

Pied7it no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu If P&C Insurance AS Latvijas filialei, registracijas
Nr.40103201449, zaudgjumus 753,93 EUR un tiesasanas izdevunus 230,87 EUR, kopsumma 984,80 EUR (devini simti astondesmit Cetri euro 80
centi), kas ieskaitami If P&C Insurance AS Latvijas filiales norekinu konta LV8SNDEA0000080320357, Nordea Bank AB Latvijas filiale, kods:
NDEALV 2X.

Atztt If P&C Insurance AS Latvijas filidles tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no SIA “Rigas namu
parvaldnieks” likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas galvena parada summas.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu valstjj ar lietas izskafiSanu saisttos izdevumus
1,58 EUR (viens euro 58 centi), kas iemaksajami - sanengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konts Nr.LVS1TREL2190458019000,
sapeéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskat®anu saistttic izdevumi C29638015 C-2631-16. Maksajumu
apliecinosu dokumentu iesniegt Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesai.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas 2016.gada 10.marta Rigas apgabaltiesas

Civillietu tiesas kolégija, iesniedzot apelicijas siidzbu Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa lkuma 440.2panta



noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese Sanita Riitenberga



