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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024.gada 9.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Santa Linina, tiesneses Irina Kalinina un Roze Paegle

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Olaines novada
pasvaldibai atlidzinat /pers. A/ nodarttos zaud&jumus un nemantisko kaitSjunu 50 000 euro apmera, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2023.gada 17.novembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]2022.gada 11.janvarT plkst.9:50 Olaines novada paSvaldibas policija (turpmak — policija) no vilciena konduktora sanemts izsaukuns par to, ka
vilciena Riga — Jelgava brauc persona, uzdodoties par /pers. A/, kurai nav braukSanas biletes, kura atsakas iegadaties braukSanas bileti un neuzrada
personas apliecinoSu dokumentu. Olaines stacija policijas darbinieki aiztur€ja pieteic€ju /pers. A/ un nogadaja vinu policijas iecirkni.

Saistiba ar min€to notikumu par personas identitates neatklasanu policijas inspektors Valsts amatpersona 2022.gada 11.janvari pienema Emumu
Nr.17978000002121-1 saukt pieteicgju pie administrativas atbildibas saskana ar Admmistrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietoSanas joma (turpmak — Admmistrativo sodu likums) 6.pantu, pien€rojot pieteicgjam naudas sodu 25 euro apmera
(turpmak — 2022.gada 11.janvara emus).

Pieteicgjs apstrideja 2022.gada 11.janvart lEmumu, [odzot to atcelt, atzit par prettiesisku pieteicgja aizturéSanu un atlidzinat nemantisko kait€jumu
50 000 euro apmera.

Administrativa parkapuma lietvediba noslegusies ar policijas 2022.gada 4.februara lemunmu lieta Nr.17978000002121, ar kuru atcelts 2022.gada
11 janvara Enmuns un izbeigts administrativa parkapuma process.

2022.gada 12.aprila vestule Nr.OPP/13.2/22/257-ND pieteicgjam policija atzina, ka nav iestajies neviens no Kriminalprocesa un administrativo
parkapumu lietvediba nodartta kait€juma atlidzinasanas likunma (turpmak — Kait€juma atlidzinasanas likums) noteiktajiem apstakliem, kas personai raditu
tiesibas uz kaitSjuma atlidzinajunu, bet ta ka policijas inspektors 2022.gada 11 .janvara lenmuna ir pielavis procesualos parkapunus (nekorekta atsauce
wz normativo aktu, nekorekts saisinajuns), policija atvainojas pieteic€jam par inspektora pielauto procesualo parkapumi

Pieteicgjs iesniedza Olaines novada done (turpmak — dome) iesniegumu par policijas veiktas pieteicgja aizturéSanas 2022.gada 11.janvart atz8anu
par prettiesisku un nemantiska kaitgjuma atlidzinasanu.

[2] Ar domes 2022.gada 21.jinija Emunmu (s€des protokola Nr.8 21.p.) (turpmak — Lemuns) policijas ricba, aizturot pieteicgju 2022.gada
11 janvari, atzta par tiesisku un liguns par kaitgjuma atlidzinajunmu noraidis.

Lemuma noraditi $adi argumenti un apsverumi.

[2.1] Pieteicgjs parkapa Ministru kabineta 2012.gada 28.augusta noteikumu Nr.599 |, Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un
izmantoSanas kartiba” (turpmék — noteikumi Nr.599) noteikumus. Policijai, sanemot izsaukumu, bija tiesibas pieteic€jam Ioigt uzradit personu apliecinosu
dokumentu, lai parliecinatos par vina identitati saskana ar likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 2. un 4.punktu un 22.panta treSo dalu. Ta ka
pieteicgjs savu identitati policijas darbiniekiem neatklaja, policijai bija tiesisks pamats pieteicgju aizturet.

[2.2] Pieteicgja aiztureSanas laiks nav parsniedzis Cetras stundas, tadejadipasvaldibas policija ir ieverojusi Administrativas atbildibas likuma
71.panta piektaja dala noteikto un nav iestajusies Kait€juma atlidzmasanas likuma 15.panta pirmas dalas 6.punkta noteiktie apstakli, savukart pasa
pieteicgja uzvediba bija iemesls aizturéSanai.

[2.3] Policija rakstveida atvainojas pieteic€jam par inspektora Valsts amatpersona pielauto procesualo parkapumy, un atvainoSanas ir uzskatama
par Kaitgjuma atlidzmasanas likuma 14.panta treSaja dala paredzeto nemantiska kait€juma athidzinajumu.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par policijas ricibas, aizturot pieteicgju2022.gada 11 janvari, atz8anu par
prettiesisku un par nemantiska kait€juma athidzinajunmu.

Pieteikuns pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Iestade nepareizi ir konstatSjusi lietas apstaklus un nepamatoti atsaukusies uz noteikumiem Nr.599, jo lieta nav pieradjunu, ka vilciena
pieteicEjam biitu izrakstita bilete vai piemerots ligumsods, lidz ar to nevienam nebija pamata prast pieteicgjam maksat par braucienu vai pienerot
ligunsodu un likt uzradit personu apliecinosus dokumentus. Turklat vilciena konduktors neprasia pieteic€jam uzradtt personu apliecinosus dokumentus.
Pieteicgja personas dati un identitate konduktoram bija zinami. Tad&jadi meligs ir apgalvojums, ka pieteicjs ir atteicies uzradit personu apliecinosus
dokumentus.

[3.2] Lietvediba administrativa parkapuma lieta tika izbeigta, un lieta ir pieradits, ka pieteic€js nebrauca bez biletes, neparkapa likumu un neatteicas
nosaukt savus datus. Lidz ar to nebija pamata pieteicgju aizturét un nogadat policijas iecirkni. Meligs ir arT apgalvojuirs, ka pieteicjs uzvedas agresivi
Pieteicgjs izkapa no vilciena un devas majas. Agresivi uzvedas policisti, kuri, nestadoties pricksa, pazinoja, ka pieteicgjs tick aizturéts. Policisti
pieteicgjam liidza uzradit personas apliecinosu dokumentu tikai policijas iecirkni, ko pieteicgjs arT izdarfja, t.i. apméram 20 minites péc uzsaktas
aizturéSanas pie Olaines dzelzcela stacijas.

[3.3] Aizturot pieteicgju aptuveni uz 136 miniitem un policijas iecirkni prasot uzradit pieteicgja personu apliecino$u dokumentu, ka arT nosaukt
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personas datus, tika parkapts Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 94. un 96.pants. Ar prettiesisku aizturésanu, brivibas atpensanu
un personigas dzives aizskarumu, apstradajot personas datus, pieteic€jam nodariti zaudgjumi un nemantiskais kait€jums 50 000 exro apméra. Zaudgjumi
aprekinami par dikstavi un negiito pelgu par aizturéSanas laiku. Pieteicgjs prasa kompensaciju Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 5.panta 2.punkta kartiba.
Kaitgjuma apmers tiek pamatots ar to, ka policisti prettiesiski pieteicEju aizturgja, aizveda vz policijas iecirkni, ilgu laiku nelaida projam, sastadija
aizturéSanas protokolu un p&c atbrivosanas neatveda atpakal uz aizturéSanas vietu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2023.gada 17.novembra spriedumu pieteicgja pieteikuns noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak noradto.

[4.1] Personas tiesibas sanent atbilstigu atlidzinjumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuni ir noteiktas Satversmes 92.panta tresaja telkuna. ST
norma paredz vispargju valsts pienakumu garantet, ka ar tiesas starpniecibu kvienam, kura tiesibas ir parkaptas, i nodroSinata efektiva aizsardzba pret
aizskarumu. [idz ar to personai nevar tikt liegtas tiesibas vz atbilstigu atlidznajunmu par zaud&jumiem un kait€jumu, kuru c€lonis ir iestades prettiesiska
riciba.

Kaitgjuma athidzinaSanas likuma 5.panta ir noteikts tiesiskais pamats atlidzinajuma pieSkirSanai par kait€jumu, kas nodarits administrativa
parkapuma lietvediba, savukart 2.panta otraja dala noteikts, ka $a likuma noteikumi piemerojami art likuma tieSi neminétos gadijumos, ja administrativa
parkapuma lietvediba privatpersonai nodarts kait€juns iestades prettiesiskas ricibas del.

Saskana ar mnéta likuma 6.panta pirmo dalu iestades riciba §a likuma izpratn€ ir prettiesiska, ja ar So ricibu parkaptas tiesibu normas un velak
iestajies viens no $aja likuma noraditajiem kaitSjuma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricbu konstate ar iestades, kriminalprocesa
pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu. Savukart §2 panta otra dala noteic, ka iestades riciba §a likuma izpratn€ ir nepamatota, ja enmums ta
pienensanas bridi ir atbildis tiesibu normam, tau velak iestajies viens no $aja likuma noraditajiem kaitjuma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem

No Kaitgjuma atlidzinasanas likuma normam izriet, ka personai ir tiesibas uz atlidzinajumu gan tad, ja iestade rikojusies prettiesiski, gan arf tad, ja
iestade rikojusies tiesiski, tacu, ka izradyies velak, nepamatoti (sk. lkuma 1.pantu). Pirmaja gadjumd atidzinajuma pieskirSanai nepiecieSams
kompetentas institlicijas lémus par to, ka kada konkréta darbiba bijusi prettiesiska, savukart otraja gadijuma $ads lEnmunms nav nepiecieSans. Kaitgjuma
atlidzinasanas likuma 6.panta otra dala ka vienigo prieksnoteikunu tam, lai iestades riciba tiktu uzskatita par nepamatotu, paredz apstakli, ka ir iestajies
kads no lkumd minétajiem athdzingjuma tiesiskajiem pamatiem (sal Sendta 2021.gada  8.novembra lemuma lieta NrSKA-619,
ECLLLV:AT:2021:1108.4420229019.10.L, 15.punkts).

[4.2] Izskatammaja lieta konstatgjans, ka pamats administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai bija nevis tas, ka lieta kopuma nebitu
pieradjumu par pieteic€ja ricibas atbilstibu administrativa parkapuma sastavam, bet gan tas, ka lEmums administrativa parkapuma lietd bija noforméts
neatbilstosi tiesibu normés noteiktajam formélajam prasibam No Leémuma var secinat, ka vieriiga prettiesiska pasvaldibas policijas riciba bija nepilniga
Enmuma administrativa parkapuma lieta noformésana.

Policijas 2022.gada 4.februara lemuma nav vertéti pieteicja apstridéSanas iesniegumi noraditie iebildumi par policistu ricias tiesiskumu attieciba
uz aiztur€Sanu un personas datu apstradi. Lidz ar to tiesai atbilstosi Senata atzinam i pec biifibas jaizverte, vai policijas darbinieki i pielavusi procesualus
parkapumus, kas nodarfjusi tadu kaitgjumu, kas i athdzinans. Izvert§jot pasvaldibas policijas darbinieku ricibas tiesiskumu, tiesa noradfa turpmak
mingto.

[4.3] Noteikumu Nr.599 125.punkts (redakcija, kas bija speka 2022.gada 11.janvarl) noteica, ka, ja pasazieris atsakas maksat igumsodu un So
noteikumu 123.punkta minétaja kartiba nevar kontrolierim uzradit personu apliecino$u dokumentu vai $o noteikumu 108.!punkta mingto personalizéto
bileti, kontrolierim ir tiesibas pieaicinat policiju §2 pasaZiera persoribas noskaidrosanai vai izmantot $o noteikumu 126., 127. un 128.punkta minétas
tiesibas.

Tatad tiesibu normas pieskir kontrolierim tiesbas novertét jautajumu par to, vai pasazierim ir deriga braukSanas bilete, un nepiecieSanibas
gadijuma Iigt policijas palidzibu pasaZiera persoribas noskaidrosanai norma noteiktajos gadjumos.

Sawvukart viens no policijas uzdevumiem saskana ar likuma ,.Par policiju” 3.panta 4.punktu ir likuma paredzetaja kartiba sniegt palidzibu iestadem,
privatpersonam un personu apvienibam to tiesibu aizsardziba un ar likumu noteikto pienakumu realizicija. Sa lkuma 10.panta pirmés dalas 1. un
6.punkts nosaka, ka policijas darbinieka pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei cita starpa ir nodrosinat kartibu vz celiem, ielas, laukumos,
parkos, sabiedriska transporta lidzeklos, lidostas, ostas, stacijas un citas publiskas vietds, lai garantétu personu un sabiedribas droSibu; noverst un
partraukt administrativos parkapunus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadtt protokolus, izskaft lietas par Siem parkapumiem vai art
nodot tas izskatBanai pec paklautibas. Atbilstosi likuma ,,Par policju” 12.panta pirmés dalas 1.punktam policijas darbiniekam, pildot vipam uzliktos
pienakunuss atbilstosi dienesta kompetencei, cita starpa ir tiesibas prast, lai personas partrauc likumparkapunmus un citu ricibu, kura traucg policijas
pilnvaru izpildi, ka arT pielietot pret likumparkap&jiem paredzetos piespiedu fidzek]us.

Tatad likuné ,,Par policiju” ir noteikts policijas uzdevuns sniegt palidzibu iestadém, privatpersonam un personu apvienibam to tiesibu aizsardzba
un ar likumu noteikto pienakunu TstenoSana.

[4.4] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js 2022.gada 11.janvari, braucot ar elektrovilcienu, konduktoram uzradija nevis derigu braukSanas
dokumentu, bet papira lapu, uz kuras noraditi tiesibu normu citati un ietvertas kopijas no citiem dokumentiem. Atbilsto$i konduktores — kontrolieres
/pers. B/ 2022.gada 17 janvara paskaidrojumam vina 2022.gada 11.janvarT vilciena Riga — Jelgava Nr.6715 veica bileSu parbaudi. Virietis, kas uzdevas
par /pers. A/, uzradija paSizgatavotu aktu, paskaidrojot, ka uzradtais akts vinpam atlayj braukt vilciena. Personu apliecmosu dokumentu persona, kas
uzdevas par /pers. A/, neuzradija. Virietis uzvedas agresivi, draudgja ar atlaiSanu, lika iemacties likumus. /pers. B/ par notikuSo znoja pa taluni 112,
aprakstjja notikuSo un ltdza nostittt policijas ekipaz, noradot, ka notikuns ir 3.vagona. Piebraucot Olaines stacija, vina policijas darbiniekiem noradija
uz /pers. A/. Ar12022.gada 11.janvara rakstveida paskaidrojuma /pers. B/ noradija idzigus apstaklus.

[4.5] /pers. B/ paskaidrojumam ir pievienots pieteicgja izgatavotais akts, kas i A4 lapa, vz kuras ir vairaku citu dokumentu vai to daju kopiju
apkopojunrs: 1) kopija no 1999.gada 4.marta Latvijas Dzelzcela Pasazieru parvadajuma parvaldes akta Nr.001351, kura noradtta informacija par gada
bileti A0027914, izdota 1999.gada 15.februart idz 2000.gada 14.februarim, stacija ,Olaine”, brauksanai posma ,,Olaine — Riga”, cena 100, 20 Ls. (...)
Uzadta bilete nonemta pareizibas parbaudei un pievienota pie akta; 2) izraksta dalas kopija no Rigas apgabaltiesas kolegijas 2000.gada 11.aprila tiesas
sprieduma lieta Nr.CA-1121/23, no kura var secinat, ka ar sastadito aktu lidz biletes parbaudes pabeigSanai var braukt ka ar bileti; 3) noteikunu
Nr.599 kopija ar 106.punkta un 111.punkta noteikuny; 4) kopija no personu ap liecinosa dokumenta uz pieteicja varda. Tiesas sprieduma izraksta un
akta kopijas pareizibu un atbilstibu lietas Nr.CA-1121/23 materialiem apliecindjis pieteicgjs ka Administrafivas rajona tiesas tiesnesis.

Tiesa atzina, ka pieteicgja sagatavota A4 lapa, uz kuras ir uzZkopéta noteikta rakstura informacija, nav atzistama par derigu braukSanas dokumentu,
ieverojot uz tas noraditas gada biletes A0027914 deriguma terminu Iidz 2000.gada 14.februarim, ko papildus apliecina lietai pievienota AS ,,PasaZieru
vilciens” 2023.gada 15.februara atbilde. Pat, ja akts Nr.001351, kas apliecina gada biletes A0027914 nogensanu, ir ticis izmantots ka pieradijuns kada
tiesvedibas procesa, nav pamata aktu Nr.001351 izmantot ka derigu braukSanas dokumentu pec gada biletes deriguma termina beigam pirms vairak ka
divdesmit gadiem Neskatoties uz minéto, pieteic€js turpina uzskaftt aktuNr.001351 par derigu braukSanas dokumentu un izmantot sabiedriska
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transporta pakalpojumus.

Senats Iidzga lietd, kas ierosinata pec pieteicgja pieteikuma, atzina par pareizu Administrafivas apgabaltiesas sniegto novertSjumu 1999.gada
4.marta aktam Nr.001351, proti, tas zaud&ja speku 1999.gada 28.aprili (sal. Senata 2023.gada 30.oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
887/2023, ECLL:LV:AT:2023:1030.4A420147022.16.L, 5.punkts).

[4.6] Saskand ar Satversmes 94.pantu nevienam nedrikst atpent vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu. Sadas tiesibas noteiktas ari
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 5.panta pirmaja dala. Ka noradjusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, tiesibas uz brivibu un dro$bu ir pirma fimepa pamattiesibas individa fiziskas drosibas aizsardzibai, un ka tadas bauda fundamentalu nozimi (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 3.0ktobra sprieduma lieta ,, McKay pret Apvienoto Karalisti” 30.punktu). So tiesbu mérkis ir pasargat
personas no ta, ka tam patvaligi tick atpemta briviba (sk. Eiropas Cilvék tiesibu tiesas sprieduma lieta ,,Khudoroyov pret Krieviju” 124.punktu).
Toner jagem vera, ka ne Konvencija un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma ,, McKay pret
Apvienoto Karalisti” 30.punktu un taja novaditas atsauces), ne ari Satversmes 94.pants neaizliedz brivibas atgensanu vai ierobezosanu vispar, bet
aizliedz to veikt bez tiesiska — likuma noteikta — pamata.

Ka jau minéts, likuma ,Par policiju” 12.panta pirma dala noteic, ka policijas darbiniekam, pildot vigam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, Ir tiesibas cita starpa prast, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura traucg policijas pilnvaru izpildi, ka ar1 pielietot pret
likumparkapgjiem paredzetos piespiedu fidzeklus (1.punkts); parbaudtt personam, kuras tiek turétas aizdomas par likumparkapumu izdarisanu, persoribu
apliecinosos dokumentus, ka arf citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu normu ievéroSanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudzba uzdota
policijai (2.punkts).

Sa likuma 3.pants paredz ka policijas uzdevumi ir citstarp garantdt personu un sabiedribas droibu un novérst noziedzgus nodarfjumus un citus
likumparkapumus. Minéta likuma 5.pants citstarp paredz, ka policija ar savu darbibu nodrosina personu tiesibu un brivibu ievérosanu, un $o tiesbu un
brivibu ierobezosana ir pielaujama, tikai pamatojoties uz likumu un likumé noteiktaja kartiba. Turklat ikreiz, kad policijai nakas ierobeZot personu tiesibas
un brivibas, policijas darbinieks sniedz tam paskaidrojumu, kura pamato katru konkréto ierobezojurmu.

Savukart likuma ,,Par policiju” 22.pants noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likunigas prasibas un rikojumi, ko vin$ izvirzjjis
vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka likunigajam prasibam i sodama (panta
pirma dala). Policijas darbinieka prasibas i obligatas un riciba ir saistoSa jebkurai personai, kamer amatpersona, kas pilnvarota kontrolet vai uzraudzi
vina darbibu, nebis tas aptur&jusi vai atc€lusi (panta tresa dala).

No mingtajam tiesibu normam un noteikumu Nr.599 125.punkta izriet, ka policijas darbinieku kompetence ir parbaudtt arT to personu identitati
(personu apliecinosus dokumentus), kas brauc sabiedriskaja transporta un kontrolierim personu apliecinosu dokumentu neuzrada. Tapat no minétajam
normam izriet, ka policijas darbinieka likunigas prasibas ir obligati jaizpilda. Policijas izteiktajam prasibam, ja vien tas nav acimredzami pretlikuniigas, ir
Japaklaujas.

[4.7] No konduktores — kontrolieres /pers. B/ paskaidrojumiem izriet, ka par konkréto situdciju par brauksanu bez biletes tika zipots policijai. So
apstakli apliecina art paSvaldibas policijas darbinicka /pers. C/ 2022.gada 11.janvara rakstveida paskaidrojuns, no kura izriet, ka 2022.gada 11.februart
(acimredzot parrakstianas klida un domats ir 11.janvaris), plkst. 9:50 tika sagemts izsaukuns, ka vilciena brauc persona, kurai nav brauksanas biletes.
Olaines stacija vilciens apstajas plkst.10:00. Izbraucot kopa ar pasvaldibas policijas inspektoru /pers. D/ uz Olaines staciju, tika sagaidits pasazieru
vilciens, no kura izkapa virietis. No vilciena izejas durvim konduktore noradija uz konkrétu virieti, kur§ izkapa no vilciena vagona, atteicies iegadaties
brauksanas bileti. Ta ka virietis atteicas uzradit personu apliecinosus dokumentus, parkapjot Administrativo sodu likuma 6.pantu, tika uzaicinats sekot uz
dienesta automasinu, lai vinpu nogadatu Olaines novada pasvaldibas policijas iecirknil. Virietis vairakkart noradia, ka tiek aizturéts, tonmer iekapa dienesta
automasina. Policijas iecirkni virietis mainifja savus uzskatus un uzradija /pers. A/ personas apliecibu. Pret personu fizisks speks un speclidzekli netika
piemeroti.

Pagvaldbas policijas darbinieks /pers. C/ arT tiesas s&d€ liecingja, ka bija izsaukums, ka persona ir agresiva, brauc bez biletes. Liecinieks ar kolegi
aizbrauca vz izsaukumu, aizgaja Iidz vilcienam. Kad cilveki kapa ara, kontrolieris noradija vz virieti, kur§ bija braucis bez biletes un agresivi uzvedies.
Liecinieks tiesas sedeé noradija uz pieteicgju ka personu, kas brauca bez biletes. Liecinieks ar kolegi velgjies aprunaties ar pieteicgju par vipa ricibu. Pirms
sarunas uzsakSanas tka uzradita pasvaldibas policijas aplieciba un liecinicks stadijies pricksa. Pieteicgjam vairakkart tika logts uzradit personu
apliecinosu dokumentu, lai noskaidrotu vina datus, jo pieteicgjs bija parkapis sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un izmantosanas kartibu. Ta
ka pieteicjs nevelgjas sniegt savus personas datus (ne nosaukt vardu un uzvardu, ne uzradit dokumentus), vips tika uzaicindts uz policijas automasinu.
Virietim tika izskaidrots, uz kada pamata vigs tiek aizturts. Virietis pats ickapa automasina un kliedza, ka vins esot aizturéts. Lidz ar pieteicgja ickapSanu
policijas automas$inad notika vina faktiska aizturéSana. Pieteic€js tika nogadats policijas iecirkni, tika sastadits administrativa parkapuma protokols.
Liecinieks ar kolegi uzraksfija zinojumu un devas talak uz nakamo izsaukumi

Ar1pasvaldibas policijas darbinieks /pers. D/ tiesas s€d€ liecindja, ka 11.janvart no rita tika sanemts izsaukums uz Olaines dzelzcela staciju saistiba
ar persony, kas vilciend brauc bez biletes, atsakas pirkt bileti un neklausa konduktora prasibai atstat transporthidzekli — vilcienu. Liecinieks ar /pers. C/
izbrauca vz $o izsaukumu, tur ieradas ap plkst.10.00. Pienaca vilciens, pa durvim konduktore kliegusi, ka virietis, kas nak prefi, i ta persona, kas
atteicas pirkt bileti. Liecinieks ar kolegi uzrunaja virieti, kur$ turpinaja iet talak, tad sakas diskusija. Liecinieks ar kolegi lodza uzgaidit, uaadit personu
apliecinoSu dokumentu, jo virietis vilciena braucis bez biletes, vajadzgja noskaidrot personibu. Liecinieks atceras, ka /pers. C/ nosauca vardu un uzvardu
un uzradija dienesta apliecibu virietim. Diskusija turpinajas art pie policijas masmas. Virietis vairakkart atteicas uzradit personu apliecinosus dokumentus.
Pie automasinas liecinicks ar kolegi virietim teica, ka, ja neuzradis dokumentu, tad tiks nogadats pasvaldibas policijas iecirkni persoribas noskaidrosanai,
jo ir parkapts Administrativo sodu likuma 6.pants. AizturéSana notika bez fiziska speka, virietis pats pieteicas, ka brauks uz policiju skaidrot situaciju, un
iekapa dienesta automasinas salona un vini aizbrauca uz policijas iecirkni veikt nepiecieSamas procesualds darbibas. Netika izradita nepaklausanas.
Tecirkni virietis uzradija personas identifikacijas karti.

[4.8] Novertgjot policijas darbinieka zinojuma un liecibas noradtto kopsakara ar vilciena konduktores — kontrolieres noradtto, aktu Nr.001351,
tiesa pieSkira augstu ticanibu policijas darbinieku paskaidrojumiem un liecbam, ka pieteicgjs 2022.gada 11.janvart brauca bez deriga brauksanas
dokumenta. Tapat tiesa pieskira ticanibu tam, ka pasvaldibas policijas amatpersonas [idza pieteicgju uzradit personu apliecinosu dokumentu vai nosaukt
personas datus, bet, kad pieteicgjs to atteicas dart, aicinaja pieteic€ju doties vigiem lidzi vz pasvaldibas policijas iecirkni apstaklu noskaidroSanai. No
/pers. C/un /pers. D/ liecbam tiesas sedg izriet, ka pieteicgjs nepretojas aicinajumam doties uz policijas iecirkni.

Savukart lietas materiali, iznemot pasa pieteic€ja 2022.gada 11.janvara paskaidrojumus, neapstiprina pieteic€ja noradito notikumu gaitu, proti, ka
pieteicgjs brauca ar bileti, ta palika vilciena pie kontroliera, uz tas bija personas dati, neviens neprasjja maksat sodu un pieteicgjs nevienam nav atteicies
nosaukt personu datus. Turklat tas i pretruna ar pargjiem pieradjumiem lieta, t.sk. AS ,,Pasazieru vilciens” skaidrojumu, ka konkrétais, pieteicgja
izveidotais dokuments neparedz pasaZierim tiesibas gadiem ilgi izmantot $o aktu ka braukSanas dokumentu. Citu, derigu braukSanas dokumentu
pieteicgjs nav uzradiis.

Tiesa nesaskaffja pamatu apSaubtt policijas darbinicka dienesta zinojumé noradita ticanibu, kas apstiprinas ar citiem pieradjumiem, jo ipasi
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policijas amatpersonu liecbam un konduktores — kontrolieres paskaidrojumiem lieta, un secina, ka policijas darbinickiem $ados apstaklos bija tiesisks
pamats prasit pieteicgjam uzradit personu apliecinoSus dokumentus vai nosaukt personas datus. Apstakli, ka pieteicgjam ir ligts uzadit personu
apliecinosu dokumentu, 2022.gada 11.janvara paskaidrojumé ir atzinis ari pieteic€js. Tapat ari rakstveida paskaidrojumi tiesai pieteic€js norada, ka ap
pkst. 10:05 pieteicgjam policisti pie automasinas visdrizak tomer vél jautaja nosaukt personas datus.

Tiesa $ada policijas darbinieku prasiba nesaskata pretlikunigu ricbu. Tadgjadi, lai art pieteicgjs uzskatija, ka nav parkapis normativos aktus (ka
jau minéts, pieteicgjs uzskata, ka jautajums par vilciena biletes esanibu vai neesanibu ir risinams civiltiesiska kartba) un pieteicgjam netika pietiekami
izskaidrots, kadam nolikam pieteicja dati tiek prasti, pieteic€jam notikuma bridi nebija pamata policijas darbinieku prasibu ignoret. Tiesas ieskata,
pieteicgjs, noradot uz to, ka pieteicgjam nav likumd nostiprinats pienakums nosaukt savus personas datus, bet pieteicgjs vargjis uzadit personas
dokumentu, ko sagatavojis uzradiSanai, turklat policists jautajis, vai pieteic€js var nosaukt datus vai uzradit personas dokumentu, nevis lidza to izdart,
klidaini izprot policijas tiesibas noskaidrot pasaziera personibu saskana ar noteikumu Nr.599 125.punktu un noskaidrot personas identitati saskana ar
Administrativo sodu likuma 6.panta pirmo dalu. Tiesas ieskata, pat, ja policijas darbinieki jautaja, vai pieteicgjs var uzradtt personu apliecinosus
dokumentus, objektivi vertgjot konkretos apstaklus, bija skaidri saprotams policistu ligums uzadit Sos dokumentus vai nosaukt savu vardu vai uzvardu.

Tadgjadi no lietas materialiem un pieteic€ja paskaidrojumiem izskatamaja lieta ir konstatgjams un par to nepastav strids, ka pieteicgjs neuzradija
pasvaldibas policijas darbiniekiem personu apliecinoSu dokumentu, ka art nenosauca savus personas datus Tidz pat bridim, kad tika nogadats pasvaldibas
policijas iecirkni.

[4.9] No pasvaldibas policijas inspektora /pers. C/ zinojuma un abu policijas darbinieku /pers. D/ un /pers. C/ liecibas noradita, ka ari pasvaldibas
policijas darbinicka sastadita personas aiztureSanas protokola Nr.17978000002121, vertgjot tos savstarpgja kopsakara, izriet, ka policijas
amatpersonas pieteicgja riciba saskatfja Administrativo sodu likuma 6.panta pirmaja dala minéta administrativa parkapuma — personas identitates
neatklasanas — pazimes, t.i, atteikSanas nosaukt savus personas datus vai uzradit persomu apliecinoSus dokumentus, un pieteicgjs tika aizturéts un
nogadats pasvaldibas policijas iecirkni personas datu noskaidrosanai.

Likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 4.punkts noteic policijas darbinieka tiesbas likuma paredzetajos gadjumos un kartiba nogadat
policijas iestade likumparkapgjus, izdartt vinu personas apskati, mantu un dokumentu iznensanu un apskati, administrativi aizturét likumparkap&jus un
veikt citus likuma noteiktos pasakunus administrativo parkapumu lietvedibas nodro$inasanai.

Mingtas tiesibas ir precizetas Administrafivas atbildibas likuma 71.panta pirmaja dala, kas noteic, ka administrativo aizturéSanu piemero gadjumos,
kad i nepiecieSams noskaidrot pie atbildibas saucamas personas identitati vai partraukt administrativo parkapumu un persona nereagé uz aicindjumu
partraukt parkapumu.

Nemot véra mincto, policijas darbinickam ir likuniigas tiesibas aizturét personu, lai noskaidrotu identitati vai partrauktu administrativo parkapum,
ja persona nereag. lepriek$ minéta tiesibu norma nav interpretéjama tadgjadi, ka aizturéSanas rezultata visos gadijumos persona obligati ir atZistama par
vairiigu un saucama pie administrativas atbildibas. AiztwéSana var tikt Ttenota ari tajos gadijumos, ja ir objekfivs pamats policijai igjaukties un izmeklét
lietas apstaklus, tadejadi noversot iesp&jamo likumparkapumu. Pretja gadijuma policija nespétu pilnvertigi nodrosinat sabiedrisko kartibu un drosibu.

Izskatamaja lieta pieteicgjs ticis aizturéts, lai partrauktu administrativo parkapumu, kas paredzgts Administrativas atbildibas likunma (apgabaltiesas
piebilde — acimredzami domats Admmnistrativo sodu likums) 6.panta, un noteiktu parkapgja personibu. Nemot vera to, ka pieteicgjs uz vietas dzelzcela
stacijas teritorija atteicas nosaukt vardu un uzvardu, ka arT uzadit personu apliecinoSu dokumentu, Emumu administrativa parkapuma lieta nevargja
sastadit uz vietas, tap€c policijas darbinieki bija tiesigi pieteicgju aizturet, lai nogadatu policijas iecirkni. Tiesa atzina, ka pieteic€ja aiztur€Sana nebija
patvaliga un tika veikta atbilstosi ta briza apstakliem un policijas vértgjumam par pieteicgja iesp&jamo parkapumu. Sados apstaklos, kad pieteicgjam ir
prastts uzradtt personu apliecinoSu dokumentu vai nosaukt personas datus, no kuriem biitu iespgjams pieteic€ju identificet, aizturéSana bija sameriga un
situacijai atbilstosa.

[4.10] Tapat tiesa no lietas materialiem nekonstatgja, ka pieteic€jam nebiitu ticis izskaidrots iemesls, kapec tiek Iogts uzradtt personu apliecinosu
dokumentu. Ka izriet no policistu liecibam un pasa pieteicgja 2022.gada 11.janvara paskaidrojuma, uzradit personas apliecinosu dokumentu ir Iogts, lai
noskaidrotu identitati, jo pieteicgjs esot braucis bez biletes. Savukart pieteicEjs nav reaggjis uz $o ligumu un nav uzadiis attiecigu dokumentu vai
nosaucis personu identificgjoSus datus, bet gan atbildgjis ar pretjautajumu, vai policistiem ir tiesibas parbaudt biletes. Tiesa jau iepriekS konstatgja, ka
policijas darbiniekiem ir tiesibas saskana ar likuma ,.Par policiju” 12.panta pirmas dalas 2.punktu un noteikumu Nr.599 125.punktu parbaudt to personu
identitati (personu apliecinosus dokumentus), kas brauc sabiedriskaja transporta un kontrolierim personu apliecino$u dokumentu neuzrada.

[4.11] Atbilstosi pieteicgja paskaidrojumam pieteicgjs Olaines stacija izkapis ap plkst. 9:59, ap plkst. 10:05 vl notikusi diskusija pie masias, kad
ticis Igts nosaukt personas datus, saskana ar personas aizturéSanas protokola noradito policijas iecirkni pieteicjs nogadats plkst. 10:10, bet atbilstosi
pieteicgja pasa noraditajam atstaja iecirkni ap plkst.11:23.

Ir janem vera tas, ka policijas iecirkni tika noskaidrota pieteicgja personiba, uzrakstits policijas darbinieka /pers. C/ dienesta zinojuns un pieteicgja
paskaidrojums (par ko ir veikta atzime lemuma administrativa parkapuma lietd), sastadits ne tikai administrafivas aizturé$anas protokols, bet arf Emuns
administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to tiesa nesaskata nepamatotu kaveSanos pasvaldibas policijas riciba. Tapat atzistams, ka pasvaldibas policisti
nav parkapusi Administrativas atbildibas likuma 71.panta piektaja dala noteikto aiztur€Sanas terminu (noteic, ka aizturét personu drikst ne ilgak ka uz
Cetram stundam. Personas aizturéSanas laiku skaita no faktiskas aizturéSanas briza).

Ta ka pieteicgja aiztur€Sanai bija tiesisks pamats, secigi tiesisks pamats bija arT policijas darbinieku aicindjumam pieteicgjam iekapt pasvaldibas
policijas transportlidzekli, lai dotos uz iecirkni. Turklat, tiesas ieskata, policistu riciba lidz uzaicinajumam pieteicéjam ies€sties dienesta automasing, lai
brauktu uz iecirkni, atbilst procesualo darbibu veik$anai un nav vertgjama ka aizturéSana.

Tiesa konstatgja, ka pieteicgjs ir parakstjies administrativas aizturésanas protokola par to, ka ir informéts par aizturétas personas tiesibam saskana
ar Administrativas atbildibas likuma 71.pantu un aizturéSanas protokola saturu. Tas atbilst Administrativas atbildibas likuma 71.panta treSaja dala
noteiktajam, ka p&c aiztur€Sanas amatpersona nekavejoties informe aizturéto personu par tas tiesibam

Apkopojot mn€to, tiesa atzina, ka pasvaldibas policijas darbinieku riciba, aizturot pieteicgju un nogadajot Olaines pasvaldibas policijas iecirkni, ka
arT sastadot aizturéSanas protokolu, bija tiesiska. Turklat art pats pieteicgjs apstridéSanas iesnieguma norada, ka policisti pieteic€jam neuzbruka, nemeloja
par lietas apstakliem un savam darbibam

[4.12] Tiesa atzina, ka nepamatots i pieteicgja parmetuns, ka pieteicgjs pec aiztur€Sanas netika nogadats aizturéSanas vieta — dzelzeela stacia, jo
normativie akti neparedz $adu policijas pienakumu. Pieteicgjs nav noradiis, ka veicamais attalunms no policijas iecirkna lidz vietai, kurp pieteicgjs bija
wvelgjies doties, biitu ieverojami lielaks, neka no dzelzcela stacijas. Nemams vera art apstaklis, ka pieteicgjs dzvo Olain€, kas nav izm€ra zina liela
apdzvota teritorija.

[4.13] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92.panta treSaja teikuma lietotais termins , atbilstigs atlidzinajums” ietver taisnigu gandargjumu,
kas konkretaja tiesiskaja situacija ir samerojams ar personas tiesibu aizskarumu. Atbilstigam atlidzinajumam i vairakas funkcijas — visupirms jau
kompensacijas, samierinasanas, ka ar1 vispargjas un specialas prevencijas finkcija. Mingto funkciju merkis ir panakt efekfivu taisniguma atjaunosanu un
pamattiesibu aizsardzibu (Satversmes tiesas 2020.gada 7.maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2019-21-01 10.2.apakspunkts).



Senats skaidrojis, ka tas, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeigta, nav uzskatams par pietickamu pamatu automatiski atzit pieteic€ja
tiesibas sanemt kait€juma atlidzinajumu, nevértgjot attiecigos faktiskos notikumus un citus lieta iegiitos pieradijumus. Tas vien, ka lietvediba administrativa
parkapuma lieta izbeigta, jo nav konstatéts administrativa parkapuma sastavs, pats par sevi nepierada, ka visas amatpersonu veiktas darbibas minctas
administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros bijusas prettiesiskas un radijusas pieteicSjam tadu tiesibu aizskarumu, kas varétu tikt atzts par pamatu
atlidzinajuma  noteikSanai (sk. Senata 2021.gada 21.decembra lemuma lieta Nv. SKA—115/2021, ECLLLV:AT:2021:1221.4420205317.9.L
S.punktu).

Konkretaja lietd, ieverojot Saja sprieduma konstatéto, tiesa atzina, ka nepastav pamats Kait€juma atlidzinasanas likuma izpratn€ pieteic€ja prasia
kaitgjuma atlidzinajumam par pasvaldibas policijas ricibu administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros, jo nav konstat€jama ne prettiesiska, ne
nepamatota policijas darbinieku riciba, kas ir obligati konstatejams apstaklis atbilstosi Kaitejuma atlidzinasanas likuma 1., 5. un 6.pantam. Turklat véra ir
nemans apstaklis, ka pasvaldibas policija jau ir izteikusi atvainoSanos par 2022.gada 11.janvara Emuma pielauto procesualo parkapumu raditajam
negrtibam

[4.14] Teverojot sprieduma min€to, tiesa atzina, ka Lemuns ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgja prasjums par zaudjunmu un kait€juma
atlidzinajumu — nepamatots un noraidarms.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 17.novembra spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stdzibu, ladzot pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stidziba pamatota ar pieteikuma mintajiem argumentiem papildus noradot turpmak mingto.

[5.1] Sprieduma péc bitibas nav verteti policijas darbinieku ricibas tiesiskie apstakli prettiesiski aizturot pieteicju un apstradajot viga personas
datus, tadgjadi aizskarot Satversmes 94.panta aizsargatas pieteicgja tiesibas uz brivibu un 96.panta aizsargatas tiesibas uz privatum.

[5.2] Pat ja policijas darbinieki uzskatija, ka pieteicgjs pielavis likumparkapumu, proti, braucis bez biletes, tas nebija pamats noskaidrot pieteicgja
identitati, jo braukSanas bez biletes kontrole un uzraudzba nav uzdota policijai.

[5.3] AS ,PasaZieru vilciens” kontrolierei nebija pamata policijas izsaukSanai pieteicgja identitates noskaidrosanai. Konduktore vilciena nedeva
iesp&ju pieteicgjam iegadaties bileti un ari péc tam neprasija pieteic€jam maksat lignmsodu un uzradit personu apliecinosu dokumentu.

[5.5] No pirmas instances tiesas s€de nopratinato pasvaldibas policijas darbinieku /pers. C/ un /pers. D/ liecibam secinans, ka policijas darbmieki
tika pieaicinati pieteicja izsedinasanai no vilciena, tacu noteikumi Nr.599 nedod policijai tiesibas noskaidrot izsédinama persoribw/identitati, turklat
pieteicgjs jau pirms policijas darbinieku ierasanas vz stacijas perona bija labpratigi iZkapis no vilciena un devas no ta projam

[5.6] Administrativa rajona tiesa nepamatoti pieskirusi lielu ticanibu pasvaldibas policijas darbinicku liecbam, kuras vini tiesas s€dé prettiesiski
nolasija no citu personu ieprieks sagatavotajam rakstveida piezimém, ar izrakstiem no noteikumiem Nr.599, likuma , Par policiju” u.c. Sadas piezimes
neatbilst Administrativa procesa likuni atlautajam rakstveida pieZimém, jo liecibas nebija saistttas ar aprékiniem vai citiem datiem, ko griiti atceréties.

[5.7] Administrativas rajona tiesas spricdumda minétas AS ,,PasaZieru vilciens” veéstules un konduktores /pers. B/ apgalvojumi nav vértgjami ka
pieradijumi, tie nenodibina faktus un ir tikai neapstiprinati atbildétaja paskaidrojun.

[5.8] Administrativa rajona tiesa pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 288.panta treSo dalu nav pienémusi blakus Emumu un nosutijusi
lietu prokuratiirai saistba ar Krimnallikuma 175.panta paredzeta noziedziga nodarjuma pazimém— AS , PasaZieru vilciena” konduktore /pers. B/ nozaga
pieteicgjam bileti.

[5.9] Administrativa rajona tiesa nepamatoti nepienéma pieteicgja noraidjumu visu tris instancu administrativo tiesu sastaviem. No Administrativas
rajona tiesas spriedums redzams, ka pieteicgja argumenti par tiesas sastava neobjektivitati ir pamatoti. Ievérojot mingto, pieteicgjs atkartoti piesaka
noraidjumu visam tris administrativo tiesu instancem

[5.10] Administrativa rajona tiesa nepamatoti noraidija pieteicja ligunmu par atbrivoSanu no valsts nodevas. Pieteicgjs atbilstosi Trauksmes
celSanas likuma 10.panta 4.punktam ir atbrivojans no valsts nodevas samaksas, tade] atkartoti izsaka ligunmu apgabaltiesai atlidzinat visus valsts budzeta
veiktos valsts nodevas maksajumus.

[6] Olaines novada dome rakstveida paskaidrojumos par pieteic€ja apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un lidz noraidit.
Motivu dala

[7] Pieteicgjs ir izteicis ligunm lietu izskattt mutvardu procesa, lai sasniegtu lietderigaku un taisrigaku rezultatu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa,
izvertejot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatSanu mutvardu procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav objektivas nepiecieSanibas, lai noteiktu §& lietas izskafanu nutvardu procesa. Lietas apstakiu
noskaidroSanai nav nepiecieSans rikot tiesas s€di, jo no lieta esosajiem dokumentiem ir iespgjans giit pilniigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta
esoSie pieradjumi ir pietiekami, ka art procesa dalibnieki ir Stenojusi tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem un iesniegt pieradijunus, tapec
$K lietas izskatiana mutvardu procesa nav lietderiga. Lidz ar to pieteicSja ligums ir noraidams.

[8] Pieteicgjs norada, ka Administrativas rajona tiesas 2023.gada 17.novembra sprieduns ir atcelamns, jo tiesa lietu izskaffjusi nelikuniiga sastava.
Pieteicgjs noraidija tiesas sastavu, bet noraidijunms nepamatoti nav ticis piegents.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 303.panta pirmas dalas 1.punktu, kas paredz, ka apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas
stidzibas motiviem ar lemumu atce] pirmés instances tiesas spriedumu un nostita lietu jaunai izskatanai, ja tiesa lietu izskatijusi nelikuniiga sastava.

Tiesas sastavu nevar atzit par likunigy, ja lietas izskatiSana ir piedalijies tiesnesis, kas nav ievérojis Administrativa procesa likuma 116.panta un
117.panta noteiktos tiesiskos pamatus, kadiem iestajoties, tiesnesimno lietas izskatiSanas ir jaatstatas vai japienem noraidgjumns.

Izskatamaja lieta pieteicgjs pietelkkuma izteica noraidfjumu Augstakas tiesas, Administrativas apgabaltiesas un Administrafivas rajona tiesas
sastaviem. Noraidfjums pamatots ar likuma , Par tiesu varu” 14.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma 117.panta pirmas dalas 1. un 4.punktu,
ka ar1 Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 47.pantu.

Pieteicgjs noraidjumu motive ar to, ka esot daudz lietu, kuras Augstakas tiesas, Administrativas apgabaltiesas un Administrativas rajona tiesas
amatos stradajosSas personas nodod un apmelo Latvijas tautu, tas godigos tiesnesus, tostarp pieteicgju. Turklat So tiesu sastavi pastavigi atsakas pienemt
pieteiktos noraidjumus ar nepatiesu ieganstu, ka pieteic€ja minetie noraidjumu pamatojosie fakti esot nekonkreti, lai gan patiesiba pieteicgjs tiesi
atsaucas uz konkrétiem faktiem un lietam.

Ar2023.gada 19.jilija lemunmu tiesnese Dace Abele pieteikto noraidijumu nepienema, atzistot, ka noraidijuma pamatojuma nav noraditi apstakl,
kas varétu radit pamatotas Saubas par tiesneses objektivitati, ka arT nav konstat€jans neviens no likuma paredzgtajiem tiesiskajiem pamatiem noraidjuma
pienenmSanai.
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Administrativa procesa likuma 117.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesnesis nav tiesigs piedalities lictas izskatana, ja vin$ §& lietas
ieprieks$gja izskatana piedaljjies procesa ka administrativa procesa dalibnicks, liecinieks, eksperts, tulks vai tiesas sédes sekretars. Savukart minéta
panta pirmas dalas 4.punkts paredz, ka tiesnesis nav tiesigs piedaltties lictas izskatiSana, ja vigs ir personiski tiesi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma vai
ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par viga objektivitati.

Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 118.panta otro dalu noraidfjuns i jamotivé. Proti, ir janorada tie konkrétie apstakli, kas atbilstosi
likumam ir pamats tiesneSa noraidSanai, ka arT Sie apstakli ticami japamato. Ar visparigiem pieteic€ja apgalvojumiem vien nepietick. Mingtais i
nepiecieSams, lai tiesnesis (tiesas sastavs), kuram jaizlenj pieteiktais noraidjums, Sos apstaklus varétu parbaudit un izdart secinajumu par to, vai
noraidjums i japienem Jo tikai tad, ja apstiprinas pamatotas Saubas par noraidama tiesneSa objektivitati attiecigas lietas izskatiSana, i apmierinams
pieteiktais noraidijuis (sal. Senata 2020.gada 6.aprija lemuma lieta Nr. SKA-926/2020 ( ECLLLV:AT:2020:0406.SKA092620.7.L) 4.punkts).

[zvertgjot pieteicgja pamatojunmu, apgabaltiesa piekrtt pirmas instances tiesas tiesneses secinajumam, ka pieteicgja noraidjuma pamata ir visparigi
un nekonkreti apgalvojumi par tiesneSu neobjektivitati un prettiesisku veérsanos pret pieteicgju, bet nav noradits neviens konkrets apstaklis, kas par to
liecindtu ne par tiesnesi D.Abeli, ne ari par apelacijas instances tiesas sastavu — tiesnesem S.Linigu, 1. Kalininu un R.Paegli. Tas, ka pieteicgjs nepiekrit
atseviskiem tiesu pienemtajiem nolemumiem, tostarp lietds, kuru dalibnieks bijis pieteicgjs, neliecina par tiesneSu neobjektivitati vai ieinterestibu
izskatamas  lietas  imakuma  (sal,  piemram Senata 2019.gada 17.decembra lemuma  lieta  NrSKA-1708/2019  (
ECLLLV:AT:2019:1217.4420196319.4.L) 5.punkts, 2020.gada 29.maija lemuma lieta NrSKA-1035/2020 (
ECLILV:AT:2020:0529.SKA103520.5.L) 8.punkts). 1idz ar to nav konstatSjams, ka bitu iestajuSies kadi no Administrativa procesa likuma
117.panta pirmas dalas 1.vai 4.punkta mnetajiem apstakliem

Ieverojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas tiesnese pamatoti nepienéima noraidfjunu. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa nekonstat tiesisku pamatu pirmés instances tiesas sprieduma atcelSanai, ka art atzist, ka pieteicgja noradta noraidjuma motivacija nav
pamats piegent noraidjumu Administrativas apgabaltiesas tiesas sastavam $aja lieta.

[9] Lieta galvenais strids i par to, vai 2022.gada 11.janvari Olaines vilcienu stacija policija pamatoti aizturgja pieteicgju, nogadajot vinu policijas
iecirk.

[10] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradjunus, atzist, ka pieteicja apelacijas stidzba ir
nepamatota un pieteikuns ir noraidams.

Izvertejusi pirmés instances tiesas spricduma pamatojumu kopsakara ar pieteicja pieteikumd un apelacijas stidzba, ka ari rakstveida
paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atZist, ka pirmis instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, piem€rojusi atbilstosas tiesbu normas un pareizi tas interpretéjusi. Pirmas instances tiesas izdarttie secindjumi par to, ka nepastav Kaitgjuma
atlidzinasanas likuma noteiktais pamats pieteicSja prasita kait€juma atlidzinajumam par pasvaldibas policijas ricibu administrativa parkapuma lietvedibas
ietvaros, jo nav konstat€jama ne prettiesiska, ne nepamatota policijas darbinieku riciba, i pareizi un pietiekami.

Apgabaltiesa saskana ar Administrafiva procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas Administrafivas rajona tiesas 2023.gada 17.novembra
sprieduma motivacijai, atzistot taja sniegto pamatojumu par pilniba pietickanmu, tamdg] izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Pieteicgjs apelacijas stidziba pamata izsaka argumentus, uz kuriem pirmas instances tiesa jau ir sniegusi atbildes, tade] apgabaltiesa atkartoti tos
nevertes. Apgabaltiesa ir izvert€jusi arl pargjos apelacijas stidzibas argumentus un konstate, ka pieteicgjam i atSkirigs viedoklis par lietas faktisko
apstaklu novertgjumu un vz ta pamata izdaritajiem iestades un tiesas secindjumiem Tacu tas, ka pieteicgjs nepiekrit iestades un tiesas izdartajiem
secingjumiem, nenozig, ka Sie secindjumi ir nepareizi un kliidaini.

[11] Pildot likuma ,,Par policiju’”’ uzliktos pienakumus, policijas darbiniekam ir tiesibas identificeét personas, tai skaitd parbaudtt personam, kuras
tiek turgtas aizdomas par likumparkapumu izdarSanu, personu apliecinoSos dokumentus. Tadgjadi, sagemot informaciju par iesp&jamu pasaZiera
likumparkapumu (braukSanu vilciena bez biletes), policijas darbinickiem bija likurrigas tiesibas uzrunat pieteic€ju, lai noskaidrotu apstaklus, tostarp
pieteicgja identitati sanemta zinojuma sakara.

Ta ka pieteicgjs savus personas datus policijas darbiniekiem p€c vigu liguma nenosauca un personu apliecinosu dokumentu neuzradya, ko
apstiprina policijas darbinieku liecibas Saja lieta, un $ada riciba atbilst Administrativo sodu likuma 6.pantd paredzeta parkapuma pazimem, policija
pamatoti piemeroja administrativa parkapuma procesa paredzeto piespiedu lidzekli — administrativo aizturéSanu — pieteicgja identitates noskaidroSanai
Lietas materialos esoSie pieradjumi apstiprina, ka pieteicgjs tika atbrivots nekavgjoties pec nepiecieSamo procesudlo darbibu veik$anas, neparkapjot
pielavjamo aiztur€Sanas ilgum.

[12] Pieteicgjs norada, ka liecinieki /pers. C/ un /pers. D/ pirmas instances tiesas sede pretlikuniigi izmantoja rakstveida piezimes.

Administrativa procesa likuma 229.pants paredz, ka liecinaSanas laika liecinicks var lietot rakstveida piezimes, ja vina liecibas ir saisttas ar
aprekiniem vai citiem datiem, ko griiti atcerdties. Sis piezimes uzradanmas tiesai un administrafiva procesa dalibnickiem, un tas péc tiesas lémuma var
pievienot lietai.

Tadgjadi ir pielaujans lieciniekam izmantot rakstveida piezimes ar nosacfjumu, ka tas ir jauzrada tiesai un lietas dalibniekiem. No Administrativas
rajona tiesas 2023.gada 30.augusta tiesas s€des audioieraksta apgabaltiesa konstatg, ka tiesai un lietas dalibniekiem tika uzradtti pieraksti, kas bija
liecinicku rokas, un tiesa parliecinjas, ka pierakstos bija normafivo aktu, uz kuriem liecinieki atsaucas liecibas, teksti. Lai ari lieciniekiem nav pienakuma
atsaukties uz tiesibu normam, sniedzot liecibas, apgabaltiesas ieskata $ada veida piezimju izmantoSana izskatamaja gadijuma nav pamats, lai apSaubitu
sniegto liecibu ticanibu.

[13] Pieteicgjs iebilst, ka Administrativa rajona tiesa, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 288.panta treSo dalu, nav pienénmusi blakus
Ermumu un nosuffjusi lietu prokuratiirai saistiba ar Krimmallikuma 175.panta paredzeta noziedzigd nodarfjuma pazimém — AS ,Pasazieru vilciena”
konduktore /pers. B/ nozaga pieteic€jam bileti.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 288.panta pirmo dalu, ja izskatot lietu, konstateti apstakli, kas liecina par iesp&amu tiesibu normu
parkapumu, ka art citos gadjumos tiesa var piepemt blakus Emumu. Mingta panta treSaja dala noteikts, ja tiesa, izskatot lietu, atkldj noziedziga
nodarfjuma pazimes, ta blakus Emumu nosiita prokuratiirai.

Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa nav lieta konstatSjusi, ka butu izdartts kads noziedzigs nodarjjuims, fidz ar to tiesai ar nebija
pamata apsvert iespgju lieta taist blakus Emumu, uz ko norada pieteicgjs apelacijas stidzba. ArT apgabaltiesa nesaskata pamatu blakus lemuma
pienemsanai, jo nekonstate iesp&jama noziedzga nodarfjuma pazimes no AS ,PasaZieru vilciens’” konduktores puses.

Tas, ka pieteicgja izgatavota akta kopija, kuru pieteicgjs atbilstosi pasa paskaidrojumiem iedeva konduktorei biletes vieta un, iespgjans, netika
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atdota pieteicSjam, jo pieteicjs izkapa no vilciena, neliecina par noziedzigu nodarfjumu.

[14] Pieteicgjs uzskata, ka Administrafiva rajona tiesa nepamatoti noraidija pieteic€ja ligumu par atbrivosanu no valsts nodevas par pieteikuma un
apelacijas stidzibas iesniegsanu, jo pieteicjs atbilstosi Trauksmes celanas likuma 10.panta pirmas dalas 4.punktam ir atbrivojams no valsts nodevas
samaksas, tade] izsaka ligumu apgabaltiesai atkartoti atbrivot pieteicgju no valsts nodevas samaksas un atlidzinat visus valsts budzeta veiktos valsts
nodevas maksajumus.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2022.gada 19.jilija lemunmu atteikts atbrivot pieteicgju no valsts
nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSany, jo tiesnese nekonstat&ja, ka pieteicgja pieteikuns atbilstu Trauksmes celSanas likuma 10.panta pirmas
dalas 4.punkta noteiktajam, lai var€tu uzskatt, ka pieteicgjs i atbrivots no valsts nodevas samaksas uz likuma pamata. Uz tada paSa pamata
Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2023.gada 20.decembra lemunmu atteica atbrivot pieteic€ju no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibas
iesniegSanu.

Saskana ar Trauksmes celSanas likuma 1.panta pirmas dalas 7.punktu trauksmes c€lgjs ir fiziska persona, kura sniedz informaciju par iespgjanu
parkapumu, kas var kait€t sabiedribas interesém, ja persona $o informaciju uzskata par patiesu un ta giita, veicot darba pienakumus vai dibinot tiesiskas
attiecibas, kas saistitas ar darba pienakumu veikSanu, vai esot praksg, un kurai §is informacijas sniegSanas de] varétu tikt raditas nelabveligas sekas.

Mingta likuma 7.panta otra dala noteic, ka p&c tam, kad sagemts personas iesniegums, kas noformets ka trauksmes c€leja zinojums par jautajumu,
kur§ piliba vai dalgji ir institiicijas kompetencg, institicija nekavEjoties, bet ne velak ka septipu dienu laka nosiita trauksmes celgjam zinojuma
sapenmSanas apstiprinajumu un izverte zigojuma pirmskietamo atbilstibu Saja likuma noteiktajam trauksmes celSanas pazimém, ka ar1 piepem lEnmunmu par
iesnieguma atzZBanu vai neatzSamu par trauksmes c€leja zimojunu. Par piepemto lemunu institficija informe personu triju dienu laka no lenuma
pienensanas dienas.

Savukart atbilstosi Trauksmes celSanas likuma 10.panta pirmas dalas 4.punktam ar bridi, kad trauksmes c€ljs ir c€lis trauksmi §a likuma 4.panta
noteiktaja kartiba, vinpam $aja likunma un citos normafivajos aktos noteiktajos gadijumos un kartiba ir tiesibas uz atbrivosanu no valsts nodevas samaksas
administrativaja procesa tiesa. Minéta likuma 16.pants noteic, ka trauksmes celgjs ir atbrivots no valsts nodevas samaksas administrativaja procesa tiesa,
ja pieteikunrs ir saistits ar trauksmes celSanas dé] raditu nelabveligu seku noversanu.

Pieteicgjs uzskata, ka ir c€lis trauksmi par negodigu amatpersonu, dzelzcela pasazieru parvadataju un tiesas darbinieku korumpéetibu, cilvektiesbu
parkapumiem un valsts apzagSanu, tadgjadi ir trauksmes c€lgjs Trauksmes celSanas likuma izpratng.

Apgabaltiesa pieteicgjam nepiekrit, jo persona par trauksmes c€lgju ir uzskatama tad, ja tas iesnieguns ir atzits par trauksmes c€leja zinojum
Tiesi ar iesnieguma atZ8anu par trauksmes c€lja zinojunu, personai ir tiesibas uz trauksmes c€lgja un vina radinicku aizsardzibas garantijam (Sendata
2023.gada 18.oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-928/2023, ECLLLV:AT:2023:1018.SKA092823.11.L, 7.punkts; 2021.gada 1 jilija
ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-1040/2021, ECLI:LV:AT:2021:0701.SKA104021.3.L, 3.punkts).

Izskatamaja gadijuma nav konstatgjams, ka pieteicgja pieteikuns atbilstu Trauksmes celSanas likuma 10.panta pirmés dalas 4.punkta un 16.panta
noteiktajam. Pietekumam cita starpa pievienota Trauksmes c€léja zmojuma veidlapa, no kuras konstatgjams, ka pieteicgjs 2021.gada 8.novembri
adresgjis zipojumu Augstakajai tiesai un 2021.gada 10.decembrt adresgjis zinojumu Valsts kancelejai saistiba ar tiesibsarggjoSo iestazu Valsts policijas,
Rigas apgabaltiesas, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas, Administrativas rajona tiesas, Admmistrativas apgabaltiesas un Augstakas tiesas
amatpersonu korumpgtibu un parkapumiem

No lieta esosajiem dokumentiem nav konstat€jans, ka kads pieteicgja iesniegums no min€to iestazu puses bitu atzts par trauksmes celgja
ZINOjuIL.

Nemot véra mineto, pieteic€js pamatoti nav atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma un apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Olaines novada pasvaldibai atlidzinat /pers. A/ nodartos zaud€junus un nemantisko
kaitgjunmu 50 000 euro apnera.

Spriedumu var parstidzet Senata viena menesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesneses

S.Linina 1.Kalinina R.Paegle
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