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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 22.decembr1

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa,

tiesnese L.Mikulane

rakstveida procesa izskaffja civillietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VIND” prasiba pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ par parada
piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]2021.gada 13.aprili Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,VIND” c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret SIA , Rigas nanu
parvaldnieks” par parada piedzinu, lidzot tiesu, pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta 2.punktu, 1765., 2112., 2124. un 2142.pantu, Dzvojamo maju
parvaldianas likuma 6.panta otras dalas 2.punkta , ¢ apakSpunktu un 4.punktu, likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
pirmas dalas 3.punktu un 54.panta ceturto dalu, piedzt no atbildetajas zemes nomas maksas paradu par laku no 2020.gada 25.jiinija Iidz 2020.gada
31.decembrim 151,05 EUR, likumiskos nokavejuma procentus 1,66 EUR un visus tiesaSanas izdevunus, atZistot prastajas tiesibas sagemt no
atbildetajas 6% gada no pamatparada summas (151,05 EUR) par laku Iidz sprieduma faktiskai izpildei.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1] Prasajai kops 2020.gada 25 jinija zemesgramata nostiprindtas pasuma tiesibas uz zemesgabalu 2265 nt platiba, kas atrodas Riga,
Stamerienas iela 2, kadastra Nr.0100 092 0621.

Uz minéta zemesgabala atrodas atbildétajas parvaldisana esosa dzvojama maja Riga, Stamerienas iela 2/1, kurai funkcionali piesaistita prasitajai
piederosa zemesgabala dala 206 n? platiba.

[1.2] Kops 2020.gada vasaras prasttaja vedusi ar atbildetaju saraksti par zemes nomas liguma noslégsanu, tacu pusem nebija izdevies vienoties par
savstarpgji pienemamiem zemes nomas figuma noteikumiem.

[1.3] Nemot vera to, ka saskapa ar dzvojamas majas dzvoklu 1pasnieku kopibas aptayjas kartiba piegemto Emunmu zemes nomas maksa
apstiprinata 4% apnerd no dzivojammjai majai piesaistita finkciondli nepiecie$ama zemesgabala 206 n? platiba kadastralas vértibas gada, prastaja
uzskata, ka ir nodibinatas abas Civillikuma 2112. un 2124.panta noteiktas nomas tiesisko attiecibu biitiskas sastavdalas (nomas priekSmets un maksa).
Turklat tas tikusas ieklautas ar1 atbildetajas izstradataja nomas figuma projekta.

Ieverojot mingto, 2020.gada 21.decembri prasitaja izrakstjusi atbildetajai rekinu Nr.ST2/2020-01 zemes nomas maksas par laiku no 2020.gada
25 junija lidz2020.gada 31.decembrim samaksai lidz2021.gada 21 janvarim, tacu atbildétaja vispar nebija veikusi maksajumus zemes nomas maksas
samaksai, tapec prastaja papildus aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2021.gada 22.janvara lidz2021.gada 12.aprilim par
kopgjo summu 1,66 EUR.

[2] 2021.gada 27.maja, 5.augusta un 14.decembri tiesa tika sanemti SIA , Rigas namu parvaldnieks” rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu,
no kuriem tzriet, ka atbildétaja prasibu neatzist talak noradito apsverumu del.

[2.1] Lai gan zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata pastav starp prastaju ka zemes pasnicku un dzivojamas majas Riga,
Stamerienas iela 2/1, dzvoklu pasnieku kopibu ka tiesibsp&jigu pasa veida tiesibu subjektu, prasitaja nepamatoti c€lusi prasibu par parada piedzinu pret
atbildétaju, kuras parvaldSana dzvojama maja atrodas vz likuma un Rigas pilsétas pasvaldibas dota pilnvarojuma pamata.

[2.2] Prastajai piederosa zemesgabala dala atrodas dzivojaméis majas dzivoklu Ppasnicku lietoSana, fidz ar to zemes piespiedu nomas maksa ir
jamaksa dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem, nevis atbildétajai.

Turklat, neizskatot jautajumu par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu atziSanu un $o attiecibu bittisko sastavdalu noteik§anu, neesot iesp&jams
iZlemt jautajumu par zemes nomas maksas parada piedzingu, jo nomas maksas parads i pakartots jautajums, nevis otradi

[2.3] Atbildetaja neatbild ar savu mantu pret treSajam personam par dzivojamas majas dzvoklu pasnieku saistibam, jo arT zemes piespiedu nomas
Tigumu atbildetaja sledz nevis sava varda ka nommiece, bet gan dzvoklu ipasnieku varda ka parstave. Turklat Rigas pilsétas pasvaldiba 2016.gada 8.jtlija
dzivojamo maju parvaldSanas figuma Nr.RD-16-418-1i nebija pilnvarojusi atbildétaju atbildet par dzivojamo maju dzvoklu Ppasnieku kopibas saistbam
ka pasam nomnickam un paradniekam

[2.4] Kamér zemes piespiedu nomas ligunms — vienojoties vai tiesas cela — nav noslegts, nav noteikts arT zemes nomas maksas apners, kuru
zemes Ppasniekam bitu tiesibas pieprastt. Lidz tam nevar izveidoties zemes nomas maksas parads un $2 parada samaksas nokavejuns.

[2.5] Atbilstosi dispozivitates principam prasitajs, celot prasibu, pats izvelas, pret kuru personu to verst, bet, ja tiesa lietas izskatSanas laika
konstate, ka prasiba ir celta pret personu, kas nav aizskarusi prastaja likuniigas tiesibas vai intereses, tad vz $1pamata prasiba ir noraidama.

[3] Par lietas izskatanu rakstveida procesa pusém pazinots 2021.gada 4.oktobri Civilprocesa likuma 56.panta 6.! dala (redakcij, kas bija speka
lidz 2021.gada 30.novembrim) noteiktaja kartiba.

[4] 2021.gada 22.decembr civillieta tika pasludinats satsinatais spriedums, bet 2021.gada 29.decembri tiesa tika sanents prasitajas Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,VIND” sprieduma sastadianas Itguns.

Motivu dala
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[5] Tiesa, izvertSjusi atbildétajas rakstveida paskaidrojumus, ka arf parbaudijusi un novertjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijunmus,
uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[5.1] Pusu starpa nav strida par to, ka prastajai pieder zemesgabals Riga, Stamerienas iela 2, kadastra Nr.01000920624, 2265 n? platiba (lietas
17.—18.lapa), uz kura atrodas SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” parvaldSana (uz likuma pamata) esosa dzvojanma maja Riga, Stamerienas iela 2/1. Tapat
nav strida par to, ka mindtajai dzivojamajai majai ir fimkcionali piesaistita prasitajai piedero§a zemesgabala dala 206 n? platiba.

[5.2] Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizeta objekta pasnicka
pienakuns i slegt zemes nomas figunu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsainniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
Tpasnieku — fizisko vai juridisko personu—, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Saskana ar minéta likuma 54.panta pirmo dalu zemes gabala Ppasnickam ir pienakums noslegt zemes nomas Iigunu ar privatizeta objekta pasnicku.
Zemes nomas figunu slédz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija, vai valsts dZivojamo maju privatizaciju
veico$a institlicija noteikusi ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSsamo zemes gabalu.

Savukart saskana ar minéta likuma 54.panta ceturto dalu, ja atbilstosi §a likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas figumi ar
zemes gabala Tpasnieku nav noslegti, zemes gabala Ppasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslegsanu verst pret personu, kurai
nodotas attiecigas dzivojamas mjas parvaldiSanas un apsaimnickosanas tiesibas.

Atbilstosi judikatiira nostiprinatajam atzipam tiesiska attieciba zemes piespiedu noma priméari pastav starp zemes un dzivojamas majas pasnicku
(Augstakas tiesas 2018.gada 27.jinjja sprieduma lieta Nr.C39102313 (SKC-5/2018), ECLILV:AT:2018:0627. C39102313.1.S, 6.punkts un Senata
2019.gada 8.februara sprieduma  lieta Nr.C28409512 (SKC-5/2019), ECLLLV:AT:2019:0208.C28409512.2.S, 8.1.punkts), ar ko saprot visus
dzvoklu Tpasnickus kopa jeb dzivoklu ipasnicku kopibu (Sendta 2021.gada  22.aprila sprieduma  lieta Nr.C29653615 (SKC-1/2021),
ECLLILV:AT2021:0208.C29653615.3.S, 8.punkts).

Zemes Tpasnieka tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas liguma noslégsanu ir saprotamas tadéjadi, ka zemes pasnickam ir tiesibas prasit gan
nomas Iiguma noslegsanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atziSanu, gan arf stridu iz8kirSanu par nomas liguma bitiskajam sastavdalam un parada
piedzmu, jo, nepieverSoties nomas liguma bitiskajam sastavdalam, nav iesp&jams izSkirt stridu pec butibas par nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu vai
sadu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstat€Sanu. Savukart nomas maksas parads i pakartots jautajums (Augstakas tiesas 2016.gada
20.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-0005/2016 8.punkts).

Turklat likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturta dala norada uz parvaldnieku ka personu, pret kuru var tikt
celta prasiba par zemes nomas higuma noslegsanu gadjuma, ja nenotiek vienoSands starp zemes un parvaldiSana neparpemtas dzivojamas majas
pasnickiem noformet savstarpgjas attiecibas higuma wveida (Senata 2021.gada 30.novembra sprieduma  lietd Nr.C29391618 (SKC-88/2021),
ECLLLV:AT2021:1130.C29391618.9.S, 6.punkts).

[5.3] Dzvoklu ipasnieku kopibas kompetenci noteic DZzivojamo maju parvaldSanas lkuma S.panta pima dala, ka arm Dzivokla fpasuma
likuma 16.panta pirma un otra dala. DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta pirmaja dala ir nostiprinatas dzivoklu 1pasnieku kopibas tiesibas
dzvojamas majas parvaldSanas darbibas kopuma vai atsevisku likuma noteikto parvaldanas darbibu uzdot veikt parvaldniekam Savukart Dzivokla
Tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkts noteic katra dzivokla Ppasnieka pienakunmu maksat zemes nomas maksu vai likumisko lietosanas maksu
par zemes lietoSanas tiesbam, ja dZivojanma maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Tadgjadi par nomnicku un fidz ar to par atbildigo zemes nomas maksas samaksas veikSana var tikt atztta attiecigds dzivojamas majas dzvoklu
pasnicku kopiba, nevis dzivojamas majas parvaldnieks, kas ka dzivoklu pasnicku kopibas parstavis par dzwoklu pasnieku saistbam veikt zemes nomas
maksajumus neatbild (sk. Senata 2021.gada 22.aprila sprieduma  lieta Nr.C29653615 (SKC-1/2021), ECLLLV:AT2021:0208.C29653615.3.S
9.2.2.punktu), ja vien parvaldnieks nav tiesi uzemies atbildét par dzwok]u fpasnicku kopibas saistbam ar savu mantu (sk. Senata 2021.gada 22.apria
sprieduma  lieta Nr.C17153914  (SKC-5/2021), ECLILV:AT2021:0422.C17153914.12.S,  6.5.punktu, 2021.gada  17.jinjja sprieduma  lieta
Nr.C29653515 (SKC-2/2021), ECLILV:AT2021:0617.C29653515.2.S, 7.7.punktu un2021.gada 21.junija sprieduma lieta Nr.C73291918
(SKC-50/2021), ECLILV:AT:2021:0621.C73291918.27.S, 9.4.punktu).

[5.4] Prasttaja savu prasibu cita starpa pamato ar 2020.gada 21.decembri atbildetajai izrakstito rékinu Nr.ST2/2020-01 (lietas 53.lapa) zemes
nomas maksas par laiku no 2020.gada 25.jinija lidz2020.gada 31.decembrimpar kop&jo summu 150,65 EUR samaksai, tacu tiesa uzskata, ka
konkrétaja gadjuma rékina izrakstBana pati par sevi nerada atbildétajas saisfibu norekinaties ar zemes pasnieku dzvojamas majas dzvoklu Ppasnieku
vietd, jo no lieta konstatétajiem apstakliem neizriet, ka SIA , Rigas namu parvaldnieks” biitu uznémusies atbildét par dzivoklu fpasnicku kopibas saistibam
ar savu mantu.

[5.5] Nemot vera judikatiira nostiprinatas atzinas, tiesa secina, ka konkrétaja gadjuma prasiba celta pret neisto atbildetaju, kas, ka to pareiz ir
noradijusi atbildetaja, ir patstavigs pamats Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VIND” prasibas dala par zemes nomas maksas parada piedzigu
noraidSanai.

[5.6] Nemot vera to, ka prasiba dala par galvena parada piedzigu ir noraidama, atbilstosi Civillikuma 1754.pantam prasiba dala par likumisko
nokavejuma procentu 1,66 EUR piedzinu art nevar tikt apmierinata.

[6] Nemot vera to, ka prasiba ir noraidama, samaksatie tiesaSanas izdevumi atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas un 44.panta otras
dalas noteikumiem prasttajai nav atlidzinami.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 193. un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

noraidit Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,VIND”, registracijas Nr.44103022958, prasibu pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, par parada piedzigu.

Spriedunu, kas sastadis atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, var parsiidzet apelacijas kartba 20 (divdesmit)
dienu laika no sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Sprieduns atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam faktiski sastadits un ir pieejams 2022.gada 15.februari

Tiesnese L. Mikulane
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