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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2018.gada 21.decembri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa $ada sastava:

tiesnese L.Vazdike

ar tiesas s€zu sekretari A.Zakrzevsku

izskaffja izbraukuma un atklata tiesas sede Riga, Balozu iela 14 civillietu Rigas pilsétas paSvaldibas prasiba vienkarSotaja procedira pret /pers. B/ par
parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2018.gada 27.februari Rigas pilsétas pasvaldiba (turpmak- prasitaja) c€la tiesa prasibu vienkarSotaja procedira pret atbildetaju /pers. B/ (turpmak -
atbildétaja), kura, pamatojoties uz Civillikuma 1., 927. un 1811.pantu, likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmo dalu, Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8kérdéSanas novérSanas likuma 2.panta

pirmo dalu un 5.pantu, Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumu Nr.735 , Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” 7.2. un 7.1punktu, logts
tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitajai paradu 1495,75 euro, ka ar1 visus samaksatos tiesasanas izdevumus, un noteikt prasitajai tiesibas sanemt
likumiskos seSus procentus gada no neatmaksata pamatparada.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar ierakstiem Nr.14.2-15.3. Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, atbildétdja no
2013.gada 7.janvara lidz 2014.gada 6.maijam, bija nekustama ipasSuma /adrese A/, ar kadastra numuru /numurs B/, kas sastav no sitummezgla €kas, ar
apzZim&jumu 0100 121 2602 001, Ppasniece, Eka saistita ar zemesgabalu /adrese A/, kura pasniece ir prasitaja. Nemot vera, ka zemes lietoSanas tiesibas starp
¢kas TpaSnicku un zemesgabala pasnieku likuma regulétas ka piespiedu nomas attiecibas, €kas Tpasnieka tiesiba lietot zemi un pienakums samaksat zemes
Tpasniekam par zemes lietojumu noteikts ar likumu.

Zemesgabala kadastrala vértiba 2013.gada bija 43445 LVL jeb 61816,67 EUR, savukart 2014.gada 61810 EUR. Lidz ar to maksa par zemesgabala
faktisko lietoSanu no 2013.gada 7.janvara lidz 2014.gada 6.maijam aprékinata pavisam kopa 1495,75 EUR, kas atbilsto$i 2015.gada 27.oktobra rékinam
Nr.063525 atbildetajai bija jasamaksa lidz 2015.gada 20.novembrim.

Prasitaja vairakkart versusies pie atbildétajas un aicindjusi noslegt zemesgabala nomas Iigumu, ka arf veikt samaksu par faktisko lietosanu, tacu
atbildétaja neieradas un neveica ari samaksu.

2018.gada S.aprili tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums, kura noradits, ka prasibu neatzist. Nepastav strids, ka laika posma no 2013.gada 7.janvara
lidz 2014.gada 6.maijam atbildétajai piedergja siltummezgla €ka, /adrese A/, kuras apbiives laukums saskana ar buves kadastralas uzmérisanas lietu ir 72,9

mZ. Savukart, prasttaja aprékinajusi maksu par zemes gabala lietoSanu par zemes gabalu 3931 m? platiba, kas ir daudzkart lielaks par funkcionali
nepiecie$amo zemes gabalu €kas apsaimniekoSanai un uzturé$anai.

Starp pusém nekad nav bijis noslégts zemes nomas ligums. Turklat, atbildétaja nav ari faktiski lietojusi visu zemes gabalu, jo laika posma no 2013.gada
7. janvara lidz 2014.gada 6.maijam uz minéta zemes gabala atradas un arT Sobrid atrodas prasitajai vai kadai citai tre$ajai personai piederosas €kas pamati, ka
ari slejas biives dalas, proti, betona stabi. Atbilstosi kadastra datiem atbildétajai piederosa biive nav vieniga, kas atrodas uz stridus zemes gabala. Uz zemes
gabala atrodas aribiive, ar kadastra apzZim&jumu /numurs C/, kas nepieder atbildétajai un ka nojume atspogulojas ari 2008.gada izgatavotaja robezu plana.

Prasttaja visu periodu, kad atbildétajai pieder&ja biive, nebija nodro§inajusi piekluvi, jo iebrauktuves nebija, tai var&ja pieklut tikai ar kajam, par ko
2013.gada 3.majja ar iesniegumu versusies pie prasitajas. Turklat, prasitaja nav lugusi konstatét nomas attiecibu pastavésanu un to butiskas sastavdalas, t.sk.,
nomajamas zemes platibu, bez ka nav iesp&jama celtas prasibas apmierinasana, ka arita var tikt noteikta maksimali par 600 m? lielu zemes gabala dalu.

2018.gada 11.maija tiesa sapemta prasitdjas atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem, noradot, ka prasitdja vairakkart rakstveida versusies pie
atbildétajas un aicinajusi noslegt zemes nomas ligumu, ta¢u no atbildétajas puses nekadas darbibas zemes nomas jautajuma sakartoSanai netika veiktas, un
nekadi iebildumi par zemesgabala nomas platibas samazinaSanu netika izteikti. Atsaucoties uz Zemes iericibas likuma 5.panta 1.punktu, nemot véra, ka
atbildétaja vairs nav kas Ipasniece, prasitajas ieskata, atbildétaja nav uzskatama par subjektu, kuram biitu tiesibas ierosindt zemesgabala sadali§anu. Ekas
bijusie Ppasnieki sabiedriba ar ierobezotu atbildibu inZenieru- razosanas firma ,,Signals” un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Tehnoparks™ attiecigi 2005.gada
13.septembrT un 2006.gada 24.maija saskanojusi zemesgabala planu, ta robeZas un platibu.

2013.gada 17.decembrispeka stajies Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.novembra spriedums civillieta Nr.C27127513, kura tiesa

atzinusi, ka starp prasitaju ka zemesgabala Tpasnieci un €kas bijuSo 1pasnicku /pers. D/, ka nomnicku no 2011.gada 19.jilija pastavéja nomas tiesiskas

attiecibas par zemesgabalu 3931 m? platiba. Izskatamas lietas un civillietas Nr.C27127513 faktiskajiem apstakliem ir konstat€jama bitiska lidziba, Iidz ar to
tiesai janem veéra minétais spriedums, kura konstatéts, ka starp zemesgabala fpasnicku ka iznomataju un €kas ipasnicku ka nomnieku pastav nomas tiesiskas
attiecibas par zemesgabala 3931 m? platiba. Pamatojoties uz Civillikuma 987.panta otro dalu, iegiistot paSuma tiesibas, atbildétaja ieguva gan tiesibas, gan
pienakumus nomat zemesgabalu tada pasa apmera ka €kas bijusie Ppasnieki, tatad arT pienakumu maksat maksu par zemesgabala lieto$anu.

Atbilstosi Valsts zemes dienesta Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sistémas datiem, uz zemesgabala atrodas arT nojume, ar kadastra
apzZim&jumu /numurs D/, kura saskana ar Rigas domes Ipasuma departamenta Zemju parvaldes 2011.gada 25.oktobra aktu Nr.3.5.-1-DIZP-11-8-akt par
Zemesgabala apsekosanu, daba neeksisté. Lidz ar to atbildétajai nav tiesiska pamata atsaukties uz to, ka prasitajai attieciba uz zemesgabalu no 2013.gada
7.janvara lidz 2014.gada 6.maijam biitu pastavejusas piespiedu nomas attiecibas ar vl kadu treso personu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 2.marta [émumu lieta Nr.SKA-376/2012, prasitaja norada, ka
pasvaldibai nav pienakums nodro$inat, lai lidz ikvienam tas teritorija esoSam nekustama jpasuma objektam vestu publiskas lictoSanas celS, turklat zemesgabals
robezojas ar Zasas ielu, atbildetajai nebija nekadu $kerSlu, lai patstavigi risinatu jautajumu par piekluves nodro$inasanu savam ipasumam, izbavejot
piebraucamo celu no Zasas ielas puses. Prasitaja nav saneémusi atbildétajas 2013.gada 3.maija iesniegumu, ka arT atbildetaja nav pievienojusi pieradjumus par
nosttianu.

2018.gada 26.junija tiesa sapemti atbildétajas papildus paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezimei, konkrétaja laika perioda no 2013.gada 7.janvara lidz 2014.gada 6.maijam piederosajai siltummezgla &kai,
apbuves laukums saskana ar biives kadastralas uzmérisanas lietu ir 72,9 mz, kas arT uzskatama par piespiedu nomajamas zemes platibu. Iegiistot paSuma
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tiestbas uz €ku, atbildeétaja ieguvusi arT pienakumu nomat zemesgabalu tada pasa apmera ka €kas bijusie Ppasnieki, savukart prasitaja nepamatoti tulkojusi
Civillkuma 987.panta otro dalu. Apstaklis, ka iepricks€jie €kas pasnieki saskanojusi zemesgabala planu, ta robezas un platibu, nav pamats, lai secinatu, ka
atbildétajai ticis nodots pienakums par zemes 3931 m? platiba nomu, nemot véra, ka prasitajas iesniegtaja zemes gabala robezu plana, zemes gabala platiba
noteikta vien 3880 mZ.

1. Prasttajas iesniegtais Rigas pils€tas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.novembra spriedums civillieta Nr.C27127513 vertgjams kritiski, nemot
vera, ka pamatots tikai uz prasttajas iesniegtajiem pieradjumiem, bez atbildétaja iebildumiem vai paskaidrojumiem. Lai gan atsauksmg prasitaja norada,
ka nojume, ar kadastra numuru /numurs E/daba neeksisté, no 2011.gada 25.oktobra akta konstatéjams, ka uz zemes gabala atrodas biive- sardzes
majina un vairaki metala konteineri. Vienlaikus redzams, ka uz zemes gabala atrodas atbildétajas sakotngjos paskaidrojumos noraditas buves, proti,
betona stabi. Nemot veéra, ka minStie objekti nekad nav piedergjusi atbildetajai, viennozimigi secinams, ka sitummezgla €kai funkcionali nav
piesaistams viss prasitajai piederoSais zemes gabals.

2. Atsaucoties uz judikatiira nostiprinatam atzipam, atbildétajas ieskata, tiesa nevar uzlikt par pienakumu noslégt zemes nomas ligumu gan par
piespiedu noma nododamo zemi, gan par zemi, kuras iznomasanu, ka ipasnieces pienakumu likums neparedz. Tadgjadi, neskatoties uz apstakli, ka
prasitaja, iespejams, ar iepricksejiem €kas IpaSnickiem bijusi vienojusies par lielakas zemes platibas iznomaSanu, prasitajai nav tiesibu nepamatoti
iedzivoties, nosakot un piedzenot no atbildetajas zemes nomas maksu par lielaku zemes gabala dalu neka to nosaka likums.

3. Apstakli, ka likums noteic mazakas zemes platibas iznomasanu apstiprina ari paSas prasitajas 2018.gada 11.maija, biives tagad€jam ipaSnickam
/pers. H/ sniegta atbilde par vina tiesbam samazinat nomajamas zemes platbu, no kuras konstat€jams, ka prasitaja joprojam nav noskaidrojusi uz
zemes esoSo bivju daju Ipasniekus, kas lieto konkréto zemes gabalu un atsakas risinat jautajumu par piekluvi siltumapgades €kai. Turklat, prasitajas
atsaukSanas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 2.marta [émumu lieta Nr.SKA-376/2012 ir nepamatota, nemot
vera, ka mingtaja lietd ir nesalidzinami faktiskie apstakli un tiesa vert€jusi pasvaldibas piendkumu nodrosinat pieteic€ja tiesibas lietot tre$as personas
TpasSuma esoSu jau daba eksistejosu celu, lai pieklitu savam nekustamam fpasumam, nevis pasvaldibas pienakumu nodro§inat netraucétu personas
piekluvi savam nekustamam TpaSumam, kas atrodas uz pasvaldibas zemes.

4. Tiesas s€dg€ prasitajas parstaves /pers. I/ un /pers. J/ prasibu uzturgja uz taja, un atsauksmé noraditajiem argumentiem, lidza apmierinat.

Atbildetajas parstavis /pers. D/ tiesas s€dé prasibu neatzina, sniedza paskaidrojumus atbilstosi rakstveida iesniegtajiem.

4l

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieka liectbas, parbaudot lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus un novert&jot tos kopsakara, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs F/redzams un par to lieta strida nav, ka nekustamais jpasums
/adrese A/, ar kadastra numuru /numurs G/(€ka), no2013.gada 7.janvara lidz2014.gada 6.maijam pieder&ja /pers. B/, pamatojoties uz 2012.gada
15.novembra davindjuma ligumu. Savukart no Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs H/secinams, ka zemesgabala ar kadastra

apZim&jumu /numurs/ /adrese A/, 3931 m? platiba Ppasuma tiestbas no 2009.gada 6.aprila nostiprinatas Rigas pils€tas pasvaldibai (lietas 13.-24.lapa).

Judikatiira atzits, ka ja zeme pieder vienai personai, bet uz tas uzbuivéta ka (biive) citai personai, starp zemes un €kas pasnieku pastavosajam nomas
attiecibam ir piespiedu raksturs (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 19.aprija spriedumu lieta Nr.SKC- 119/2017 (C29545911 7.1.punktu).

Likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas Civilllkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta
pirmas dalas 1.-4.punkta paredz&tajos gadjumos kas (biives) Ppasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties uz likumu.

Ja zeme un uz tas eso$a €ka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.pantam tiek regulétas ar piespiedu nomu. Sis visparigais princips attiecas uz jebkuru gadijumu, kad zemes reformas rezultata zemei ir viens, bet &kai - cits
pasnieks (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februara spriedumu lieta Nr.2008-34-01 secinajumu dajas 14.3.punktu).

Lidz ar to atbildétajas argumenti par to, ka prasitaja nav ligusi konstatét nomas tiesiskas attiecibas, kas ir pamats prasibas noraidiSanai, nav pamatoti, jo
mingtas attiecibas pusu starpa pastav uz likuma pamata.

Par pamatotiem tiesa atzist atbildetajas argumentus, ka piespiedu nomas attiecibas lictoSanas maksa biitu aprékinama par zemes gabalu, kas faktiski
nepiecie$ams €kas uzturéSanai un apsaimniekoSanai, t.i., par funkcionali nepiecie$amo zemes gabalu.

Ka to pamatoti norada atbildétaja, prasitaja nav iesniegusi lieta pieradjumus, ka bitu méginajusi noteikt €kai funkcionali nepiecieSsama zemes gabala
apmeru.

Prasttajas arguments, ka $ada vajadziba nav bijusi, jo ar iepriek§€jo zemes nomnieku bija nosleégts zemes nomas ligums atbilstosi prasitaja paSuma
esoSajai platibai, nevar biit par pamatu prasibas apmierinasanai pilna apmera.

Tiesa pievienojas atbildétajas argumentam, ka prasitaja nepamatoti paplasinati tulko Civillkuma 987.panta otro dalu, kas noteic, ka ar nodoSanu jaunais
ieguvejs ieglist paSuma tiestbu uz lietu tada pasa apmera, kada ta piedergjusi lietas nodevejam.

Tiesa uzskata, ka prasitajas atsauce uz $o likuma normu ir nevieta, jo ta noteic un reglamenteé vienu no Civillkuma 930.-1022.panta paredzgtajiem
Tpasuma iegliSanas veidiem, proti —ar nodo§anu, un nav nekada pamata tas pieméroSanai dalita ipaSuma un piespiedu nomas gadijumos.

Ka to pamatoti norada atbildétaja, apstaklis, ka iepricks€jie €kas ipasnieki SIA ,InZenieru —razoSanas firma ,Signals” un SIA , Tehnoparks”
saskanojusi zemesgabala planu, ta robezas un platibu, nav pamats secinajumam, ka atbildétajai iegtistot sava ipasuma €ku, kas atrodas uz prasitdjas zemes,
tiktu nodots arT pienakums par zemes gabala 3931 m? nomu.

Tapat par nepamatotu tiesa atzist prasitajas atsauci uz Zemesgramatu likuma 1.pantu un argumentu, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs A/, kura nostiprinata atbildétajai piederosa €ka (siltummezgls) I dalas 1.iedalas ieraksta Nr.2.2. ir izdarita atzime — €ka saistita ar zemes gabalu
/adrese A/ (..) zemes Tpasnieks — Rigas pilsétas pasvaldiba.

Mingta atzime nesatur zemes gabala platibu, kas bitu piesaistits atbildétajai piederosai €kai. Savukart apstakli, ka atbildétajai piederosa &ka ir saistita ar
prasttaja zemes gabalu, atbildétaja nekad nav apstridejusi.

1. Apstaklis, ka zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs H/zemes gabala, kas pieder prasitajai, platiba noradita 3931 m? un 1I1.dalas
l.iedalas 1.2. punkta noradis, ka uz zemes gabala atrodas citai personai piederosa €ka, nekadi neapliecina to, ka zemesgabala platiba ir
piesaistita kai, ka to uzskata prasitaja.

1. Lieta péc butibas nav strida par to, ka starp pusém uz likuma pamata pastavéja zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un ka atbildétajai,
kura laika no2013.gada 7.janvara lidz2014.gada 6.maijam bija siltummezgla €kas pasniece, tatad publiskas personas zemesgabala lietotaja, ir
pienakums samaksat izveidojuSos nomas maksas paradu.

2. Lieta ir strids par nomajamas platibas apméru, lidz ar to pamatjautajums, kas tiesai ir jaizskir izskatamas lietas ietvaros, attiecas uz zemes nomas
prickSmeta jeb objekta noteik$anu.

3. Zemes ipasnicka — publiskas personas — uz $is zemes uzbuvétas ¢kas (blives) pasnicka savstarpéjas tiesiskas attiecibas regulé Publiskas
personas mantas atsavinasanas likums (turpmak — AtsavinaSanas likums) un Ministru kabineta saskapa ar $a likuma 44.panta pickto dalu izdotie
noteikumi Nr.735.

4. No Atsavinasanas likuma 44.panta piektaja dala ietvertas normas izriet, ka situacij, kad persona nevelas vai nevar izmantot pirmpirkuma



tiesbas uz publiskas personas zemi, tai ir garantétas tiesibas nomat sava IpaSuma esoSajai ekai (btivei) funkcionali piekritoSo un nomas vajadzibam
noteikto zemesgabalu.

S. Ar jedzienu ,gkai (blivei) funkcionali nepiecieSams zemesgabals™ saprotama zeme, uz kuras uzcelta €ka, tas uztur€Sanai, apsaimniekosanai un
funkcion€sanai nepiecieSamie infrastruktiras, labiekartojuma un komunikaciju elementi, kas uzradti $2 zemesgabala detalplanojuma (sal. Likuma
,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju 1.panta 20.punktu).

6. Detalplanojums savukart ir viet€jas pasvaldibas teritorijas dalas detalizEéts planojums, kuru izstrada ar mérki noteikt prasibas konkrétas zemes
vienibas izmantoSanai un apbiives parametriem, ka arT precizét zemes vienibas robezas un aprobezojumus (sal. Teritorijas attistibas planosanas
likuma 1.panta 10.punktu).

7. Mingtais dod pamatu secinajumam, ka par publiskas personas zemes nomas prickSmetu atzistams uz §1s zemes esos$as ekas (biives) normalai
ekspluatacijai un uzturéSanai nepiecieSamais zemesgabals, kura platiba janosaka ta, lai, no vienas puses, €kas (biives) Tpasniekam tiktu nodro§inatas
tiesibas pilnvertigi izmantot nekustamo ipaSumu, kas cita starpa ietver arl piekluvi §im ipaSumam, no otras puses, funkcionali nepiecieSama
zemesgabala robezas atbilstu viet€jas paSvaldibas teritorijas planoSanas un apbiives noteikumiem.

Ka izriet no prasibas pieteikuma noradita, prasitaja ir versusies pie atbildétajas un aicinajusi noslégt zemesgabala nomas ligumu, nostitot pazinojumus
pamatots vien ar zemesgramatas datiem.

Prasttaja atsaukusies uz Zemes iericibas likuma noteiktajam biives fpasnieka tiesibam ierosinat zemes iericibas projektu, ko atbildétaja nav ierosinajusi.

Tiesa Vers prasitajas uzmanibu uz apstakli, ka minéta likuma 5.panta 1.punkts noteic tiesibas ierosinat zemes iericibas projektu gan zemes ipasnickiem
gan blvju Tpasniekiem péc saskanoSanas ar zemes ipasnickiem, ja biives atrodas uz sveSas zemes un ir patstavigi paSuma objekti. Tadejadi ar prasitajai ir
pieskirtas $adas tiesibas un tiesas ieskata, bidama zemes gabala 3931 m? platiba ipasniece, zinot, ka atbildétajai piederosa biive daba aiznem vien apbuves
laukumu 72,9 m2, tas butu prasttajas ka krietna un riipiga saimnicka pienakums, lai tostarp nepielautu Publiskas personas finanSu hdzeklu un mantas
iz8k€réSanas noversanas likuma 2.panta pirmas dalas noteikto pienakumu parkapumu un pienacigi izpilditu likuma ,,Par pagvaldibam” 15.panta 13.punkta
noteiktos pienakumus.

Izbraukuma tiesas sédé noskaidrots, ka prasitajai piederoSais zemes gabals 3931 m? platba nekadi nevar tikt atzits par atbildétajai piederosajai ekai

funkcionali nepiecieSsamo zemes gabalu. Tik liela platiba nav nepiecieSsama sittummezgla ar apbuves laukumu 72,9 m? uztur€Sanai, apsaimniekosanai un
funkcion€sanai.

Turklat izbraukuma tiesas sedé noskaidrots, ka prasitajai piederoso zemes gabalu visa ta platiba atbildétajai nav iesp&jams ari lietot. Uz minéta zemes
gabala daba atrodas atbildétajai nepiederoSas €kas pamati, ka arT slejas biives dalas - betona stabi, kadai citai personai piedeross vagonins. ArT atbilstosi
kadastra datiem atbildetajai piederosa biive nav vieniga, kas atrodas uz stridus zemes gabala. Uz zemes gabala atrodas ar1 biive, ar kadastra apZimgjumu
/mumurs C/, kas nepieder atbildétajai un ka nojume atspogulojas art 2008.gada robezu plana un pretéji prasitajas noradém, eksisté ari daba. Pie atbildétajai
piederosas biives nav nodrosinata ari briva piekluve, lai piebrauktu pie €kas ar automasinu ir nepieciesams Skérsot citai personai piederoso pasumu un lieta
nav iesniegti pieradijumi, ka par labu prasitajas fpaSumam biitu nostiprinats servitiita cel3.

Liecinieks /pers. H/, kas arT ir bijis €kas /adrese/, pasnieks jau pec atbildetajas, bet ir atbildetajas parstavja darfjuma partneris un ir informéts par
situaciju ar nekustamo TpaSumu arT 2013. un 2014.gada, tiesas s€d€ liecinaja, ka arT pats sakotngji bija atteicies noslégt nomas higumu ar pasvaldibu, jo
pasvaldiba nav pildjusi savu ka zemes 1pasnieka pienakumu. Nedz 2013.-2014.gada, nedz tagad nav nodroSinata piekjuve €kai, uz zemes gabala art 2013.-
2014.gada, tapat ka tagad atrodas citam personam piedero$as mantas un pasvaldiba neko nevélas sakartot. Noradija, ka atbildétaja nav lictojusi nedz eku,
nedz zemi, jo pieklut €kai nevar€ja. Noradija, ka pats vélak tomer noslédza nomas ligumu par pilnu platibu, bet tikai tadel, ka atrada pircgju €kai, jo bija
noguris cintties ar paSvaldibu.

Tiesa atzist, ka gan izbraukuma tiesas s€d€ noskaidrotais, gan liecinieka liecibas pilna apmera apliecina atbildétajas paskaidrojumos izteiktos iebildumus,
ka vinai nebija nedz vajadzibas, nedz iespjas lietot prasitdjai piederoso zemes ipasumu 3931 m? platiba, Iidz ar to, tiesas ieskatd prasitajas prasjums
atbildetajai veikt samaksu par visa zemes gabala platibas lietoSanu ir pretruna ar Civillikuma 2112. un 2120.panta noteiktumiem un nomas institiita jegu.

Turklat lietd nav iesniegti pieradjumi un izbraukuma tiesas s€dg€ tiesa nav guvusi parliectbu, ka prasitajai ir liegtas iesp€jas pasai lietot savu paSumu
platiba, kuru neaiznem atbildetajai piederosa €ka un atbilstosi Civillkuma 927.pantam gtit no ta visus iespejamus labumus.

Attieciba uz prasitajas noradito Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu civillieta Nr.C27127513, kura konstat&tos faktus
prasitajas ieskata tiesai janem vera, tiesa norada, ka mingtais spriedums taisits lieta starp prasitaju un &kas bijuso Ipasnieku /pers. D/, Iidz ar to, atbilstosi
Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas noteikumiem, taja konstatetos faktus nevar atzit par pieraditiem Saja lieta, kur €kas pasniece un atbildétaja ir cita
persona.

Ka jau tas ir noradts, apstaklis, ka iepriekS&jie €kas ipasnieki nomajusi (faktiski vai juridiski) visu prasitajai piederoso zemes gabala platibu, nevar biit
par pamatu §ada pienakuma uzlik§anai atbildétajai, ja vipai tas nav nedz nepiecie$ams, nedz vajadzigs.

Pretgji prasttajas argumentiem, tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti atsaukusies uz Teritorijas attistibas planoSanas likuma 2.panta noteikumiem un Rigas
domes 2005.gada 20.decembra saistoS§iem noteikumiem Nr.34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”, kas paredz apbiives jautajumu
saskanot ar teritorijas planoSanas jautajumu un ieverojot to, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétaja noradttaja perioda ir lietojusi visu prasitajai piederoso
zemes gabalu, savukart prasitajai paSai tadé] zemes gabala lictoSana bija liegta, ka ar ievérojot piespiedu nomas jeégu un bitibu, tiesa atzist par taisnigu
noteikt, ka atbildetajai par laika periodu no 2013.gada 7.janvara lidz 2014.gada 6.maijam ir pienakums samaksat izveidojuSos zemes lietoSanas maksas paradu
par 600 m2, par mérauklu €kai funkcionali nepiecieS§ama zemes gabala platibas noteikSanai nemot véra mingto noteikumu 38. un 42.punkta noteikto un
izbraukuma tiesas s€de konstateto.

Ka to pamatoti noradijusi prasitaja nomas maksa aprékinama saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumu Nr.735 , Noteikumi par

publiskas personas zemes nomu” 7.2., 7. lpu.nktu, un ieverojot prasiba noradito periodu un sprieduma konstatéto piespiedu nomajamas zemes platibu, no

atbildetajas prasitajas laba piedzenama maksa par faktisko zemes gabala lietoSanu 188,64 EUR un PVN 39,61, kopa 22825 EUR (zemes gabala 600 m?
kadastrala vertiba 2013.gada — 9435,26 un 2014.gada — 9434,24, attiecigi maksa par zemesgabala lietoSanu ménesi EUR 11,79, periods no 2013.gada
7.janvara lidz 2014.gada 6.maijam, t.i., 16 m&nesi).

Tiesa neverté parjos pusu argumentus, jo tie nevar ietekmeét tiesas nolemumu pec bitibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas paredz, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus proporcionali apmierinato prasfjumu apméram, no atbildetajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi EUR 34,72 (15,25 %
no samaksatiem izdevumiem).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitdjai atzistamas tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no atbildétajas
likumiskos sesus procentus gada no parada pamatsummas, bet neparsniedzot tas apmeru.

Bez tam, atbilstosi lieta esosai izzipai, ar lictas izskatanu saistito izdevumu kopgjais apmers lieta ir 6,99 euro, idz ar to, ieverojot Civilprocesa likuma
42 panta noteikumus, no atbildétajas valsts laba piedzenama ar lietas izskatianu saistito izdevumu starpiba, t.i., 3,69 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.lpantu, atbildétajai nosakams labpratigs spieduma izpildes termin$ — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.



Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 92.-94., 97., 189.-193., 195., 204. 1pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pilsétas pasvaldibai, registracijas Nr.90000064250, paradu 228,25 euro un tiesas
izdevumus 34,72 euro, kopa piedzenot 262,97 (divi simti seSdesmit divi euro, 97 centi). Piedzita naudas summa iemaksdjama Rigas domes Ipasuma
departamenta norékinu konta Nr.LV87NDEA0020300003010, AS ,,Luminor Bank”.

Prasibu dala par parada piedzinu 1267,50 euro apmera noraidit.

Atzit Rigas pilsétas pasvaldibai, registracijas Nr.90000064250, tiesibas sanemt no atbildetajas par laiku lidz sprieduma izpildei 6 (seSus) procentus gada
no pamatparada summas.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,69 euro (trs euro un 69 centi), kas
iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, saneémgja iestade: Valsts kase, saneémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina ar tiesas izdevumu samaksu
valsts laba iesniedzams Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja, Balozu iela 14.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa Balozu iela 14, Riga.

Spriedums sastadits un pieejams 2018.gada 21.decembri.

Tiesnese L.Vazdike



