Lietas Nr. C29582714

LEMUMS

Riga, 2014. gada 10. novembri.

RIGAS PILSETAS LATGALES PRIEKSPILSETAS TIESA

tiesnese S. Hrebtova
ar sekretarem T. Terentjevu, K. Sulgu
tulci V. Sondori

piedaloties stidzibas iesniedzgja pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un piedzingjam /pers. B/ (/pers. B/)

izskatyja atklata tiesas sed€ Riga, Lomonosova iela 10 civillietu /pers. C/ stidziba par Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. /mumurs/ zverinata tiesu
izpilditaja Valsts amatpersona darbibu.

Aprakstosa dala

2014. gada 16. maija ( ar precizejumiem trikunu noverSanai 2014. gada 26. maija) tiesa sanemta /pers. C/ (turpmak - stdzibas iesniedzgjs)
stidziba par zverinata tiesu izpildtaja Valsts amatpersona darbibu izpildu lieta Nr. 03431/054/2013.

Stdzba noradts, ka 2014. gada 10. maijja stidzbas iesniedzgjs sagemis divas zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona vestules, ar kuram
vigam nosiiftts 2014. gada 30. aprila zverinata tiesu izpildtaja Valsts amatpersona par kustamas mantas apkiasanu Nr. 287 un Pieprasgjumu, ar kuru no
stidzibas iesniedzgja tick pieprasits pazinot zverinatam tiesu izpildtajam par to, vai vips ir ar pievienotas vertibas nodokli apliekama persona un, vai
pardodot izsole apkilato mantu, izsoles cena ir aplickama ar pievienotas vertibas nodokli. Ta ka stidzibas iesniedzejam nepieder kustama manta un tiesu
izpilditajs ieprieks nebridingjis par kadu izpildu darbibu veikSanu, $adi dokumenti izsaukusi neizpratni un saSutun.

Sazinoties ar savu sievu /pers. H/, ar kuru stidzibas iesniedzgjs nedzvo kopa, noskaidrojis, ka jau 2014. gada 4. aprili siidzbas iesniedzgja sievas
/pers. H/ dzvesvieta /adrese/ vinas prombiitnes laika bijis ieradies zverinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona ar merki veikt amata darbibas, izpildot
Rigas apgabaltiesas 2012. gada 18. junija Izpildu rakstu Nr.CA-0260-11-19, ar kuru no stidzibas iesniedzgja piedzta naudas summa LVL 24 897,20
(divdesmit Cetri tikstosi astoni simti devindesmit septini lati, 20 sanfimi) par labu /pers. B/.

/pers. H/ 2014. gada 17. aprili rakstveida informejusi /Valsts amatpersona/ par to, ka 2005. gada 24. marta pie Rigas apgabaltiesas zverinatas
notares Inaras CeiCas starp laulatajiem/pers. H/ un /pers. C/ noslégts Laulibas figuns, ieregistréts notaridlo aktu un apliecindjumu registra ar Nr.5260,
kur§ paredz laulato mantas Skirfibu. 2005.gada 31.marta Latvijas Republikas Uznémumu registra laulato mantisko attiecibu registra ar Nr./numurs/
registrétas laulato mantiskas attiecibas par visas mantas Skirtbu. Informativajai véstulei tikusas pievienotas Laulibas figuma un Uzpémumu registra valsts
amatpersonas Lemuma kopijas, ka art gts zverinatam tiesu izpilditajam nemt vera So informaciju, planojot turpmakas amata darbibas tiesas sprieduma
izpilde.

Neskatoties uz mincto, 2014. gada 30. aprili /pers. H/ dzvesvieta /adrese/, ieradies zverinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona ar merki veikt
piedzinu no siidzbas iesniedzgja sakara ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 18.jinija Izpildu rakstu. Ka jau mingts, siidzbas iesniedzgjs nedzivo kopa ar
sievu /pers. H/ un vinas dzivesvietd neatrodas stidzibas iesniedz&jam piederosas mantas. Neskatoties uz to, zverinats tiesu izpilditajs ieradies /pers. H/
maja un pazinojis, ka tiks aprakstita un apkilata vipai un citam personam piederoSa kustama manta sakara ar piedzigu no siidzbas iesniedzgja, un
Laulibas Tigus, ka arT Latvijas Republika speka esosa likumdosana tiesu izpilditajam neesot saistosi.

Kopa ar zvérinatu tiesu izpildtaju bijis ieradies piedzngjs un divi, acimredzot vina uzaicinati liecinieki. Min€tas personas uzvedusas izaicinosi un
aizskaroSi. Piedzingjs, neskatoties uz /pers. H/ protestiem, fotografejis /pers. H/ personigos, ka arT SIA /Nosaukuns A/ komercdarbibas dokumentus,
parkapjot komersanta tiesibas uz komercnoslepum

Stidziba noradis, ka dala no apkilatas kustamas mantas pieder gan SIA /Nosaukums A/, gan arT tas Tpasniekam un valdes loceklim /pers. K/,
personas kods /personas kods/, un par §& mantas TpasSuma tiesibu piederibu vins pazinojis jau 2012.gada 10.majja, iesniedzot Valsts iepe€mumu dienesta
Nodoklu parvaldeé savu Mantiska stavokla deklaraciju pec stavokla 2011.gada 31.decembri plkst. 24.00 un noradot, ka vigam pieder mebeles, tehnika
un klavieres - manta, kas apkilata p&c zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona un piedzingja /pers. B/ iniciativas.

Stidzbas iesniedzgjs neapSauba tiesas spriedunu, ar kuru no viga piedzti naudas Iidzekli, tacu uzskata, ka visas piespiedu piedzinas darbibas
drikst notikt tikai un vierigi saskana ar valstt speka esosiem normativiem aktiem Uzskata, ka zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona absurdas un
prettiesiskas darbibas, veicot piedzigu no stidzibas iesniedzgja, bet aprakstot citam personam piederosu kustamu mantu, ir nepielaujamas un attiecigi
partraucamas, atzistot 2014.gada 30.aprila Aktu par nepamatotu un atcelamu. Nav pielaujama citu personu kustamas mantas apkiiasana, veicot piedzinu
no citas personas. Civilprocesa likuma 575.panta (1) dala noteic, ka ja i pieradijumi, ka paradnieka manta atrodas pie citas personas, tiesu izpilditajs
apkiia So mantu vispargja kartiba, tacu dotaja gadijuma nav nekadu Saubu, ka paradnieka manta neatrodas /pers. H/ dzvesvieta, bez tam par laulato
mantas Skirtbu jau pirms gandriz desmit gadiem i noslegts Laulibas figums. Zverinats tiesu izpilditajs /Valsts amatpersona/ nepaskaidrojis, uz kada
pamata tiek veikta /pers. H/, SIA /Nosaukums A/ un /pers. K/ kustamas mantas apkilasana, lidz ar to parkapjot art minétas Civilprocesa likuma tiesibu
normas. Netikusi iesniegti vai uzradtti arT nekadi pieradfjumi par to, ka /pers. H/ dzivesvieta atrastos stidzibas iesniedz€jam piederosa manta. Tatad tiesu
izpildtajs rikojies nelikunigi, prettiesiski un nepamatoti.

Bez tam, zverinats tiesu izpildtajs ne 2014. gada 30. aprila akta, ne 2014. gada 7. maija pavadraksta neizskaidrojis tiesu izpilditaja darbibu
parstidzbas kartibu un terminu, Iidz ar to parkapjot Civilprocesa likuma 577. panta pirmas dalas 9. punktu. Ta ka stidzibas iesniedzgjam ieprieks nav ticis
pazmots par darbibas laiku un vietu, par to i uzzmndjis tikai 10.maija, sagemot vestules no zverinata tiesu izpildtaja, uzskata, ka tiesu izpilditaja ricibas
parstidzbas termms skaitams no 2014.gada 10.majja.

Uzskata, ka zverinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona, pildot savus amata pienakumus, i pielavis rupjus Tiesu izpilditaju likuma, ka arf citu
likunu parkapumus, par kuriem, iesp&jams, pat bitu pamats uzsakt kriminalprocesu, lai parbauditu vai nav pamata saukt /Valsts amatpersona/ pie
kriminalatbildibas.



Nemot véra minéto, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 574., 575. un 632.pantiem, Tiesu izpilditaju likuma 15., 46. un 83.pantiem, ltdz tiesu:
1) apturét kustamds mantas pardoSanu Izpildu lieta N1.03431/054/2013; 2) atztt par prettiesisku zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona riciu,
2014. gada 30. april aprakstot /pers. H/, SIA /Nosaukuns A/ un /pers. K/ piederoso kustamo mantu; 3) atzit par nepamatotu un atcelt zverinata tiesu
izpilditaja Valsts amatpersona 2014. gada 30. aprila Aktu par kustamas mantas apkilasanu Nr. 287 Izpildu lieta Nr.03431/054/2103.

Ar2014. gada 28. maija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas emumu noraidits /pers. C/ ligums par kustamas mantas pardosanas
apturSanu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014. gada 28. augusta lemumu augstakminétais lemums atstats negrozits, bet /pers. C/ blakus
slidziba noraidita.

Zverinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona ir sniedzis rakstiskus paskaidrojumus par stidzbu, kuros noradis, ka zverinata tiesu
izpilditaja Valsts amatpersona izpildu lietvediba atrodas izpildu lieta Nr. 003431/054/2013, kas ievesta pamatojoties uz 2012.gada 18.jiinija izsniegto
izpildu rakstu Nr.CA-0260-11/19; C33158308 par EUR 35 425,52 (Ls 24 89720) piedzinu no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu
/pers. S/, personas kods /personas kods/, nosakot tiesibas /pers. B/ par laiku no 2008.gada 1.marta Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no
/pers. C/ seSus procentus gada no parada summas EUR 29 380,31 (Ls 21 000,00).

2013. gada 12. novembri paradnickam uz vina dzives vietu /adrese/, Garkalnes novada ticis nosiitits pazinojums par pienakumu izpildit nolénmumu
lidz2013.gada 29.novembrim. Saskana ar interneta portala www.pasts.lv publicéto siitfjumu izsekosanas informaciju minéto pazigojunu paradnieks
sanemis 2013. gada 14. novembri.

Paradu un sprieduma izpildes izdevunuss pazigojuma par pienakumu izpildit nolemumu noraditaja termind paradnieks nenomaksajis. Uz
paradnieka varda nekustamie TpaSumi un transporta fidzekli nav registréti, naudas fidzekli un noguldjumi kredtiestades paradniekam nav, tapat uz
paradnicka ienakumiemno darba algas piedzna ari faktiski nav iespgjama. levérojot minéto, péc piedzingja liguma tikusi uzsakta piedzinas versana vz
paradniekam piederoso kustamo mantu.

Saskana ar LR Uzgémumu registra 2013. gada 22. novembra izzigu starp laulatajiem Dianu un /pers. C/ uz 2005.gada 24.marta figama pamata
noteikts laulato mantisko attiecibu veids - visas mantas Skirtba. Cita starpa, laulibas figuma noteikts, ka kustama manta, kura tiks iegita laulibas laka un
to iegiis kads no laulatajiem, bs tikai $1 laulata pasums. Sekojosi, neapsaubami, paradniekam /pers. C/ varetu piederét kustamad manta, uz kuru vargtu
verst piedzinu.

Saskana ar Personu Datu parliku /pers. C/ kops 2002. gada 4. jilija deklar€jis savu dzives vietu /adrese/, tacu 2013. gada 26. novembrT, t.i., 12
dienas péc pazinojuma par pienakumu izpildit nolemumu sagensanas savu dzives vietu deklar€ja /adrese/, /adrese/. Lai gan paradnieks ka dzives vietu
deklargjis adresi /adrese A/, /adrese/, zverinats tiesu izpildtajs uzskata, ka tas nenozine, ka nekustamaja pasuma /adrese B/, Garkalnes novada nevarétu
atrasties paradnickam piederoSa kustama manta. Katrai personai var biit vairakas dzves vietas. Bez tam dzives vietas deklar€Sanas merkis ir personai
bt sasniedzamai tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Sekojosi, deklaracija nenozing, ka paradnieka dzives vieta ir tikai un vienigi ta adrese, kuru
tas deklargjis ka dzves vietu, un ka kustama manta atrodas tikai taja adresg, kura persona deklarjusi savu dzives vietu.

Ieverojot augstak mineto apstaklus, zverinats tiesu izpildiajs norada, ka ir pamats uzskattt, ka nekustamaja Ppasuma /adrese/varetu atrasties
paradnickam piederosa kustama manta, uz kuru varétu verst piedzigu. Pie $adiem apstakliem2014. gada 8. aprili pusém ticis nositits pazinojurs, ka
2014. gada 30. aprili tiks veikta paradniekam piederosas kustamas mantas apkilasana.

Zverinats tiesu izpildtajs norada, ka pirns kustamas mantas apkilasanas uzsaksanas /pers. H/ lidzs vzradit dokumentus, kas apliecina kustamas
mantas piederibu. Sadus dokumentus /pers. H/ neuzradijusi, vierigi noradot, ka visa noraditaja nekustamaja fpasuni eso§a kustamé manta pieder tevam
/pers. K/. Zverinats tiesu izpilditajs uzskata, ka mantas piederibu izvertet var tikai un vieriigi uz pienacigiem pieradfjumiem, kas apliecina katras konkrétas
mantas piederibu, nevis uz paradnieka, vina gimenes loceklu vai citu ieinteresétu personu mutvardu forma sniegtu zinu pamata. Zverinata tiesu izpildtaja
ieskata, /pers. K/ mantiska stavokla deklaracija, kura /pers. K/ deklarg, ka vipam pieder nekonkréta kustama manta, nav un nevar biit par pietiekosu
pieradijunmu mantas piederibai. Ieverojot mingto, lidz stidzibu atzt par nepamatotu un noraidt. (lietas 62.-63. lapa)

Tiesas seédé /pers. C/ pilnvarotais parstavis stidzzbu uzturéja uz siidzba noradita pamata un apstakliem Papildus paskaidroja, ka zverinats
tiesu izpilditajs ir apturgjis izpildu lietvedibu gan sakara ar $o siidzbu, gan sakara ar to, ka /pers. C/ ir pasludinats maksatnespgjas process.

Zverinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona tiesas sédé nav ieradies, tiesa ir sanents zverinata tiesu izpildiaja iesnieguns ar logunu
izskaft lietu bez viga klatbiitnes. Tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskattt bez zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona klatbiitnes.

Piedzingjs tiesas sédé siidzbu neatzina un paskaidroja, ka jau menesi pirms mantas aprakstes akta sastadSanas vigs ar zverinatu tiesu
izpildttaju /Valsts amatpersona/bija aizbraukusi uz noradito adresi. Tur vinus sagaidija /pers. C/ sievastevs un paskaidroja, ka vini dzvo kopa, bet
paslaik /pers. C/ un vipa sieva nav uz vietas, klat bija arT policija. P&c meénesa vini ar/Valsts amatpersona/atbrauca atkal, ka/Valsts amatpersona/ bija
bridingjis. Iznaca /pers. C/ sieva ar bérnu, saka apvainot zvernatu tiesu izpildiaju, kliegt. /pers. C/sievas teiktais ir meli, viss notika pieklajigi, iznemot
vinas pasas uzvedibu. /pers. C/ deklar€to adresi var teikt, ka persona jebkura bridi var deklargties, kur vien velas. VinsS (piedzingjs) zina, ka taja adrese
atrodas /pers. C/ manta. Vinam (piedzingjam) ir dokuments no policijas, ka /pers. C/tur dzvo, otra adrese, kur /pers. C/ deklargjies, nav apdzivota.

Motivu dala

Noklausijusies stidzibas iesniedzgja parstavja un piedzingja paskaidrojumus, izvertejusi sudziba mingtos apstaklus un zverinata tiesu izpildiaja
rakstiskajos paskaidrojumos mingtos apsverumus, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka stidzba nav pamatota un i
noraidama.

Civilprocesa likuma 632.panta pirma dala nosaka, ka tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildisana vai vipa atteikumu izpildtt $adas darbibas
piedzingjs vai paradnieks var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika no parsiidzamas darbibas izdarSanas dienas
vai dienas, kad stidzetajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams.

Lieta nav strida, ka stidzbas iesniedzgjs nav bijis klat pie mantas aprakstes, savukart 2014. gada 30. aprila mantas aprakstes akts nositits
stidzibas iesniedzejam ar 2014. gada 7. maija pavadrakstu ierakstita véstule un ierakstito vestuli stidzibas iesniedzgjs sanemis 2014. gada 10. maija (lietas
14.-15. lapas)

Tadgjadi stidzba iesniegta, ieverojot Civilprocesa likuma 632.panta noteikto stidzibas iesniegSanas termiguL.

Tiesu izpilditaju likuma 2.pants noteic, ka zverinati tiesu izpildraji veic tiesu un citu institficiju nolemumu izpildi, ka arf citas likuma noteiktas
darbibas.

Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 45.pantu zverinats tiesu izpilditajs pec savas miciativas veic visus likuma noteiktos pasakumus un izmanto visus
likuma paredzgtos idzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu institiciju nolemumus, ka art veiktu citas sava amata darbibas. Zverinats



tiesu izpilditajs, pildot amata darbibas, piemero Civilprocesa likumu un citus normativos aktus, ka arT ievéro Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes
apstiprinato metodiku un tiesu prakses atzigas.

Ar lietas materialiem apstiprinats un lieta nav strida par to, ka Rigas apgabaltiesas /numurs/.iecirkna zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona
lietvediba atrodas izpildu lieta Nr. 003431/054/2013, kas ievesta pamatojoties uz2012.gada 18.jinja izsniegto izpildu rakstu Nr.CA-0260-11/19;
C33158308 par EUR 35 425,52 (Ls 24 89720) piedzinu no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. S/, personas kods /personas
kods/, nosakot tiesibas /pers. B/ par laiku no 2008.gada 1.marta lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. C/ seSus procentus gada no
parada summas EUR 29 380,31 (Ls 21 000,00). (lietas 67. lapa)

No lietas materialiem seko, ka zverinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona, uzsakot izpildu darbibas, ir parbaudijis zinas par paradnieka /pers.
C/ deklargto dzivesvietu un pec Personu Datu parlika zipam konstatgjis, ka /pers. C/ kops 2002. gada 4. julija deklargjis savu dzives vietu /adrese/.
(lietas 69. lapa)

2013. gada 12. novembrizverinats tiesu izpilditajs paradniekam uz vina dzives vietu/adrese/, Garkalnes novada ir nosiifjis pazinojumu par
pienakumu izpildit nolemumu Iidz 2013.gada 29.novembrim. (lietas 71. lapa)

No lietas materialiem seko, ka zverinats tiesu izpilditajs ir devis rikojumu kreditiestadem apkilat paradnieka /pers. C/ naudas hidzekjus un
noguldjunmus piedzenamas summas apnera (lietas 72., 73. lapa), ir noskaidrojis, ka uz paradnieka varda nekustami pasumi nav registréti (lietas 74.
lapa), no Valsts socidlas apdro§indsanas agentiiras sniegtas informéicijas zverinats tiesu izpildiajs ir konstatgjis, ka paradnieka registrétie ienakumi laika
perioda no 2013. gada maijja Iidz 2013. gada novembrim ir Ls 700 kopsumma, Ls 100 menest. (lietas 77.-79. lapa) 2014. gada 13. janvari zverinats
tiesu izpildajs ir devis rikojumu paradnicka /pers. C/ darba vietai SIA /Nosaukuns A/, kuras juridiska adrese ir /adrese/, izdartt ietwr€junmus no
paradnicka darba algas. (lietas 80. lapa)

Zverinats tiesu izpilditajs ir pieprasyjis informéciju no LR Uzpémumu redistra un 2013. gada 22. novembri sapémis izzinu, ka LR uzpémumu
registra starp laulatajiem Dianu un /pers. C/ uz 2005.gada 24.marta liguma pamata noteikts laulato mantisko attiecibu veids - visas mantas Skirtiba. Cita
starpa, laulibas figuma noteikts, ka kustama manta, kura tiks iegiita laulibas laika un to ieglis kads no laulatajiem, bs tikai §1 laulata pasuns.  (lietas 75.-
76. lapa)

No lietas materialiem seko, ka 2013. gada 26. novembri, neilgi péc zverinata tiesu izpilditaja pazinojuma par pienakunmu izpildit nolemun, /pers.
C/ savu dzives vietu ir deklargja /adrese/, Langstinos, Garkalnes novada. (lietas 93. lapa)

No lietas materialos esosa /pers. B/ pilnvarotas personas iesnieguma izpildu lieta seko, ka piedzingjs tika lidzs verst piedzigu tai skaitd vz
paradnieka /pers. C/ kustamo mantu. (lietas 64. lapa)

No lietas materialiem seko, ka 2014. gada 08. aprili zverinats tiesu izpild®ajs ir nosiitjis pazinojunu paradnickam, piedzin€jam un pasvaldibas
policijai (2014. gada 22. aprili Valsts policijai), ar kuru darfjis zinanmu, ka 2014. gada 30. aprili plkst. 18./adrese/ tiks veikta /pers. C/ piederosas
kustamas mantas apkilasana. (lictas 81.-83. lapa)

2014. gada 22. aprili zverinats tiesu izpild#ajs ir sagemis paradnicka /pers. C/ laulatas iesniegun, ar kuru viga informgjusi zverinatu tiesu izpildtaju
par noslegto laulibas Iigunu, par to, ka vinas laulata /pers. C/ dzivesvieta nav /adrese/, ka vigas laulatais pastavigi nedzivo Saja adresg, ka Saja adrese
neatrodas nekada /pers. C/ piederosa kustama manta. (lictas 85.-88. lapa)

Lieta ir iesniegta 2014. gada 30. aprila Akta par kustamas mantas apkilaSanu reg. Nr. 287 izpildu lieta Nr. 03431/054/2013 kopija, no kuras
redzans, ka Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. /mumurs/ zverinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona, piedaloties piedzin€jam /pers. B/, liecinickiem /pers.
P/ un/pers. R/, Valsts policijas RRP Saulkrastu iecirkna KPN inspektoram Donatam Vieru, ir veicis kustamas mantas apkiiasanu /adrese/. (lietas 17.-
19., 90.-92. lapas)

No Akta seko, ka p&c zvana veikSanas pie vartiniem iznakusi /pers. H/ un paskaidrojusi, ka paradnieks $aja adres€ nedzivo, un kur dzvo, viga
nezina. Diana ozolina ielaidusi nekustamaja pasuma un paskaidrojusi, ka nekustamaja pasuma esosa kustama manta pieder vipai vai vipas tévam, tacu
uzadit dokumentus, kas apliecina mantas piederibu, nevar, jo dokumenti atrodas gramatvediba. /pers. H/ i atteikusies nosaukt katras mantas iegades
laiku un personu, kura to iegadajusies. Zverinata tiesu izpildiajs ir apkiiajis dazadas mebeles, klavieres, sadzives tehniku, pavisam 22 vienibas EUR 4740
vertiba. Visa aprakstita manta nodota glabasana /pers. H/,

Akta piezimés un iebildumos fiksets, ka /pers. H/ noradjjusi, ka zverinatam tiesu izpilditajam uzradita Valsts iep€munu dienesta iesniegta
deklaracija, kura no mantam pieder /pers. K/. /pers. T/ noradijusi, ka vinai adres€taja vestule nekas neticis minéts par to, ka jasagatavo pieradosie
dokumenti par kustamas mantas piederibu un izcelsmi, ka art nav dots laiks dokumentu iesniegSanai par pargjas mantas izcelsmi. /pers. T/ noradijusi, ka
piedzingjs patvaligi viens staigajis pa maju un ignorgjis /pers. H/ Iogumus to nedartt. Piedzingjs fotografSjis /pers. H/ persorigos dokumentus. Bez tam,
/pers. H/ ir noradijusi, ka nevis atteikusies nosaukt katras konkrétas mantas iegades laiku un personu, kas to iegadajusies, bet gan to nevar atcergties.

Stdzbas iesniedzgjs ir pievienojis stidzbai /pers. U/ stavokla deklaracijas kopiju, kas iesniegta Valsts ienemumu dienesta 10.05.2012., no kuras
seko, ka deklaracijas 8. sadala vins ir deklargjis mebeles, tehniku, klavieres 25 000 LVL vertiba. (lietas 20.-27. lapa)

Tiesai, izskatot stdzibu Civilprocesa likuma 632. panta kartha, ir japarbauda, vai zverinats tiesu izpilditajs, veicot tiesas nolemuma izpildi, ir
ieverojis likuma noteikto tiesas nolemunmu izpildes kartibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 557. panta pirmas dalas 1. punktu piespiedu izpildes hidzekli ir piedzinas verSana uz paradnieka kustamo mantu,
tai skaita mantu, kas atrodas pie citam personam, un bezkermeniskam lietam, tas pardodot.

Saskana ar Civilprocesa likuma 573. panta pirmo dalu paradnieka kustams mantas apkilasana izpauzas §is mantas aprakstiSand, apzimogosana
(noradot, kas un kada lieta mantu apkilajis) un apsardziba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 574. panta pirmo dalu tiesu izpilditajs apkila paradnieka kustamo mantu tada daudzuma, kads nepiecieSans, lai
dz&stu piedzenamo summu un segtu sprieduma izpildes izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 575. panta pirmo dalu, ja ir pieradjumi, ka paradnieka manta atrodas pie citas personas, tiesu izpildtajs apkila So
mantu vispargja karfiba.

Civilprocesa likuma 577. panta pirmaja dala i uzskaitits, kas ir noradams mantas aprakstes akta. Minéta panta treSaja dala noteikts, ka
piedzngjam vai paradniekam, kas parakstjjis aprakstes aktu bez jebkadam piezimém, nav tiesibu velak iesniegt stidzibu par aprakstes akta nepareizibu.

Civilprocesa likuma 579. panta pimaja dala noteikts, ka, lai nodroSinatu apkilatas mantas apsardzibu, tiesu izpildiajs iece] mantas glabataju.
Apkilato paradnieka mantu tiesu izpilditajs nodod glabasana fiziskajai personai pret parakstu. (..)

Tiesa nesniedz vert€jumu stidziba noraditajam, par to, ka piedzingjs un divi uzaicinatie liecinieki uzvedusSies izaicinosi un aizskarosi, ka piedzingjs
fotografgjis /pers. H/ persorigos, ka arT SIA /Nosaukums A/ komercdarbibas dokumentus, jo §% lietas ietvaros tiesai i javerte tikai zverinata tiesu
izpilditaja darbibu atbilstiba likuma prasibam, bet nav javerté piedzin€ja un viga uzaicinato liecinieku darbibas. Ja stidzibas iesniedzgja vai/pers. H/
ieskata  iespgami lkuma parkapumi piedzngja vai vipa uzaicinato liecinieku darbibas, tad vigiem nav liegta iesp&a versties attiecigajas
tiesbsargajosajas iestades ar ligumu parbaudit apstaklus par iesp&jamiem likuma parkapumiem

Ievérojot apstaklus, ka zverinats tiesu izpilditajs bija konstatgjis, ka /pers. C/ kops 2002. gada 4. jiilija bija deklargjis savu dzives vietu /adrese/,



ka ari/pers. C/ sastav lauliba ar /pers. H/, tiesa uzskata, ka zverinats tiesu izpildtajs pamatoti pienéma, ka nekustamaja fpasuna /adrese/varétu atrasties
paradniekam piederosa kustama manta, uz kuru vargtu vérst piedzu.

Tas apstaklis, ka 2013. gada 26. novembri, neilgi pec pazigojuma par pienakunu izpildit nolemunu sagemsanas, paradnieks savu dzives vietu
deklargja /adrese/, /adrese/, nenozime, ka nekustanmaja ipasunt /adrese B/, Garkalnes novada nevarétu atrasties paradnickam piederosa kustama manta,
jo personai var biit vairakas dzives vietas un deklaracija nenozing, ka paradnicka dzives vieta ir tikai deklaréta adrese, un ka kustanmé manta atrodas
tikai taja adres€, kura persona deklargjusi savu dzives vietu. Nav pieradjumu, ka paradnieks ar visu savu mantu 2013. gada 26. novembr ir izbraucis no
ieprieksgjas dzives vietas /adrese/, Garkalnes novada un parcelies uz jauno deklaréto adresi. Tiesas ieskata dzives vietas deklargSana cita adrese neilgi
Ppéc pazinojuma par pienakumu izpildtt nolemumu sagensanas, ir vertSjama ka skersju likSana sprieduma izpildei.

A tas apstaklis, ka starp laulatajiem /pers. H/ un/pers. C/ uz2005.gada 24.marta ir noslegts laulibas figums, ar kuru noteikta laulato visas
mantas Skirtiba, cita starpa, laulibas liguma noteikts, ka kustama manta, kura tiks iegiita laulibas laika un to ieglis kads no laulatajiem, bis tikai $1 laulata
pasuns, nevar bit par pamatu uzskatam, ka paradniekam /pers.C/ nevartu piederét kustama manta, uz kuru varétu verst piedzigu, un ka $T manta
nevarctu atrasties /adrese/.

Stdziba ir noradts, ka dala no apkilatas mantas pieder SIA /Nosaukuns A/ un daja sabiedribas pasniekam un valdes loceklim /pers. K/, tacu
Mantas aprakstes akta /pers. H/ nav noradijusi uz to, ka kada manta piederétu SIA /Nosaukuns A/, ir noradijusi, ka nekustamaja jpasuma eso$a manta
pieder vinai un vinas tevam (/pers. K/), tadgjadi ir pretrunas starp stidziba noradito un /pers. H/ teikto mantas aprakstes laika.

Mantas aprakstes laika /pers. H/ nav konkréti noradijusi, kuras no apraksfitajam mantam pieder vigai, kuras vigas t&vam Arf stidziba nav
konkreti noradits, kura manta kam pieder.

Tiesa uzskata, ka zverinats tiesu izpildiajs ir pareiz atzinis, ka /pers. K/ mantiska stavokla deklaracija, kura noradis, ka vinpam pieder nekonkréta
kustama manta - mebeles, klavieres, sadzives tehnika nav pieticko$s pieradijums mantas piederibai, jo pec tada vispariga apraksta mantu nav iesp&jans
identificet.

Chivilprocesa likuma 577. panta pimas dalas 9. punkta noteikts, ka mantas aprakstes akta ir norada to, ka piedzingjam un paradnickam ir
izskaidrota tiesu izpilditaja ricibas parsiidzesanas kartiba un termips.

2014. gada 30. aprila akta $adas norades nav, tatu minctais apstaklis nevar bt par pamatu zverinata tiesu izpilditaja ricibas atzZ8anai par
prettiesisku. Stidzibas iesniedzgjs mantas aprakstes laika nebija kiat, Iidz ar ko zverinats tiesu izpilditajs art nebitu vargjis izskaidrot vinpam tiesu izpildtaja
ricibas parsiidzesanas kartibu un termingus.

Tiesa norada, ka attiecba uz kustamo mantu, kas nav registr&jama publiskajos registros, ir piemerojamms Civilprocesa likuma 633. panta pirma
dala, kura noteikts, ka personai, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito kustamo mantu (..), uz kuru tiek versta piedzna, vai ta dalu, jacel
prasiba tiesa pec vispargjas lietu pickritbas.

No minéta izriet, ka zverinatam tiesu izpildtajam nav jalemy par mantas piederibu bridi, kad vin$ veic mantas apraksti. TreSajai personai ir jacel
prasiba tiesa Civilprocesa likuma 633. panta kartiba pret paradnicku un piedzingju un jautajunu par mantas piederibu prasibas lietas ietvaros ir jaizverte
tiesai.

Ieverojot ieprickSmingto, tiesa atzt, ka zverinats tiesu izpilditajs, 2014. gada 30. aprili, veicot kustamas mantas apkilasanu /adrese/, i rikojies
tiesiski, zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona riciba ir atbilstosa likumu normu prasibam, stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 632. pantu, tiesa

noléma:

Noraidtt /pers. C/ stidzibu par Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. /numurs/ zverinata tiesu izpildiaja Valsts amatpersona darbibu izpildu lieta Nr.
03431/054/2013.

Lémumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 10 dienu laika no pilna émuma sastadianas, blakus stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Par pilna lEnuma sastadi8anas dienu noteikts 2014. gada 24. novenbris.

Tiesnese S. Hrebtova
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