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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 16.novembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgja /pers. A/ parstavim Reinim Berzimam un atbildetajas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta
parstavei Inesei Demei,

atklata tiesas sede izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteic€ja /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta 2020.gada 10.februara lEmuma Nr.DA-20-153-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas buvvaldes (turpmak — biivvalde) buvinspektors 2019.gada 6.novembri sagatavoja atzinumu Nr.BV-19-2910-atz par buves
parbaudi /adrese/ (turpmak - atzinums Nr.1). Mingtaja atzinuma tika konstatéts, ka veikta patvaliga biivnieciba un uzlikts par pienakumu pieteicgjam tris
menesu laika izstradat buvniecibas dokumentaciju patvaligajai bitvniecibai vai atjaunot ieprieksgjo stavokli.

Nepiekritot atzimmmam Nr.1, pieteicgjs to apstrideja Rigas domes Pilsetas atfistibas departamenta (turpmak — departaments). Departaments ar
2020.gada 10.februara lemunm Nr.DA-20-153-ap atzinumu Nr.1 atstaja negrozitu (turpmak —parstidzetais [emums). Parstidzetais lemums pamatots ar
turpmak mintajiem argumentiem

[1.1] Pieteicgjam 2017.gada 1.septembrinostiprinatas ipasuma tiesibas uz dzvojamas majas /adrese/ (tupmak - dzvojama maja) kopipasuma
domajamam dalam, ka ar dzivojamas majas dzivokli Nr.101A (turpmak - dzivoklis).

Biivvaldes Biivniecbas kontroles parvaldes Rigas pilsétas buvinspekcijas (turpmak — buvinspekeija) galvenais btivinspektors, 2019.gada
1.novembr apsekojot dzivojamas majas koplietosanas telpas, konstatgja, ka minctajas koplietoSanas telpas ir izbtivetas metala konstrukcijas ar veértném,
pilniba norobezojot piekluvi dzivoklim Tadgjadi dala no koplietosanas telpam tiek pievienota dzivokla pasumam. Vienlaikus konstatéts, ka vz dzivokla
terases novietota biive.

Ar atzmumuNr.1 pieteicgjam tika uzlikts pienakuns tris meneSu lakka no ta speka stasanas dienas izstradat buvniecibas dokumentaciju
apsekosSanas laika konstatétajiem patvaligajiem biivdarbiem vai atjaunot ieprieksgjo tiesisko stavokli. Tapat atzinuma Nr.1 tika ieklauts bridinajuns par
piespiedu izpildes uzsaksanu, ja netiks veikta noteikta pienakuma labpratiga izpilde (patvaligas bivniecibas radito seku novérsana).

Bivinspekeijas galvenais biivinspektors 2020.gada 8.janvara apsekosanas laika konstat€ja, ka dzivokla sastava esosaja artelpa (turpmak — terase)
novietots koka konstrukcijas skapis, vairaki labiekartojuma elementi un koka konstrukcijas biive — nojume. Par konstatSto sagatavots 2020.gada
9.janvara atzinunms Nr.BV-20-67-atz (turpmak — atzinuns Nr.2).

Biivinspektors 2020.gada 3.februara apsekosanas laika konstatgja, ka dzvojamas majas kapnu telpa i izbuvetas metala konstrukcijas, kas
ierobezo piekluvi dzivojamas majas sestajam stavam. Citas kapnu telpas lidzigas konstrukcijas nav konstatetas. Par konstateto sagatavots 2020.gada
3.februara atzinums Nr.BV-20-360-atz (turpmak — atzinums Nr.3).

[1.2.] DZivojamas majas 2005.gada 23.novembra buivprojekts paredz dzivojamas majas jumta stava izbiivi, ar kuru konkrétaja gadjuma izbuvets
dzvoklis. Ne buvprojekts, ne ta 2006.gada 14.augusta izmaiu projekts neparedz metala norobezojoso konstrukciju izbiivi starp dzivojamas majas
piekto un sesto stavu. Ta ka telpu aiz stridus metala konstrukcijam izmanto tikai pieteicgjs un taja konstatjami vina sadzives priekSmeti, secinams, ka
biitiba dala no dzivojamas majas kapnu telpas ir pievienota dzvoklim.

Norobezojot dzvojamas majas kapnu telpas pieejanibu parjiem kopipasniekiem, ka art pievienojot to dzivoklim, tieck mairita atseviska fpasuma
kopgja platiba. Attiecigi mainas ar1 katra dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmers. Mingtajai darbibai ir nepiecieSans sanemt
normativajos aktos noteikto dzivoku pasnieku kopibas piekriSanu.

[1.3] Pieteicgjs bauda un velas baudtt labumus, ko sniedz stridus metala konstrukciju lietoSana. Neatkarigi no metala konstrukeiju patvaligas
izbtives laika saskana ar Bavniecibas likuma un citu bivniecibas tiesbu regulejo$o normatvo aktu reguléjumu pieteic€jam ir janes ar So lietoSanu saistitie
izdevumi un citas nastas. Proti, pieteic€jam ne vien jaatturas no patvaligas buvniecibas veikSanas, bet gadijuma, ja pasuma ir konstat€tas patvaligas
bivniecbas pazimes, jaatjauno pasums tada stavokli kada tas bija pirms patvaligo darbu veikSanas vai cita tiesiska veida janover$ patvaligas
buvniecbas sekas. Lidz ar to pieteicSjam ka vienigajam labuma guvejam, nevis visiem kopipasniekiem, ir uzliekams par pienakunmu noverst patvaligas
buvniecbas raditas sekas.

[1.4] Merkis, kadam biive ir izveidota, pat, ja tas nav klasiska btivniecibas cela (btivgjot) izveidots objekts, raksturo to, vai biive ir atzistama par
bavi bivniecibas normativo aktu izpratng.

Stridus nojumes kvalifikaciju par btivi apliecina taja esosas mebeles un apstaklis, ka ta ir izvietota noteiktas funkcijas stenoSanai, proti, ka dzivokla
kalpojosa lieta (aizsegs pret lietwsauli, mebelu glabatuve). Lidz ar to ta uzskatama par mazeku, kas kvalificgjama ka pirms grupas bive. Turklat no
atzinuma Nr.2 izriet, ka nojumei ir nodro§inata vismaz viena veida inzenierkomunikaciju piekluve, ko apliecina nojumei pievienotie elektroinstalacijas
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kabeli.

[1.5] Atzinums Nr.1 ir administrativais akts, nevis bridingjums. Administrativa procesa likuma regulejuns neliedz administrativaja akta ieklaut
bridinajunmu par piespiedu izpildi, noformgjot to minétaja likuma paredzetaja kartba. Lidz ar to buvvalde pamatoti ieklavusi atzinumé Nr.1 bridingjumu
par ta piespiedu izpildi gadjjums, ja ar administrativo aktu noteiktais pienakuns netiks izpildits labpratigi.

[2] Nepiekritot parstidzetajam Ermumam, pieteic€js versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikkumu par ta atcelSanu. Pieteikumd noradtti
turpmak minétie argumenti.

[2.1] Atzinuma Nr.1 konstatets parkapums - metala restes ar durvim koplietoSanas telpa.

Nemot vera, ka pieteic€js nav buvejis minétas restes, ka arT tas neatrodas pieteicgja atseviska fpasSuma, nav saprotans, ka pieteicgjs var
vienpersoniski izpildtt iestades uzdotos pienakumus. Turklat pieteic€jam minétas restes kapnu telpa nav nepiecieSamas, ka art nekad nav bijusi problema
nodro$inat pieeju tiem, kas to lidz

Bivniecibas seku novérsana saistita ar izmaksam Atzinuma Nr.1 adresatam attieciba uz minéta parkapuma noverSanu vajadzetu bit biedribai
“Braslas 53”, kas arT ir atbildiga par dzvojamas majas koplietoSanas telpam.

[2.2Uz dzivokla terases atrodas atseviski labiekartojuma elementi, kas tiek izmantoti rekreacijas un dekorativiem nolikkiem - delu seguis, galds ar
kr&sliem, puku podu paliktni un aizsegs pret sauli vai lietu. Mingtie elementi nav konstruktivi piestiprinati kai un ir parvietojami pec vajadzibas.

Departaments rikojas prettiesiski, patvaligi paplasinot likuma noteiktos biives kriterijus un tadejadi parkapjot taisriiguma, sameriguma, lietderibas un
tiesiskas palavibas principus. Piekritot parsiidzetaja lemuma noradtajam, ka sasaiste ar zemi nav biives kriterijs, veidojas absurda situacija, kura
privatpersonai bitu jasakarto bivniecibai atbilstosa dokumentacija art drebju skapja ierikosanai dzvokli, jo arT tam ir sienas, jumts un durvis. Tapat art
virtuves skapitim var bt lampina, kas nozing, ka tam ir pievienotas elektrokomumnikacijas.

[2.3] Nemot vera, ka atzinums Nr.1 nav stajies speka, ka arT nav iespjans konstatet faktu nakotnes forma, atzinuma Nr.1 ietverta bridinajuma
forma un biitba neatbilst Administrativa procesa likuma noteiktajai kartibai. Proti, mingtais likums neparedz $adu provizorisku bridinajumu. Turklat
atbilstosi bridinajuma meérkim par piespiedu izpildi ir jabridina atseviski.

[3] Departaments rakstveida paskaidrojuma pieteikunmu par parsiidzeta lemuma atcelSanu neatzist un ladz to noraidit. Papildus departaments
norada turpmak mingto.

[3.1] No administrativaja lieta esoso atzinumu fotofiksacijam konstatgjams, ka metala konstrukcijas kapnu telpa izbtivétas ari prieksa liffta durvim
Lidz ar to, arT izmantojot lifftu, nav iesp&jams pieklit telpai aiz metala konstrukcijam KoplietoSanas telpai aiz minétas metala konstrukceijas citi iedzvotaji
var piekliit tikai ar pieteic€ja atlauju, atsledzot tas vai nododot atslégas. Proti, pieteicgjs rikojas ar attiecigo koplietoSanas telpas dalu ka ar savu pasunu.

Neatkarigi no ta, kura persona izbtivéjusi stridus metala konstrukcijas, departamenta riciba nav informécijas, kas apliecinatu to izbtives tiesiskumi.
Lidz ar to pieteic€js nevar palauties, ka §& konstrukcijas péc noteikta laika, ja vien citas personas necels iebildunmus, automatiski kitis legalas vai par to
atbildes ieprieksgjais pasnieks.

Pieteicgjam min€taja situacija i divas ricibas iespgjas - legalizet stridus konstrukcijas vai demontet tas.

[3.2] Nav nozimes tam, ka pieteicgjs stridus nojumm, kas atrodas uz dzvokla terases, sauc par saules aizsegu. Art labiekartojuma elements var bt
biive, kas tiek ekspluatéta noteiktas fimkcijas stenosanai. Turklat ikumdevejs ka mazekas ir kvalificgjis arT nojumes. [idz ar to uz terases esosa koka
nojumme ir vert§jama ka biive.

[4] Tiesas sede pieteicgja parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja turpmak mingto.
Restes kapnutelpa bija uzstaditas jau pirns pieteicSjs iegadajas dzvokli. Pieteicgjam minétas restes nav nepiecieSamas. Tas atrodas koplietoSanas telpas,
to demontazai nepiecieSama kopipasnieku piekriSana. Lémuma noradita nojume nav atzistama par biivi, to var parvietot un tai nav pievienotas
inzenierkomunikacijas.

Departamenta parstave pietelkkumu neatzina, pamatojoties uz parsidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem
Papildus paskaidroja turpmak minéto. Pieteicgjs ir lenmuma noradtto restu valdiajs, pieteicgjs norobezoto koridoru zmanto savam vajadzbam Nojume
uzskatama par bivi, jo konstat€jans tas izmantosanas merkis.

Motivu dala

[5] Tiesa noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidans.

[6] Saskana ar Buvniecibas likuma 18.panta pirmo dalu bivdarbu kontroli atbilstosi $aja likuma noteiktajai kompetencei cita starpa veic bvvaldes.
Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikunm Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie buvnoteikumi)
143.1.apakspunktu biivinspektoram i tiesibas apsekot buivobjektu vai ekspluatacija piegentu bavi, lai konstatétu iesp&janu patvaligu biivniecibu vai
biives ekspluataciju neatbilstosi tas lictoSanas veidam

Saskana ar ieprick$ minéto noteikumu 134.punktu par katru parbaudi biivinspektors sagatavo atzinum.

Saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta otro dalu bivdarbi, kas uzsakti vai tick veikti bez btivatlaujas vai pirms tam, kad biivatlauja, apliecingjuma
karte vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par attiecigo nosacijumu izpildi, gadfjumos, kad attiecigie lemumi saskana ar normafivajiem aktiem ir
nepiecieSam, ka art biivdarbi, kas neatbilst buivprojektam un normativo aktu prasibam, i kvalificgjami ka patvaliga biivnieciba. Patvaliga bivnieciba i art
biives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projekttajam lietoSanas veidam vai bavdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada
nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem

Saskana ar Buvniecibas likuma 18.panta sesto dalu, ja saskana ar §a panta ceturtas dalas 2.punktu biivinspektors konstaté atkapes no buivvaldei
iesniegta biivprojekta, vins aptur buivdarbus un uzraksta attiecigu atzinumi

No iepriek§ mingtajam tiesibu normam izriet, ka biivinspektoram ir tiesibas kontrolet biivniecibas procesu ta norises laika ka art uzbuvetas ekas to
ekspluatacijas laika. Ja bivinspektors konstat€, ka biivnieciba veikta ar atkape€m no buvprojekta vai bez buvniecibas dokumetnacijas, sastadans
atzinus.

[7] No lietas materialiem redzams, ka biivinspektors atzinuma Nr.1 konstatja, ka dzvojamas majas koplietosanas telpas (kapnu telpa) ir izbtivetas
metala konstrukcijas ar vertném, kas pilniba norobezo piekluvi dzvoklim, tadejadi pievienojot dalu koplietosanas telpas dzivokla pasumam
Atzinuma Nr.2 konstatets, ka dzvokla sastava esosaja artelpa novietots koka konstrukcijas skapis, vairaki labiekartojuma elementi un koka



konstrukcijas biive — nojume.

Atzinuma Nr.3 konstatéts, ka dzivojamas majas pirmaja un sestaja kapnu telpa ir izbtivétas metala konstrukcijas, kas ierobezo piekluvi dzivojamas
mijas sestajam stavam. Citas kapnu telpas lidzigas konstrukcijas nav konstatétas.

Mingtajos atzinumos konstatéta blivnieciba atzita par patvaligu un pieteic€jam uzlikts par pienakunmu noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas.

[8] Lietas materialos atrodas dzivojamas majas 2005.gada 23.novembra buvprojekta paskaidrojuma raksts un 2006.gada 14.augusta izmaimu
projekta paskaidrojuma raksts un jumta stava plans. Izmaigu projekts paredz dzivojamas majas jumta stava izbavi, ar kuru art izbiivets dzvoklis. No
minétas buvniecibas dokumentacijas nav secinams, ka biivniecibas iecere paredzetu izveidot norobeZojumu kapnu telpa starp piekto un sesto stavu.
Pieteicgjs nav noradiis, ka pastavetu buvniecibas dokumentacija par norobezojuma izbtivi. Nemot véra minéto, norobeZojuma ierikosana atzistama par
patvaligu biivniecibu.

Parstdzetaja lemuma noradts, ka telpu aiz stridus metala konstrukcijam izmanto tikai pieteic€js un taja atrodas pieteicgja sadzives priekSmeti.
Savukart pieteicgjs norada, ka vins So telpu neizmanto un ka norobezojums vigam nav nepieciesains.

Saskana ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/datiem eku (buvju) nekustamais
pasums /adrese A/, sastav no zemes gabala un dzivojamas majas. Atbilstosi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas Rigas pilsetas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./mumurs B/A datiem 1pasuma tiesibas no 2017.gada 1.septembra uz dzvokli un kopipasuma domajamam dajas no dzivojamas majas
nostiprinatas pieteicgjam

Parbaudot lietas materialus tiesa konstat€, ka atzinuma Nr.2 un atzmuma Nr.3 konstatéts, ka kapnu telpa esosas vertnes ir aizslegtas un no
atzinumiem pievienotajam fotografijam redzams, ka kapnu telpas slegtaja dala glabajas dazadi sadzives priekSmeti. Tiesas s€dé pieteicgjas parstavis
paskaidroja, ka vertqu atslega sanemta Iidz ar dzvokla iegadi no ieprieksgja pasnicka.

No minéta tiesa secina, ka pieteicgjs faktiski izmanto kapnu telpu ar slegtajam vertném, par ko liecina novietotie sadzives prickSmeti. Lieta esoSie
pieradijumi neapliecina pieteicgja paskaidroto, ka vertnes vipam nav nepiecieSamas. Lieta esoSie pieradjumi norada uz pret€jo, proti, ka pieteicgjs
izmanto norobezoto telpu, glabajot tur sadzives prickSmetus. Tapat arT konstatétais apstaklis, ka vertnes apsekosanas laika bija aizslegtas, norada uz to,
ka pieteicgjs So telpu norobezojis brivai piekluvei.

[9] Atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma 2.panta pirmajai un otrajai dalai, dZivokla pasums ir dzivojama nmja tiesiski nodalits patstavigs nekustamais
pasuns un ka lietu kopiba sastav no atseviska ipasuma un attiecigas kopipasuma domijamis dalas. Dzivokla Tpasuma sastava ietilpstosais atseviskais
pasums un kopipasuma domajama dala tiesiski nav atdalami. Savukart saskana ar Dzvokla ipasuma likuma 4.panta pirmés dalas 1.punktu kopipasuma
esosaja dala ietilpst koplietoSanas telpas (tai skaita benini, kapnu telpas, pagrabtelpas)

Dzvokla pasuma likuma 11.panta pirmaja un tre$a dala noteic, ka dzvokla pasnickam ir tiesibas bez saskanosanas ar citiem dzivoklu pasnickiem,
bet ieverojot normativo aktu prasibas, rekonstrut, renovet vai restawrét (turpmak — parbiivet) atsevisko fpasumu, ciktal tas neskar kopipasuma esoso
dalu vai citus dzivoklu Tpasumus. Savukart, ja atseviska Ppasuma parbuve skar kopipasuma esoso dalu, dzvokla PpaSniekam nepiecieSans sanemt
dzivoklu 1pasnieku kopibas piekrisanu Saja likunma noteiktaja kartiba.

Tatad, norobezojot kapnu telpas dalu, tiek skarts dzvoklu pasnieku kopipaSuma esosa majas dala.

[10] Lieta nav bittiskas nozimes pieteic€ja noraditajam, ka norobezojuns kapnu telpa pastavéja pirns vins iegadajas dzvokli.

Atbilstosi tiesiskajam regulgjumam par patvaligu biivniecibu var tikt piepemti divu veidu lEenmumi — Bmums par personas saukSanu pie
administrativas atbildibas par patvaligas buvniecibas darbu veikSanu un lemuns par patvaligas biivniecibas seku noverSanu saskana ar Bavniecibas likuma
18.panta piekto dalu, ka konkretaja lieta. Tiesiska pienakuma noteikSanu saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta piekto dalu nav pamata uzskattt par
sodam pielidzinamas sankcijas piemerosanu, un §is pienakums nav saistans ar faktiski biivniecibu veikuso personu.

Lidz ar to pieteicgjs ir atbildigs par veikto biivniecibu, neatkarigi no ta, kurs faktiski veicis buvniecibas darbus. Pieteic€jam ka dzvokla jpasniekam
ir pienakums noverst patvaligas buvniecibas raditas sekas, neatkarigi no briza, kad vis kjuva par dzvokla ipasnieku. Ja pieteicgjs pirns dzvoklu iegades
neparliecinajas par patvaligas buvniecibas esibu dzvojamas ekas kopipasuma dala vai ar1 tika maldinats par $o situaciju, tad $adi stridi var tikt risinati
civiltiesiska kartiba starp darjumu pus€m, bet tas nevar bit par pamatu, lai atzitu, ka pieteicgjs nav atbildigs par patvaligas biivniecibas radito seku
noversanu. Pie tam pieteicgjs atzistans par noteikta pienakuma adresatu, jo no lietas apstakliem konstat€jams, ka vips lieto un giist labunmu no stridus
metala konstrukeiju lietoSanas. Tapéc vinpam janes ar $o lietoSanu saistities izdevumi un citas nastas.

[11] Attieciba parstidzetaja lemuma noradito nojum, pieteicgjs uzskata, ka ta nav atzistama par biivi un tas novietoSana nav atzistama par patvaligu
buvnieciby, jo nojumei nav pamatu, 2 ir parvietojama un tai nav pieslegti inZeniertikli.

Bivniecibas likuma 1.panta 3.punkts noteic, ka biive i kermeniska lieta, kas tapusi cilveka darbibas rezultata un ir saistita ar pamatni (zemi vai
gultri).

InterpretSjot mingto nornu, judikatiira ir atzits, ka tam, ka objektu ir iesp&jans parvietot, paSam par sevi nav izSkirosas nozines, lai attiecigu
objektu atzitu (vai neatztu) par buvi (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-354/2016). Tapat no Buvniecibas
likuma 1.panta 3.punkta neizriet, ka saisfibai ar pamatni (zemi) bitu jabit Tstenotai tieSi pamatu veida vai arT tai btu jabit tadai, kas izslegtu objekta
parvietosanas iespeju ka tadu (Augstakas tiesas 2019.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-424/2019 11.punkts).

Tapgc tas, ka nojum, iesp&jams, var parvietot un ka ta nav tie$a veida saisfita ar zemi, pats par sevi nenozing, ka tas uzstadiSana un izmantosana
nebiitu paklauta biivniecibu reguléjosajam tiesibu normam gadijun, ja ta faktiski tiek izmantota €kam (bivém) raksturigajam funkcijam.

Ja konkreti objekti, kuri gan izm€ra, gan funkcijas zina atbilst noteikta veida paligekam, papildina nekustama TpaSuma izmantoSanu tadiem
nolikiem, kam parasti izmanto paligekas, tad nav pamata tos izgemt no buvvaldes kompetences tikai tadel, ka tos ir iesp&jams parvietot (Augstakds
tiesas 2016.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-354/2016 14.punkts).

No atzinumiem pievienotajiem fotoatteliem redzams, ka nojume izveidota ar merki tai ilgstoSi atrasties konkr&ta vieta. Uz to norada, ka gan tas
izmers, gan arf tas, ka ta konstruktivi paredzta novietoSanai artelpa. Tapat no fotoatt€liem secinams, ka nojumes fimkcija, kur ta var tikt izmantota, i
paligeka priekSmetu tur€Sanai vai izmantojama lai patvertos no nelabveligiem laika apstakliem Tas, vai pieteic€js nojumi $ada nolika aktivi izmanto, nav
iz8kirosi.

Lidz ar to nojume atzistama par buvi, jo ta ir ilgstosi novietoti noteikta vieta ar noteiktu funkciju.

Atbilstosi Visparigo buvnoteikunu 1.pielikumam un 2.20.apakspunktam nojume uzskatama par mazeku un ta kvalificgjama ka pirmas grupas
biive. Attiecigi tas buivniecibai nepiecieSams izstradat un saskanot biivniecbas dokumentaciju. Lieta nav strida, ka tada nav izstradata, tapec tas
biivnieciba uzskatama par patvaligu.



[12] Saskana ar Bivniecbas likuma 18.panta pickto dalu, ja buvinspektors saskapa ar §3 panta ceturtas dalas 1.punktu konstaté patvaligu
bivniecibu, vin$ aptur biivdarbus un uzraksta attiecigu atzinumu, bet iestade piegem vienu no $adiem Emumien: 1) par ieprieksgja stavokla atjaunosanu,
ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normafivie akti vai bivdarbi uzsakti pirns atzimes izdarSanas biivatlauja par projektéSanas
nosacijumu izpildi — neatkarigi no apstakliem, kad€l attiecigd darbiba nav tikusi veikta; 2) par atlauju veikt biivniecibu péc biivniecibu regulgjosu
normativo aktu prasibu izpildes, bet gadjumos, kad patvaligas biivniecibas rezultata nodarits kait€jums videi, — ar1 p&c ta noversanas vides un dabas
aizsardzibu regulgjosos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ja lemums par atlauju veikt buvniecibu biivvaldes noteiktaja termina netiek izpildis,
biivvalde var lent par ieprieksgja stavokla atjaunosanu.

Konkrétaja gadjuma i pienents pieteicgjam iespejami labveligakais no Biivniecibas likuma 18.panta piektaja dala paredzetajiem lemumiem par
ficbu ar patvaligds buvniecibas objektu. Proti, i atlauts izveleties starp bivniecibas dokumentacijas izstradi vai iepriek$gja stavokla atjaunoSanu.
Labveligaks lemums nav tiesiski iesp&jarns.

[13] Pieteicgjs izteicis iebildumus par to, ka Atzinuma Nr.1 ietverts bridinajums par administrativa akta piespiedu izpildi.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 67.panta devito daju administrativaja akta var ieklaut bridinajumu par piespiedu izpildi, kas noformets
atbilstosi $2 likuma 361.panta minétajam prasibam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 361.panta tresa dala noteic, ka rakstveida bridinajuma ietver: 1) noradi, vz kuru administrativo aktu tas
attiecas; 2) uzaicinajunu adresatam labprafigi izpildtt administrativo aktu; 3) noradi par administrativa akta izpildi piespiedu karta, ja to neizpilda
labprafigi; 4) noradi par piespiedu izpildes sakuma laiku; 5) izpildiestadi; 6) noradi par pien€rojamiem piespiedu izpildes lidzeklieny 7) noradi, ka
piespiedu izpildi veic uz adresata rekina; 8) bridinajuma izdoSanas vietu, datunu un amatpersonas paraksty, ja bridinajunms nav administrativa akta
sastavdala.

Parbaudot atzinuma Nr.1 ietverta bridinajuma saturu, tiesa konstate, ka tas satur noraditas sastavdalas, proti, ir neparprotami secinans, ka
bridinajums attiecas vz atzinuma Nr.1 noteikto tiesisko pienakunu, bridinajuma pieteicgjs uzaicinats izpildit noteikto pienakumu labpratigi, bridinajuma
ieklauta norade par izpildi piespiedu karta, ja noteiktais pienakums netiks izpildits, bridinajuna ieklauta norade par piespiedu izpildes sakuma terminu,
noradtta izpildiestade, noradits, ka par pienakuma neizpildiSanu tiks piemerota piespiedu izpilde un ka piespiedu izpilde veicama vz adresata rékina.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka bridinajums atbilst likuma prasbam Nav pamatots pietekumia noraditais, ka nav iespgjama bridingjuma
izdoSana, ja nav iestajies atzimuma Nr.1 noteiktais termips. Bridinajuma ir noradis, ka tas stajas speka vienlakus ar atzinuma Nr.1 speka stasanos.
Bridinajurrs pieteicgjam nerada tiesiskas sekas, ja pieteicgjs izpilda noteikto pienakumu noteiktaja termina.

Saskapa ar Administrafiva procesa likuma 360.panta pirmas dalas 2.punktu administrativo aktu izpilda piespiedu karta, ja cita startpa
administrativais akts ir kluvis neapstridams vai administrativa akta darbiba nav apturéta vai ir atjaunota. Attiecigi pieteicgjam nav pamata uzskati, ka
piespiedu izpilde varétu tikt uzsakta pirms administrativa akta darbiba ir atjaunojusies (noslédzies tiesvedibas process).

[14] Pieteicgjs norada, ka vipS nevar izpildit noteikto pienakumu attiectba uz norobezojumu kapnu telpa.

Tiesa norada, ka patvaligas biivniecibas rezultata uzbtivéta biive neveido legalu pasuma sastawuy, tiesi tapec, ka ta ir nelegala. Savukart nelegalas
biives nojauksanai nav nepiecie$ama ipasnicku vai lietotaju (kopipasnieku vai koplietotaju) piekriSana. Sads piendkums izriet no tiesibu normam
(Biivniecibas likuma), un individuali tiek noteikts admmistrativa kartiba, proti, ar iestades lemumu (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 25.maija
spriedumu lieta Nr.SKA-38/2017).

Lidz ar to pieteicgja iebildumi par to, ka vinpam nav iesp&jams izpildit noteikto pienakunmu, nav pamatoti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251., 253. un 289. — 291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2020.gada 10.februara lenmuma Nr.DA-20-153-ap atcelsanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis M. Markovs



