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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente M. Senkane
tiesnesis A. KeiSs
tiesnese L. Kusnire

rakstveida procesa izskaffja lietu sakara ar Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurora protestu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 3. jilija spriedumu, ar kuru apmierinats SIA ,Gabriels” tiesiskas
aizsardzbas procesa pieteikurs.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

k 0 n s t a t e J a

[1] SIA ,Gabriels” 2014. gada 19. marta iesniegusi Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikunmu.

Pieteikuma noradts, ka, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2006. gada 7. augusta [emumu fieta Nr. 3-12/4250/13, uz
komercsabiedribai piederoso eku (biivju) nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr. /mumurs/, zemesgramata ierakstita piedzinas atzime par labu
kreditoram /pers. D/, ka arT apkilati sabiedribas norékinu konti kredttiestadeés. Nemot véra minéto, SIA ,Gabriels” saimnieciskas darbibas veikSana
faktiski kluvusi neiespjama un sabiedribai ir ierobezotas iespgjas veikt norékinus ar Btermina kreditoriem saskana ar noslegtajiem figumiem
Maksatnespgjas likuma 34. panta pirmaja dala noteiktie ierobezojumi tiesiskas aizsardzbas procesa lietas ierosinasanai nepastav.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese s 2014. gada 20. marta lemumu piepemts SIA ,Gabriels” tiesiskas aizsardzibas
procesa pieteikums un ierosinata civillieta, nosakot sabiedribai terminu idz2014. gada 20. maijjam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
izstradasanai un saskano$anai ar kreditoriem

[3] Kreditors SIA ,Briana Investment” 2014. gada 16. maija tiesa iesniedzs iebildumus pret tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
apstiprinasanu.

[3.1]2012. gada 21. augusta starp SIA ,,Briana Investment” un SIA ,Gabriels” tika noslegts aizdevuma lIiguns, saskana ar kuru SIA ,Gabriels”
aizdoti 300 000 EUR ar atmaksas terminu fidz2013. gada 22. augustam SIA ,Briana Investment” prasjums tika nodro$inats ar hipoteku. SIA
,Gabriels” 2014. gada 4. marta nostitits bridinajuns par saistibu bezstridus piespiedu izpild8anu, lidzot atmaksat aizdevumu 300 000 EUR un ligunsodu
300 000 EUR. Pec minta bridinajuma sagenSanas paradniece versas tiesa ar pieteikunu par tiesiskas aizsardzbas procesa ierosinasanu, tadejadi
liedzot STA , Briana Investment” iesp&ju piedztt paradu.

2012. gada 30. marta starp SIA ,Briana Investment”, SIA ,Gabriels” un /pers. G/ tika noslegts trispusgjs ligums, saskana ar kuru SIA , Briana
Investment” aizdeva /pers. G/ 50 000 EUR ar atmaksas terminu idz2013. gada 30. martam. Nemot vera, ka aizdevums netika atmaksats, tad atbilstosi
figuma 5.2. un 5.3. punktam SIA , Briana Investment” ir prasfjuma tiesibas pret SIA , Gabriels” ka pret galvinieku par 100 000 EUR piedzinu, kas sastav
no pamatparada un ligumsoda.

[3.2] Saskana ar 2005. gada 29. novembra aizdevuma figumu /pers. D/ aizdeva SIA ,Gabriels” 160 000 Ls, velak prasjuma tiesibas tika cedétas
/pers. G/ un SIA , DL Service”. SIA , Briana Investment” ieskata, §1 darjuma tstums ir apSaubams un SIA ,.DL Service” uzskatama par fiktivu kreditoru.
Par minéto liecina $adi apstakli

Atbilstosi aizdevama Tiguma 4.1. punktam /pers. D/ izsniedzis visu aizdevuma summu pirns nodroSingjuma sagensanas un pat pirms aizdevuma
liguma noslégsanas. Aizdevums izsniegts pa dalam Cetrus meneSus pirms liguma parakstanas, tau SIA ,Gabriels” nepiecieSamais rakstveida
attaisnojuma dokuments izsniegts uzreiz péc pirmas aizdevuma dalas sagensanas. 2005. gada un nakamajos gados SIA ,Gabriels” bija negativs pasu



kapitals. Ievérojamas naudas summas aizdosana faktiski maksatnespgjigai sabiedribai pirms nodrosinajuma sanemSanas un aizdevuma figuma noslégsanas
parastos apstaklos ir riskanta un mazticama.

[3.3] Nedz SIA ,Gabriels”, nedz SIA , DL Service” 2013. gada parskata nav atspogulots, ka AS ,Biroju sistermas” 2013. gada 7. aprili biitu
cedgjusas SIA , DL Service” prasjumu pret SIA ,Gabriels” 5 000 000 EUR apnera, kuras ta ieguva, pamatojoties uz 2012. gada 30. novembra
nekustama pasuma /adrese 2/, pirkuma opcijas igumu, kas art ir fiktivs darfjuims. Atbilstosi bilancei SIA , DL Service” aktivu vertiba bija 34 240 Ls, t.
sk., debitoru paradi 2 175 Ls.

Pardevgja AS , Biroju sistémas” nekad nav bijusi pardodama Tpasuma /adrese 2/, Ppasniece. Lidz ar to SIA ,Gabriels” apnensanas maksat par to
rokas naudu 1 350 000 EUR uzskatama par nesamerigu risku.

Atbilstosi pirkuma opcijas igumam SIA ,Gabriels” i pienakuns maksat AS , Biroju sistemas™ 5 000 000 EUR arT gadijuni, ja pircgjs paSumu
nenopérk. Sads figuma punkts ir kvalificgjams ka nesamérigj liels igumsods.

Pirkuma maksa 5 000 000 EUR nav samerojama ar SIA ,Gabriels” finansialo stavokli. 2013. gada paradniecei bija negativs pasu kapitals un gads
tika beigts ar zaud&jumiem, apgrozjuns bija vien 29 501 Ls.

[3.4] Maksatnespgjas likuma 42. panta otraja dala noteikts, ka nodrosinatie kreditori balso par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu
savu prasfumu nodrosinataja dala. Tadgjadi lkumdevgjs ir némis véra to, ka nodrogindjuma vértiba var bit mazaka nekd prasjuma summa. Sada
tulkojuma pareizibu ir atzinis Augstakas tiesas Senats, noradot, ka nodrosinato kreditoru prasijunmu izvértéjumam ir jaaptver ne tikai pasas saistibas, bet
arT nodrosinajuma vertiba.

SIA , DL Service” prasjuns ir nodrosinats ar komerckilu uz §adiem aktiviem: prasfjuma tiesibam pret SIA , Briana Investment” 1 700 000 EUR
apnmera; 15 SIA | Tair ABB” kapitala dalam un automasinu ,Renault Traffic”. Tomer $o akfivu vertba ir bitiski mazaka neka SIA , DL Service”
eventudla prasgjuma summa.

SIA ,Gabriels” iekiajusi par labu SIA , DL Service” savu prasjumu pret SIA , Briana Investment”, tacu $ads prasjums nav atspogulots STA
,+Gabriels” bilancg. SIA ,Gabriels” savas prasjuma tiesibas pret SIA ,Briana Investment” pamato ar nekustami paSuma /adrese/, 2012. gada 21.
augusta pirkuma igumu, tacu faktiski pirkuns nav noticis — minétais Ppasuns lidz pat $im bridim pieder pardevgjai SIA ,Gabriels’. Lidz ar to iekilatais
prasjuns nenaz nepastav.

Atbilstosi gada parskata datiem uz2013. gada 31. decembri SIA ,,Tair ABB” kapitala daju vértiba ir nieciga uznemuma slkta finansiala stavokla
del, bet SIA ,Gabriels” piederosas automasmas ,,Renault Traffic” vidgja vertiba ir 5 612,50 EUR. No minéta izriet, ka SIA ,,DL Service” komerckila
nodrosina 5 000 000 EUR lielo prasjumu labi ja par 5 612,50 EUR.

[3.5] Tiesiskas aizsardzibas procesa uzdevuns ir nodrosinat, lai tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu nesaskanojuso kreditoru ieguvums
bitu vismaz tikpat liels ka maksatnespgjas procesa pasludinasanas gadijuma. Ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana paredzeto pasakumu
veikSanas rezultata kreditori tiktu nostadtti slktaka stavokli neka paradnicka maksatnesp€jas gadijuma, $ads plans ir uzskatams par neatbilstosu
Maksatnespgjas likuma normam

Ieverojot Maksatnesp&jas likuma 41. panta noteiktos ierobezojumus, SIA ,Gabriels” attieciba vz SIA ,Briana Investment” varétu piemerot
maksajumu saistbu izpildes atlik§anu uz diviem gadiem un ligumsoda (nenodrogindtaja dafi) samazina$anu. Sads risinajuns bitiski pasliktinatu SIA
,Briana Investment” stavokli salidzinajuna ar SIA , Gabriels” maksatnesp&jas gadijum.

SIA ,Gabriels” maksatnespgjas procesa gadijuma administrators aptuveni seSu meénesu laika pardotu visus paradnieces aktivus, t. sk., eku/adrese/.
Nemot véra, ka SIA , Briana Investment” laba ir ierakstita pirmé hipotka, ta sanemtu lielako dalu no pardoSanas rezultata iegitas naudas. Atlikusaja
dala SIA ,Briana Investment” varétu versties pret /pers. G/, kur§ ir galvojis par SIA ,Gabriels” no aizdevuma figuma izrietosajam saistibam. Savukart
tiesiskas aizsardzibas procesa BstenoSanas gadjuma SIA , Briana Investment” biitu jagaida divi gadi pins naudas sagensanas no SIA ,Gabriels” un tas
ietekmétu kreditora tiesibas prast aizdevuma atmaksu no galvinieka.

[3.6] Maksatnespgjas likums neuzliek tiesai par pienakumu izvertét tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ekonomisko pamatojumu. Sada
likumdevgja nostadne ir izskaidrojama ar to, ka plans ir paradnieka un kreditoru vienoSanas rezultats un kreditori spgj labak izvertet ta ekonomisko
pamatotibu neka tiesa. Tomer konkretaja lieta SIA ,Gabriels” ir ieklavusi plana vairakas fikfivas saistibas, neatspogulojot vienosanos starp paradnieku un
vienigo Bsto kreditoru STA , Briana Investment”. Tiesai ir pienakums kritiski izvert€t plana realizacijas iespgjas. Pedgjo sesu gadu laika SIA ,Gabriels” ir
stradajusi ar zaud&jumiem, turklat kops§ 2005. gada sabiedribai ir negativs pasu kapitals, kas liek apSaubit SIA ,Gabriels” sp&jas nokartot savas saistibas
tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesneses 2014. gada 21. maija lEmunu par SIA ,Gabriels” tiesiskas aizsardzibas procesa
administratoru iecelts Maris Intlers.

[5] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 3. jilija spriedunu pieteikums apmierinats un pasludinata SIA ,Gabriels” tiesiskas
aizsardzibas procesa StenoSana, apstiprinats tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans, nosakot terminu tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanai
vienu gadu, skaitot no 2014. gada 3. jilja.

Sprieduns pamatots ar §adiem motiviem

[5.1] SIA ,Gabriels” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir izstradats atbilstosi Maksatnespgjas likuma 38., 40., 42. panta prasibam,
tostarp pieteicgjas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 42. panta treSajai dalai ir saskanojis likuma noteiktais
kreditoru vairakuns, proti, to ir apstiprinajusi nodroSinatie kreditori, kuru galvenie prasijumi kopuma veido 94,34 %, un nenodro$inatie kreditori, kuru
galvenie prasgjumi veido 98,98 %.



[5.2] Nodrosinatas kreditores SIA ,Briana Investment” iebildumi nav objektivi pamatoti un ir balsfti uz piepgémumiem, aizdomdm un
apgalvojumiem. Pretgji SIA ,Briana Investment” viedoklim tiesa nekonstat€ja Maksatnespgjas likuma noteiktos Sk&rsjus SIA ,Gabriels” tiesiskas
aizsardzibas procesa stenoSanai un tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana apstiprinaSanai. Lidz ar to atzits, ka SIA ,Briana Investment”
iebildumi pret pieteicgjas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu planu ir subjektivi un izskaidrojami ar tas velmi nekavgjoties atgiit pieteicjam pieskirto
aizdevumu, kas i pretruna Maksatnespgjas likuma 1. panta noteiktajam merkim

[5.3] SIA , Briana Investment” ieskats, ka SIA ,,DL Service” un /pers. D/ ir SIA , Gabriels” fiktivie kreditori, nav pamatots.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2013. gada 6. novembra Enumu lieta Nr. 3-12/7453 pec SIA ,DL
Service” pieteikuma nodota piespiedu izpildSanai paradnieka STA ,Gabriels” maksajuma saistba 3 514 020 Ls apnmera, ka ar1 piedzti tiesas izdevumi
355,25 Ls. Saistibas pamatotas ar 2013. gada 7. oktobra ligumu. Lemuns stajies likuniga speka un tam ir izpildu dokumenta speks.

AS , Biroju sistemas” ka potencialais pardevgjs un SIA ,Gabriels” ka potencialais pircgjs 2012. gada 30. novembrinosledza nekustanma jpasuma
pirkuma opcijas figumu. 2013. gada 7. oktobrT AS , Biroju sistémas” ced€ja no minéta liguma izrietosas prasjuma tiesibas SIA ,,DL Service”.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa 2006. gada 7. augusta lemumu lietd Nr. 3-12/4250/13 nodota bezstridus piespiedu
izpildei SIA ,Gabriels” saistiba, kas izriet no 2005. gada 29. novembra aizdevuma iguma, piedzenot no pieteicgjas /pers. D/ laba aizdevamu 160 000
Ls, igumsodu 160 000 Ls un tiesas izdevumus 100 Ls. Noteiktas /pers. D/ tiestbas sagemt no SIA ,Gabriels” igunsodu 0,6 % diena no kaveta
maksajuma summas 160 000 Ls par laiku no 2006. gada 21. julija Iidz lEmuma izpildei (izsoles dienai). Lemuuns stajies likuriga speka.

Ka SIA ,Gabriels” nodrosinatais kreditors noradits SIA ,,.DL Service” ar prasgjuma summu 5 000 505,48 EUR, kas pamatots ar 2005. gada
29. novembra aizdevuma ligunmu, 2005. gada 29. novembra hipotekas figumuy, 2010. gada 23. aprila vienoSanos par hipotekas liguma izbeigSanu,
2010. gada 30. aprila cesijas figunm, 2013. gada 15. novembra cesijas ligumu, 2014. gada 5. februara atcgleja ligunm un 2014. gada 6. februara atcelgja
Tigumu. Ar1 SIA ,Gabriels” konta izraksti, kases ien€mumu orderi un gramatvedibas dokumenti atspogulo minéto aizdevamu.

Pamatojoties uz2013. gada 2. decembra komerckilas Tigumu Nr. 212/2013, par labu SIA , DL Service” iekilats SIA ,Gabriels” piederosais
transportlidzeklis Renault Trafic, valsts registracijas Nr. /regnr./, SIA ,,Tair ABB” 15 kapitala dalas un kilas devéja prasjuma tiesibas pret SIA , Briana
Investment” 1 700 000 EUR, kas izriet no 2012. gada 21. augusta nekustama Ppasuma pirkuma-pardevuma Iiguma.

SIA ,Gabriels” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu pland uzskaititas paradnieka saistibas, ka ari iesniegts So saistibu juridiskais pamatojuns,
kas nerada Saubas par kreditoru prasjumu esanibu un nodrosinato kreditoru sastavu.

[5.4] SIA ,Gabriels” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana ka viena no piemerojamam metodeém noradita paradnieka pamatkapitala
palielinasana, tai skaita ieguldot pamatkapitala kreditoru prasjumu tiesibas pret paradnieku, ar ko kreditoru SIA , DL Service” (dalgji), /pers. D/,
Winthorp projects Ltd un /pers. N/ prasfjumi tiek apmierinati, aizstajot tos ar paradnicka kapitala dalam, nemot vera Maksatnespgjas likuma 39. panta
un Komerclikuma 196.-203. panta prasibas, par ko minétie kreditori 2014. gada 9. aprili noslegusi vienoSanos par pamatkapitala palielinasanu tiesiskas
aizsardzibas procesa.

Saskana ar SIA , Eiroeksperts” 2014. gada 9. maija veikto vertejumu nekustama tpasuma /adrese/, tirgus vertba 2014. gada 7. maijja noteikta
110 000 EUR, bet piespiedu pardosanas vértba — 66 000 EUR. Lidz ar to bankrota procediras gadjuma nodrosinata kreditore SIA ,.Briana
Investment” iegitu 66 000 EUR, savukart, istenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, ta sagemtu 300 000 EUR, kas atbilst 100% apméram

Gan nodrosinato, gan nenodros§inato kreditoru ieguvuns tiesiskas aizsardzibas procesa ir 100%, proti, ieguvuns ir lielaks neka gadfjuma, ja plana
apstiprinasanas bridi paradnickam tiktu pasludinats maksatnesp&jas process. Lidz ar to SIA ,Gabriels” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans
atbilst Maksatnespgjas likuma 40. panta ceturtas dalas prasibam

[5.5] SIA ,Gabriels” tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plana saistibu apmers noradits uz ta sagatavoSanas bridi, noradot arT nodoklu
paradu Valsts ienémumu dienestam 5145,00 EUR, kas uz pietekumu izskatanas dienu2014. gada 19. juniju SIA ,Gabriels” vairs nepastav.
Konstatéts, ka SIA ,Gabriels” izstradataja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu plana nav ieklautas metodes, kuram Maksatnespgjas likuma
38. panta piektas dalas izpratné nepiecieSama nodoklu administracijas piekriSana.

Attieciba uz Valsts ienémumu dienesta iesniegumiem par kreditoru prasijunu pamatojosiem dokumentiem noradits, ka tiem ir informativs raksturs
un Valsts iepémumu dienestam ir tiesibas veikt parbaudi par SIA ,Gabriels” darjumiem ar treSajam personam

[5.6] Parbaudijusi administratora sagatavoto atzinumu par pieteicEja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma planu, tiesa konstatgja, ka
administrators ir sniedzis vert€jumu par ta atbilstbu Maksatnespgjas likuma 38., 40. un 42. panta prasbam, ka arT noradyis, ka plans ir izstradats
atbilsto$i normafivo aktu prasibam un ta saskanoSanas kartiba nav konstatSjanmi parkapumi. Tiesiskas aizsardzibas procesa plana noradtie dati atbilst
gramatvedibas dokumentacijai un uznemuma lietvedibas dokumentacijai.

Nemot vera pieteicgja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana un administratora atzinuma noradito, atzits, ka planu nesaskanojuso kreditoru
ieguvuns no tiesiskas aizsardzibas procesa stenosanas ir vismaz tikpat liels ka gadijuma, ja pieteicSja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
apstiprinasanas brid1 pieteicgjam pasludinatu maksatnesp&jas procesu un tiktu uzsakta pieteicgja bankrota procedira. Pieteicgjs i ieverojis kreditoru
kopuma intereses. Lidz ar to pieteicgjs ir nodrosinajis Maksatnespg&jas likuma 40. panta treSaja dala noteiktas prasibas.

[6] Protestu par $o spriedumu iesniedzis Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta
virsprokurors, ladzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskatanai tai pasai tiesai.

Protests pamatots ar §adiem argumentiem

[6.1] SIA ,Gabriels” izstradataja tiesiskas aizsardzbas procesa plana noradits, ka nodrosinatie kreditori ir SIA , DL Service” ar galveno prasjumu
5000 505,48 EUR un SIA , Briana Investment” ar galveno prasgjunmu 300 000 EUR.

No lietas materialiem redzans, ka SIA , DL Service” prasfjuns pamatots ar Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa



2013. gada 6. novembra lemunu lieta Nr. 3-12/7453, ar kuru piespiedu izpild8anai bridinajuma kartiba nodota SIA ,Gabriels” maksajumu saistiba pret
SIA , DL Service”, kas izriet no 2012. gada 30. novembra nekustana tpasuma opcijas pirkuma figuma.

Izvertgjot SIA ,, DL Service” kreditora prasfjuma pamatojumuy, secinats, ka prasjums 5 000 000 EUR apmera pret pieteicgju ir kompensacija, kas
saskana ar opcijas pirkuma figuma 4.6. punktu par minéta figuma nepildBanu jamaksa, ja notekktd termina netiek parskaifita pirma iemaksa par
nekustand fpasuna pirkumu. Sada gadijuna atbilstosi Civillikuma 1716, pantam SIA , DL Service” prasijums uzskatans par igumsodu nevis galveno
prasjunmu, un atbilstosi Maksatnespgjas likuma 42. panta tresas dalas 1. punktam to nevar nemt vera, saskanojot tiesiskas aizsardzibas procesa planu.
Lidz ar to tiesai nebija pamata atztt, ka SIA ,Gabriels” tiesiskas aizsardzibas plans i saskanots Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba.

[6.2] Izvertejot lietas materialus, rodas Saubas, vai opcijas pirkuma figums i noslegts SIA ,Gabriels” parastas saimnieciskas darbibas ietvaros. Tas
neatbilst ekonomiski pamatotai un logiskai darfjumu praksei, jo ar minéta figuma noslégsanu paradniece uzenis savas ieprieksgjas saimnieciskas
darbibas apmeriem neraksturigas saistbas un riskus, bet neieguva nekadas tiesibas. Turklat SIA ,Gabriels” publiskajos gada parskatos par 2012. un
2013. gadu nav noradttas kredtsaistibas 5 000 505,48 EUR apmera, ka art SIA ,,DL Service” publiskaja gada parskata par 2013. gadu nav uzadti
debitoru paradi mingtaja apnera.

[6.3] Opcijas pirkuma liguma noteikumi rada Saubas arT par to, vai SIA ,Gabriels” patiesam bija radies pienakums maksat kompensaciju pirkuma
maksas apmera. Mingtais figus tika noslegts par AS ,Biroja sist€mas’ nepiederosa nekustama fpasuma pardosSanu. Liguma preambula noradits vienigi
wz AS , Biroja sistémas” noltkku kliit par pardodamé nekustama pasuma pasnicku, bet SIA , Gabriels” émumns to pirkt ir atkarigs no ta, vai tiks noversti
visi juridiskie Skersli pardevgja pasuma tiesibu nostiprinasanai uz nekustamo jpasurm

No Rigas pils€tas zemesgramatas nodalas nodaljuma Nr. /mumurs/ izraksta izriet, ka nekustamais Tpasuns /adrese 2/, nekad nav piedergjis AS
LBiroja sisttmas”. Ta ka netika noversti juridiskie $kersli pasuma tiesibu nostiprind$anai uz pardevéja varda, nav iesp&jama ligumsoda piedzina no
pircgja. Neskatoties uz to, SIA ,Gabriels” labprafigi atzinusi kompensacijas 5 000 000 EUR maksasanas pienakunm, kas raisa pamatotas Saubas par to,
vai SIA , DL Service” kreditora prasijuma pamata ir relas saistibas.

[6.4] Neparbaudot SIA ,Briana Investment” iebildumus par SIA ,DL Service” kreditora prasjuma fiktivo rakstury, tiesa nav ievérojusi
Civilprocesa likuma 341.% panta tresas dalas noteikumus un judikatiiras atzinu, ka tiesai ir pienakumus parbaudt, vai tiesiskds aizsardzbas planu
saskanojuso kreditoru prastjumu pamata ir redlas saistibas.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 20. februara sprieduma lieta Nr. SPC-5 i uzsverts, ka, vertgjot prasjuma raksturu tiesiskas
aizsardzibas procesa lieta, noteicosais kriterijs nevar bit apstaklis, ka kreditora prasjuns ir apstiprinats ar likunmiga speka stajusos tiesas nolemumu
Konkrétaja gadjuma SIA , DL Service” kreditora prasjuna ietverta saistiba bija nodota piespiedu izpildiSanai bridinajuma kartba Civilprocesa likuma
50.! nodala paredz&taja karfiba. Izskatot pieteikunu par saistibu izpild&anu bridinajuma kartiba, nav paredzéta saistbu materiali tiesiskas pamatofibas
parbaude, ka arT nav nepiecieSams pieteikumam pievienot saistibu apliecinosu dokumentu. Nemot véra minéto, Vidzemes priekSpilsetas tiesas
zemesgramatu nodalas tiesne$a 2013. gada 6. novembra lemuns nevarja bt Skérslis, lai izvértétu, vai SIA , DL Service” kreditora prasjuma pamata ir
realas saistibas.

[7] Paskaidrojumus par protestu iesniegusi SIA , Gabriels”, noradot, ka ta apmierind$anai nav pamata, jo protesta noraditie apsvérumi ir pretruna
ar lieta esoSajiem pieradjumiem, faktiskajiem apstakliem un speka esosajam tiesibu normam
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[8] Parbaudgis lietas materialus un apsveris protesta min€tos argumentus, Civillietu departaments atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2014. gada 3. julija spriedums ir atcelans un lieta nododama jaunai izskatSanai tai pasai tiesai.

[9] Civilprocesa likuma 5. panta sesta dala uzliek pienakumu tiesai nemt véra judikatiiru, piemerojot tiesibu normas.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka, izvertgjot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu Civilprocesa likuma 341.5 karfiba, tiesai ir
pienakus parbaudt, vai So planu saskanojuso kreditoru prasjumu pamata ir realas saistibas (skat. Civillietu departamenta lemumus lietas SPC-
47/2012, SPC-48/2013, spriedums lieta SPC-27/2014).

Tas nozime, ka tiesai, it Pasi situacija, kad no planu nesaskanojusajiem kreditoriem ir iesniegti motivéti iebildumi par darfjun, iespgjans, fiktvo
rakstury, ir japievérsas tas 1iciba iesniegto darfjumu apliecino$o dokumentu vértéSanai un jaspgj izdarit logiskus secinajumus par saistbu pamatotibu
vismaz no pirmsskietanibas viedokla. Turklat katrs atseviSkais darfjums §ada situacija i vertejams ne tikai konteksta ar pret&jus viedoklus parstavoso
personu donstarpibu cloni (Saja gadijuma — tiesiskas aizsardzibas procesu) un ta paredzamajam sekam, bet art ar visiem lietas materialiem to kopung,
nemot véra Civilprocesa likuma 97. panta pirmas dalas noteikumus. Citiem vardiem, tiesai uz lietd apkopoto pieradijumu pamata jaspgj saskattt tadu
juridisko apstaklu esanibu, kuri faktiski izsledz attiecigas saistibas izpildes pienakumu vai otradi — apstiprina to.

[10] Attiecba uz 2012. gada 30. novembra nekustama TpaSuma pirkuma opcijas figumu, no kura izrietoSais nodro§inata kreditora SIA ,.DL
Service” prasijuns 5 000 505,48 EUR apméra ieklauts tiesiskas aizsardzibas pasakumu plana ka 94,34 % no galveno prasijumu summas, $is pienakuns
nav veikts.

[10.1] Mingtais darjums pec bifibas i priekshigums par nekustama pasuma /adrese 2/, pirkumu. Ka redzans no zemesgramatu datu bazes,
pirkuma prick$mets nekad nav piedergjis pardevejai AS ,Biroju sistémas’ un nepieder ari Sobrid, Iidz ar to Ppasumtiesibu pareja pircgjai SIA ,Gabriels”,
kas ir pirkuma Iiguma nmerkis, uz $ada darjuma pamata nevar notikt. Neskatoties uz to, SIA ,Gabriels” ka potenciala pircgja piekritusi iguma



noteikumam samaksat potencialajai pardevgjai AS ,Biroju sistémas” rokas naudu 1 350 000 EUR apnera, bet gadjuma, ja rokas nauda netick
samaksata, 10 darba dienu laika samaksat kompensaciju par nenotikuso darjumu pirkuma maksas 5 000 000 EUR apmera.

Sada situacija ir japiekrtt SIA ,Briana Investrment” iebildumiem, ka minéta darfjuma noteikumi potencidlajai pircgjai — SIA , Gabriels” ar 29 501 Ls
lielu apgrozZjumu 2013. gada — ir tk neizdevigi, ka konteksta ar nekavejosu $adu saistibu atz8anu (skat. 2. séj., lietas 171.-172.]pp.) liek apSaubtt
ligunsedzeju patiesa nodoma atbilstibu darfjuma noraditajam un var liecinat par darfjuma fikttvo dabu.

[10.2] No lietas materialiem izriet, ka SIA ,Gabriels” nav izpildijusi nekustama PpaSuma opcijas figuma noteikumus par rokas naudas samaksu lidz
2013. gada 1. maijam, tade] sakara ar nenotikuso pirkuma darfjunmu tai iestajas pienakums samaksat piefigto kompensaciju 5 000 000 EUR apmera,
kura neapSaubami pilda soda funkciju.

[10.3] Prokurora protesta pamatoti noradits, ka minéta kompensacija p&c butibas i figumsods, jo pilniba atbilst Civillikuma 1716. panta pirmaja
dala ietvertajai lignnsoda defiriicijai.

Ta ka higumsods ir akcesora saistiba, atbilstosi Maksatnespgjas likuma 42. panta tresas dalas 1. punktam, saskanojot tiesiskas aizsardzibas
procesa planu, to nevar uzskatit par galveno prasjumu, un lidz ar to ari pretgji protestétaja spriedumé paustajam atzipam tas nav ieklaujams tiesiskas
aizsardzibas pasakumu plana.

[10.4] Turklat nav nozimes tam, ka 2012. gada 30. novembra nekustama pasuma pirkuma opcijas figuma 4.6.2. punkta noradita summa nosaukta
par kompensaciju. Tiesai, vertgjot darjumu, jaspgj saskattt taja lietoto juridisko terminu bitbu neatkarigi no figunsledzgju lietotajiem vardiskajiem
apzimgjumiem, kas izskatamaja gadijuma nesagada griitibas.

[10.5] Protesta pamatoti noradits arT uz to, ka Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa nepamatoti lieln veribu pieskirusi apstaklim, ka
apspriezama saistiba nodota izpildei bridinajuma kartiba ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2013. gada 6.
novembra lemumu, kurs ka neparstdzans stajies likuniiga speka.

Izskatot pieteikumu par saistibu izpildi bridinajuma kartiba, saistbu materiali tiesiskas pamatofibas parbaude nenotiek, tade] uz sada Enmuma
pamata secinajumi par to, vai attiecigo kreditoru prasjumu pamata ir redlas saistbas, nav izdarami. Uz to noradts ar judikativa (skat. Civillietu
departamenta 2015. gada 20. februara spriedumu lieta SPC-5/2015).

Janem vera, ka konkretaja gadjuma SIA ,,.DL Service” prasijuma 5 000 505,48 EUR ieklauSana nodro$inato kreditoru saistibu saraksta bitiski
ietekme plana saskanoSanai nepiecieSamo nodrosinato kreditoru balsu sadaljumu, kads noteikts Maksatnesp&jas likuma 42. panta treSaja dala, otram
nodros§inatajam kreditoram SIA ,,Briana Investment” faktiski liedzot jebkadu iesp&ju ietekmet ierosinato tiesiskas aizsardzibas procesu. Lidz ar to tiesali,
izskatot lietu no jauna, jo Tpasi ripigi un pec biiibas japarbauda visi kreditora ,,Briana Investment” tiesai sniegtie iebildumi.

[11] SIA ,Briana Investment” iebildusi arT pret tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana atspoguloto naudas ien€mumu un izdevumu plana
ieklauto poziciju par debitoru paradu atgiiSanu 1 700 000 EUR apnéra, ko veido SIA ,Gabriels” prasjjuns pret SIA , Briana Investment”, pamatojoties
uz 2012. gada 21. augusta pirkuma figunmu.

Ka jau minéts §1sprieduma 9. punkta, tiesas pienakums bija mingtos iebildumus parbaudt, izvertgjot Sadas summas realas atgiiSanas iesp&jas.
Tiesa to nav darfjusi.

[11.1] ArT 2012. gada 21. augusta pirkuma ligunms pec bftibas ir priekshigums, kura merkis ir starp SIA ,Gabriels” ka pardeveju un SIA , Briana
Investment” ka pirc€ju nakotne noslegt iginmu par nekustama pasSuma /adrese/, kas sastav no zemes gabala un kam, pirkunu.  Tultgja pirkuma iguma
noslégsana nebija iesp&jama, jo neeksist€ja liguma 1.1. punkta definétais pirkuma prickSmets — pardevejs nebija privatizgjis zem ekam esoso eventuali
pardodamo zemes gabalu, savukart atbilstosi priekshiguma noteiktajam pircgja interese bija iegadaties vienigi ar zemes gabalu apvienotu nekustamo
paSumu. Pirkuma priekSmeta cena 1 700 000 EUR hguma noteikta par ku un zemes tpaSumu/adrese/, kura atbilstosi iguma 2.2.4. punkta
nosacjumiem pardevéjam tiek parskaitta tikai péc vairaku nosacjumu iestaSanas, taja skaita, zemes gabala privatizacijas un ta ierakstSanas
zemesgramata uz pardeveja varda.

[11.2] Tadgjadi, lai izdaritu secinajumus par SIA ,Gabriels” tiesibam sapemt pirkuma maksu 1 700 000 EUR apn€ra un $adu summu ieklautu
tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plana ka drosu nakotné paredzanu ienakumu, vz kuru varétu palauties kreditori, ir janoverte $adas prasibas
pirmsskietamas apmierinasanas iesp&jas. Tiesa to nav darfjusi.

[11.3] Chvillietu departamenta ieskata, apstaklos, kad zemesgramata joprojam nav nostiprinatas pardevéja SIA ,Gabriels” pasumtiesibas uz
pirkuma prieksmeta ieklauto zemes gabalu un nav zinu ari par ta privatizacijas procesa virZibu, izdarit parliecinoSus secindjumus par pardevéja SIA
,Gabriels” tiesibam sapgemt samaksu par notikusu darfjumu 1 700 000 EUR apmera un ieklaut min€to sumnu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu
plana i parsteidzigi.

[11.4] Tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros tiesas pienakuns, ka norads ieprieks, ir parbaudt celto iebildunu pamatotibu un to sakara vertet
lietas dalibnieku iesniegtos pieradjumus. Lai SIA ,Briana Invesment” iebildumus pret iepémumu pozicijas debitoru paradu atgiisanai 1 700 000 EUR
apnera ieklausanu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana atspekotu, SIA ,Gabriels” tiesas vertejumam bija janodod pieradjumi, uz kuru pamata
tiesa varétu izdartt secinajunus par $ada prasfjuma pamatofibu. Ka minéts, no tiesai iesniegtajiem dokumentiem pirnsskietami iespgjans izdartt vienigi
pret&jus secinajumus.

[11.5] Nav nozimes faktam, ka SIA ,Gabriels” ir c€lis tiesa prasibu pret SIA , Briana Investment” par 1 700 000 EUR piedzinu, jo prasibas
celSana ka procesuala darbiba tiesibas uz naudas sagensanu nenodrosina.

Arl §aja gadjuma plana ieklautas pozcijas pamatotiba iebildumu gadjuma vismaz pirmsskietanibas limert bija japierada tiesiskas aizsardzibas
procesa. Savukart tiesai, pamatojoties uz lieta apkopotajiem pieradjumiem, bija jaizdara secinajumi par $adu iebildunu pamatotibu pec bifibas.

Ta ka protestetaja sprieduma tiesa SIA ,,Briana Investment” iebildumus péc butibas nav vertgjusi, Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas



2014. gada 3. julija sprieduns i atcelans un lieta nododama jaunai izskat®anai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, 485. pantu, Civillietu departaments
n 0 s P r i e d

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2014. gada 3. julija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese (paraksts) M. Senkane
Tiesnesis (paraksts) A. KeiSs
Tiesnese (paraksts) L. Kusnire
NORAKSTS PAREIZS

Civillietu departamenta tiesnese M. Senkane

Rigd 2016. gada 28. janvari
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