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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja D.Makarova,
tiesneses Dz.Amerika un R.Paegle,

piedaloties pieteicgjam /pers. C/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Izglitibas un zinatnes ministrijas parstavjiem llzei Krastinpai un Rimantam
Kriminam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. C/ tiktu pielidzinata
iegiita augstaka izglittba magistra profesionalajam gradam un piekta Iimena
profesionalajai kvalifikacijai, sakara ar Izglitibas un zinatnes ministrijas apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 25.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Akadémiskas informacijas centra (turpmak — Centrs) 2013.gada 14.jilija
lémumu Nr.142/16926 (turpmak — sakotng€jais 1€mums) pieteic€jam /pers. C/ atteikts
pielidzinat vipa iepriek§ iegiito buvinZeniera kvalifikaciju riipniecibas un civilas
celtniecibas specialitate, kuras ieguvi apliecina Rigas Tehniskas universitates (turpmak —
Universitate) 1995.gada 29.junija diploms Nr.003166 (turpmak — 1995.gada diploms),
Augstskolu likuma noteiktajiem gradiem un profesionalajam kvalifikacijam.

Nepiekritot min€tajam lémumam, pieteic€js to apstridéja.

[2] ApstridéSanas iesnieguma izskatiSanas rezultata Izglitibas un zinatnes ministrija
2013.gada 27.augusta piepéma I€mumu Nr.01-12/402 (turpmak — Lémums), ar kuru
apstridéto lemumu atstaja negrozitu.

[2.1] Lémuma noradits, ka uz pieteic€ja 1995.gada 19.jinija Universitate iegtto
profesionalo kvalifikaciju (1995.gada diploms) nevar tikt attiecinatas Ministru kabineta
2012.gada 28.februara noteikumu Nr.142 “Gradu un profesionalo kvalifikaciju
pielidzinaSanas kartiba™ (turpmak — Noteikumi Nr.142) normas par gradu un kvalifikaciju
pielidzinaSanu, jo saskapa ar So noteikumu 1.punktu, 8.3. un 8.6.apakSpunktu, ka ari
saskana ar Augstskolu likuma 59.panta ceturto dalu profesionalajam magistra gradam un



piekta limena profesionalajai kvalifikacijai ir pielidzinama tikai ta augstakas profesionalas
izglitibas kvalifikacija, kura pieskirta par vismaz piecus gadus ilgas pilna laika studijas
pabeigtu augstakas profesionalas izglitibas programmu vai par Sai programmai pec satura
un apjoma atbilstoSu nepilna laika studijas pabeigtu augstakas profesionalas izglitibas
programmu, pamatojoties uz Izglitibas likuma noteikto tiesisko reguléjumu par gradiem un
tiesiska reguléjuma par gradiem un kvalifikacijam speka stasanas bridim — 1995.gada
1.decembrim.

No Universitates 2013.gada 31.julija izzinas neizriet pamatojums tam, ka pieteic€ja
iepriek$ ieguta augstaka izglitiba, ko apliecina divi Universitates izsniegtie diplomi
(diploms Nr.0034749 — inZenierzinatnu bakalaura grads buivnieciba (turpmak — 1994.gada
diploms) un 1995.gada diploms — biivinzeniera kvalifikacija ripniecibas un civilas
celtniecibas specialitat€), ir iegiita par vienotas piecus gadus ilgas laika studijas pabeigtu
augstakas profesionalas izglitibas programmu vai par Sai programmai p€c satura un
apjoma atbilstoSu nepilna laika studijas pabeigtu augstakas profesionalas izglitibas
programmu.

[2.2] Atbilstosi Universitates Inzenierbuvju fakultates Domes 1994.gada 28 jiinija
lémumam Nr.6 pieteicgjs ir ieguvis InZenierzinatpu bakalaura gradu bivnieciba
(1994.gada diploms). Ta pielikuma noradits, ka pieteic€js macijies Universitateé no
1990.gada lidz 1994.gadam un ir nokartojis inZenierzinatnu bakalaura biivnieciba valsts
eksamenu. Ar Centra 2013.gada 18jilija lémumu Nr.142/16925, pamatojoties uz
Noteikumu Nr.142 8.3.apakSpunktu, iegiitais inzenierzinatnu bakalaura grads biivnieciba
pielidzinats akadémiskajam bakalaura gradam. No 1995.gada diploma izriet, ka pieteic€js
ir ieguvis buvinzeniera kvalifikaciju riipniecibas un civilas celtniecibas specialitaté. Taja
noradits, ka ir nokartots inzenierzinatnu bakalaurs biivnieciba. Universitates 1995.gada
30.junija akadeémiskaja izzina noradits, ka pieteic€js péc bakalaura studijam macijas
Universitates Buivniecibas fakultates Buvniecibas un rekonstrukcijas specialitateé no
1994.gada lidz 1995.gadam. Izglitibas un zinatnes ministrijas riciba esoSaja Universitates
2012.gada 30.augusta veéstulé ir noradits, ka uznemsSana viengadigas inzeniera studiju
programmas Universitate notika 1994. un 1995.gada.

Ieveérojot noradito, ministrija secinajusi, ka pieteic€ja iegiita augstaka profesionala
kvalifikacija pieteic€jam ir pieSkirta par vienu gadu ilgas studijas pabeigtu augstakas
profesionalas izglitibas programmu, lidz ar ko neiestajas Noteikumu Nr.142 paredzetie
nosacijumi labvéliga administrativa akta izdoSanai.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar
prastjumu izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru pieteic€jam tiktu pielidzinata iegiita
augstaka izglitiba magistra profesionalajam gradam un piekta ITmena profesionalajai
kvalifikacijai.

Pieteikuma noradits, ka pret€ji ministrijas viedoklim pieteic€js ir studgjis
nepartraukti piecus gadus — no 1990.gada Iidz 1995.gadam. Proti, pieteic€js studijas
uzsaka 1990.gada, péc ceturta kursa nokartoja inZenierzinatnu bakalaura valsts eksamenus
(ieguva 1994.gada diplomu) un turpindja studeét lidz piecgadigas programmas
noslégumam, ka rezultata ieguva 1995.gada diplomu. BivinZeniera kvalifikacija
pieteicéjam pieSkirta un 1995.gada diploms izsniegts, ieverojot, ka pieteic€js studgjis
piecus gadus. Mingtais izriet no Universitates 1995.gada 30.jinija akademiskas izzinas, ka
art no Universitates 2013.gada 31 jiilija un 2013.gada 2.oktobra izzinas. Lidz ar to uz
pieteic€ju ir attiecinami Noteikumu Nr.142 8.6.apakSpunkta nosacijumi.
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[4] Pirmas instances tiesai iesniegtaja paskaidrojuma ministrija noradijusi, ka
pieteikums ir nepamatots un noraidams uz L&émuma ietverto argumentu pamata. Papildus
paskaidrots, ka laika, kad pieteic€jam izsniegts 1994.gada diploms un 1995.gada diploms,
jautajumus par augstako izglitibu apliecinoSo dokumentu paraugiem regul€ja Ministru
Padomes 1993.gada 11.marta 1€mums Nr.127 “Par Latvijas Republikas augstskolas

ir piemerojami ar1 konkrétaja gadijuma.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 25.februara spriedumu pieteikums
apmierinats un uzlikts pienakums ministrijai viena méneSa laika no sprieduma spéka
stasanas dienas pienemt l@mumu par pieteic€ja ieprieks iegtitas buivinzeniera kvalifikacijas
ripniecibas un civilas celtniecibas specialitate, kuras ieguvi apliecina 1995.gada diploms,
pielidzinasanu magistra profesionalajam gradam un piekta limena profesionalajai
kvalifikacijai.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem un apsveérumiem.

[5.1] Lieta 1r strids par to, vai pieteic€ja iegiita augstaka izglitiba ir pielidzinama
magistra profesionalajam gradam un piektd Iimena profesionalajai kvalifikacijai. Tatad
lieta ir lemjams par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Administrativo tiesu judikatiira ir atzits, ka, skatot pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi, un §1 parbaude tiesai ir javeic neatkarigi no ta, ar kadiem
motiviem un apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labvéligu administrativo
aktu.

[5.2] Atbilstosi Augstskolu likuma 59.panta ceturtajai dalai kartibu, kada péc
personas iesnieguma gradi un profesionalas kvalifikacijas, kas Latvija iegiitas pirms Sobrid
speka esosa gradu un profesionalo kvalifikaciju pieskirSanas reguléjuma speka stasanas,
pielidzinamas $aja likuma noteiktajiem gradiem un profesionalajam kvalifikacijam, un §is
pielidzinaSanas nosacijumus reglamenté Ministru kabinets. Galvenie nosacijumi gradu un
profesionalo kvalifikaciju pielidzinasanai ir studiju ilgums pilna laika studijas un tiesibu
apjoms, ko gradi vai profesionalas kvalifikacijas deva laika, kad to speka esibu paredzgja
augstako izglitibu reglamentgjosie normativie akti.

Uz minétas tiesibu normas pamata ir izdoti Noteikumi Nr.142. Atbilstosi So
noteikumu 1.punktam tie noteic kartibu, kada gradi un profesionalas kvalifikacijas, kas
Latvija iegiitas péc studiju programmas pabeigSanas, kuru uzsaka istenot pirms Augstskolu
likuma noteikta gradu un profesionalo kvalifikaciju tiesiska regulejuma speka stasanas
2000.gada 26.decembri, pielidzinamas Augstskolu likuma noteiktajiem gradiem un
profesionalajam kvalifikacijam, un §is pielidzinaSanas nosacijumus.

[zvertejot min€to normu, tiesa secindjusi, ka likumdevejs ir noteicis ierobeZojumu
gradu un profesionalo kvalifikaciju pielidzinasanai, proti, Augstskolu likuma noteiktajiem
gradiem un profesionalajam kvalifikacijam pielidzinami tikai tie gradi un profesionalas
kvalifikacijas, kas Latvija iegutas, pabeidzot tas studiju programmas, kuras uzsaka istenot
pirms 2000.gada 26.decembra. Noteikumu Nr.142 anotacija noradits, ka Sobrid speka
eso8a gradu un profesionalo kvalifikaciju sisteéma ir izveidojusies, stajoties speka likumam
“Grozijumi Augstskolu likuma” 2000.gada 26.decembri. Lidz likuma “Grozijumi
Augstskolu likuma” speka staSanas bridim 2011.gada 1.augusta Augstskolu likums
neparedz€ja vispareju gradu un kvalifikaciju, kas Latvija iegiitas pirms Sobrid spéka esosa
gradu un profesiondlo kvalifikaciju pieskirSanas regul§juma speka stasanas,
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pielidzinaSanas mehanismu Augstskolu likuma noteiktajiem gradiem un profesionalajam
kvalifikacijam. Lidz ar to praksé radas griittbas noteikt, vai personas, kuras ieguva
augstako izglitibu laika, kad nebija speka Sobrid speka esosa gradu un profesionalo
kvalifikaciju sistema, izglitiba atbilst izglitibas prasibam, kuras ir noteikuSi normativie
akti, kas regul€ nosacijumus darbam atseviskas profesijas, darba devé€js, augstskolas
personas uznemsSanai noteikta Iimenpa studiju programma vai citas personas
(sk. http://www.mk.gov. v/lv/imk/tap/?pid=40228064).

Tiesa secindjusi, ka minétajas tiesibu normas noteiktais ierobezojums par
pielidzinasanu Augstskolu likuma noteiktajiem gradiem un profesionalajam kvalifikacijam
neattiecas uz pieteic€ja iegiito profesionalo kvalifikaciju, jo pieteic€js macibas pabeidza
1995.gada.

[5.3] Vienlaikus tiesa konstatgjusi, ka iestade atteikumu pielidzinat pieteicgja
ieprieks$ iegiito buivinzeniera kvalifikaciju riipniecibas un civilas celtniecibas specialitaté
Augstskolu likuma noteiktajiem gradiem un profesionalajam kvalifikacijam pamatojusi ar
to, ka uz pieteicgju nav attiecinams neviens no Noteikumu Nr.142 8.punkta min€tajiem
nosactjumiem. Turpretim pieteic€ja ieskata vina ieguta profesionala kvalifikacija
piclidzinama profesionalajam magistra gradam, pamatojoties uz Noteikumu Nr.142
8.6.apakspunktu.

Noteikumu Nr.142 8.6.apakSpunkts noteic, ka I€mumu par iepriek§ iegiitas
augstakas izglitibas pielidzinasanu Augstskolu likuma noteiktajiem gradiem un
profesionalajam kvalifikacijam pienpem, nemot vera $adus nosacijumus: kvalifikacijas,
kuras pieSkirtas par vismaz piecus gadus ilgas pilna laika studijas pabeigtu augstakas
profesionalas izglitibas programmu vai par $ai programmai p€c satura un apjoma
atbilstoSu nepilna laika studijas pabeigtu augstakas profesionalas izglitibas programmu,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Izglitibas likuma noteikto tiesisko reguléjumu par
noteikta tiesiska regul§juma par gradiem un kvalifikacijam speka staSanas bridim
1995.gada 1.decembri, tiek pielidzinatas profesionalajam magistra gradam un piekta
Itmena profesionalajai kvalifikacijai.

Tiesa secindjusi, ka atbilsto$i min€tajai tiesibu normai iegiita augstaka izglitiba ir
pielidzinama profesionalajam magistra gradam un piekta Itmena profesionalajai
kvalifikacijai, ja ir iegiita kvalifikacija, kura pieskirta par vismaz piecus gadus ilgas pilna
laika studijas pabeigtu augstakas profesionalas izglitibas programmu vai par Sai
programmai péc satura un apjoma atbilstoSu nepilna laika studijas pabeigtu augstakas
profesionalas izglitibas programmu.

[5.4] Tiesa konstatgjusi, ka izskatamaja lieta ir strids par to, cik ilgi pieteic€js
apguva augstakas profesionalas izglitibas programmu. Proti, pieteic€js noradijis, ka
biivinZeniera kvalifikacija pieteic€jam pieskirta par vienotam piecu gadu ilgam studijam,
ko apliecina tas, ka 1990.gada pieteicgjs iestajies Universitates piecgadigaja inZeniera
programma un macijies Universitate piecus gadus (no 1990.gada lidz 1995.gadam).
Turpretim iestade uzskatijusi, ka pieteicjam buvinzeniera kvalifikacija pieSkirta un
diploms ir izsniegts par viena gada, nevis piecus gadus ilgam studijam, ko apstiprina
1995.gada diploms, no kura izriet, ka ar Valsts eksaminacijas komisijas 1995.gada
19jiinjja léemumu Nr.22 pieteic€js ieguvis blivinZeniera kvalifikaciju riipniecibas un
civilas celtniecibas specialitate.

Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus, piekritusi nevis iestades, bet gan
pieteic€ja argumentam, ka pieteic€js attiecigaja studiju programma studgjis piecus gadus,
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nevis vienu gadu. Sadu secinajumu tiesa pamatojusi ar Universitates 2013.gada 2.oktobra
izzinu (lietas 20.lapa), kura noradits, ka pieteic€js 1990.gada ieskaitits Universitates
InZenierceltniecibas fakultateé studijam piecgadiga augstakas profesionalas izglitibas
programma Riupniecibas un civilas celtniecibas specialitaté. Pieteic€js minéto studiju
programmu apguva laika no 1990. Iidz 1995.gadam. Turklat minétaja izzina noradits, ka
atbilstosi Universitates Padomes 1992.gada 24.februara 1émuma “Par bakalauru, inZenieru
un magistru studiju organizéSanu Rigas Tehniskaja universitate” (lietas 21.-23.lapa)
13.punktam piecgadigo augstakas profesionalas izglitibas programmu stud€joSie péec
ceturta kursa kartoja bakalaura valsts eksamenu, sanéma bakalaura diplomu un turpinaja
studijas piektaja kursa, kura nosleguma aizstavéja diplomprojektu un sanéma diplomu par
inzeniera profesionalas kvalifikacijas pieSkirSanu. Minétaja izzina ari noradits, ka
pieteicgjs studiju gaitd péc ceturta kursa nokartoja bakalaura valsts eksamenu un ar
Inzenierbiivju (bijusas Inzenierceltniecibas) fakultates Domes 1994.gada 28.jtinija [emumu
leguva inzenierzinatnu bakalaura gradu biivnieciba (1994.gada diploms), bet piekta kursa
nosléguma péc diplomprojekta aizstavésanas ar Valsts eksaminacijas komisijas 1995.gada
19junijja l@émumu Nr.22 ieguva buvinZeniera kvalifikaciju riipniecibas un civilas
celtniecibas specialitate (1995.gada diploms).

Faktu, ka pieteic€js nepartraukti ir macijies piecus gadus ilgaja augstakas
profesionalas izglitibas programma, tiesas ieskata apstiprina ari pieteic€jam izsniegtajam
bakalaura diplomam (1994.gada diploms) un diplomam, kas apliecina augstakas
profesionalas kvalifikacijas iegiisanu (1995.gada diploms), pievienotas akadémiskas
izzinas (lietas 16.-19.lapa). Proti, no 1995.gada diploma, kas apliecina, ka ar Valsts
eksaminacijas komisijas 1995.gada 19.jinjja 1€mumu Nr.22 pieteicgjs ieguvis
biivinZzeniera kvalifikaciju ripniecibas un civilas celtniecibas specialitaté, pievienotas
akadeémiskas izzinas izriet, ka pieteicgjs 1994.gada neuzsaka macibas jaunaja programma,
bet turpindja macibas devitaja semestri (ieprieks€jie astoni semestri bija lidz bakalaura
valsts eksamena kartoSanai). Mingto apliecina ari pieteic€jam Universitates 2013.gada
21.oktobr1 izsniegtais atzimju izraksts (lietas 43.lapa), no kura izriet, ka pieteic€js ir
stud€jis Universitates InZenierceltniecibas fakultateé piecgadiga augstakas profesionalas
izglitibas programma Riipniecibas un civilas celtniecibas specialitate.

[5.5] Ta ka atbilsto$i min€tajiem dokumentiem tiesas ieskata ir pamats secinat, ka
pieteic€js minéto studiju programmu apguvis laika no 1990.gada lidz 1995.gadam, tiesa
atzinusi par nepareizu iestades secinajumu, ka pieteic€jam biivinZeniera kvalifikacija
pieskirta un diploms ir izsniegts par viena gada ilgam studijam, jo pieteic€ja studiju
kop&jais ilgums ir pieci gadi piecus gadus ilga augstakas profesionalas izglitibas
programma. Tadgjadi tiesas ieskata pieteic€jam pieskirta augstakas izglitibas kvalifikacija
(bakalaura grads un profesionala kvalifikacija) saskana ar Noteikumu Nr.142
8.6.apakspunktu ir pielidzinama magistra profesionalajam gradam un piekta Iimena
profesionalajai kvalifikacijai.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 25.februara spriedumu Izglitibas un
zinatnes ministrija iesniedza apelacijas siidzibu.

Apelacijas siidziba noradits, ka tiesa ir nepareizi novert&jusi lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, ka rezultata nonakusi pie nepareiza secindjuma. Tadejadi tiesas
spriedums neatbilst Administrativa procesa likuma 246.panta tresas dalas prasibam. Tiesa
spriedumu ir pamatojusi ar Noteikumu Nr.142 8.6.apakSpunktu, atbilstoSi kuram
profesionalajam magistra gradam un piekta ltmepa profesionalajai kvalifikacijai ir
pielidzinama tikai ta augstakas profesionalas izglitibas kvalifikacija, kura pieSkirta par
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vismaz piecus gadus ilgas pilna laika studijas pabeigtu augstakas profesionalas izglitibas
programmu, ieverojot Izglitibas likuma noteikto tiesisko regulgjumu. Ta ka diplomi
pieteicéjam izsniegti, pamatojoties uz Latvijas Republikas Izglitibas likumu, tiesai bija
japiemero $a likuma 44. un 45.pants. Tas nozime, ka tiesai bija javerte Universitates
izsniegtie izglitibas dokumenti, nevis japamatojas uz Universitates izsniegtajam izzinam.
Tiesa ir atstajusi bez ievéribas, ka Universitates izzinas un ar1 sekmju izraksta noraditais
neatbilst 1izglitibu apliecinoSajos dokumentos noraditajam. No pieteic€jam izsniegta
1994.gada diploma un 1995.gada diploma, vértgjot to kopsakara ar Latvijas Republikas
Izglitibas likuma 44. un 45.pantu, redzams, ka pieteic€ja studiju ilgums nav bijis
nepartraukts piecus gadus ilga studiju programma. Lidz ar to atbilstosi Noteikumu Nr.142
8.6.apakSpunktam pieteicéja iegiita augstaka izglitiba nav pielidzinama magistra
profesionalajam gradam un piekta limena profesionalajai kvalifikacijai. Ta ka tiesa ir
pamatojusies uz Universitates izsniegtajam izzinam, bet izglitibas dokumentus nav némusi
vera, ministrijas ieskata tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta tresas
dalas nosactjumus.

[7] Pieteic€js paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradijis, ka ta ir nepamatota,
savukart tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots. Papildus pieteikuma ietvertajiem
argumentiem pieteic€js noradijis, ka atteikums pielidzinat iegiito augstako izglitibu
magistra profesionalajam gradam un piekta limena profesionalajai kvalifikacijai parkapj
pieteicgja Latvijas Republikas Satversmes 112.panta nostiprinato tiesibu uz izglitibu.
Pieteic€ja ieskata, atsakot pieteicg€jam prasito labveligo administrativo aktu, nav saskatams
nozimigs sabiedribas labums, ko sabiedriba iegiist pieteic€ja pamattiesibu ierobeZojuma
rezultata.

[8] Tiesas s€d€ ministrijas parstavji apelacijas siidzibu uzturgja un pieteikumu liidza
noraidit. Savukart pieteic€js apelacijas stidzibu neatzina un pieteikumu liidza apmierinat.

Motivu dala

[9] Novertejusi lieta esoSos pieradijumus, ka art lietas dalibnieku paskaidrojumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir
apmierinams.

[10] Lieta izskirams jautdjums par to, vai pieteic€ja iegiita augstaka izglitiba ir
pielidzinama magistra profesionalajam gradam un piekta Iimena profesionalajai
kvalifikacijai.

Minéta jautajuma izskirSanai ir piemeérojami Noteikumi Nr.142. Pirmas instances
tiesa atzinusi, ka izskatamaja gadijuma ir iestajusies Noteikumu Nr.142 8.6.apakSpunkta
paredz€tie nosacijumi, kas dod tiesisku pamatu pieteic€ja iepriekS iegito augstako
izglitibu pielidzinat magistra profesionalajam gradam un piekta Itmena profesionalajai
kvalifikacijai. Apgabaltiesa pirmas instances tiesas secindjumus atzist par pareiziem, tapec
atbilsto§1 Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma izteiktajai argumentacijai (sk. sa sprieduma
5.punktu) un atkartoti to nenorada. Savukart saistiba ar apelacijas stidziba min€to un
saistiba ar lietas dalibnieku apgabaltiesas s€édé paskaidroto apgabaltiesa norada turpmako.

[11] Ministrijas parstavji apgabaltiesas sédé pauda viedokli, ka pieteic€ja ieprieks
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ieglita augstaka izglitiba nav pielidzinama magistra profesionalajam gradam un piekta
Iimena profesionalajai kvalifikacijai, jo pieteicjs nav studgjis nepartraukti vismaz piecus
gadus ilgas pilna laika studijas viena studiju programma, ko ir nepiecieSams konstatet
atbilsto$1 Noteikumu Nr.142 8.6.apakSpunktam. Ministrijas ieskata pieteicgjs ir studgjis
divas studiju programmas, proti, no 1990.gada lidz 1994.gadam pieteicgjs ir apguvis
inZenieru zinatnu bakalaura biivniecibas profila studiju programmu, savukart laika no
1994.gada lidz 1995.gadam pieteic€js ir apguvis rupniecibas un civilas celtniecibas
specializacijas biivinzenieru studiju programmu (lietas 78.lapa). Pieteic€js turpretim
apgalvo, ka piecus gadus nepartraukti ir stud€jis viena piecus gadus ilga studiju
programma. Tadgjadi lieta ir strids par to, vai pieteic€js piecus gadus ir stud€jis viena
studiju programma vai divas studiju programmas.

[12] Universitates 2013.gada 31.jilija izzina (lietas 31.lapa) un 2013.gada 2.oktobra
izzind (lietas 20.lapa) noradits, ka pieteicgjs 1990.gada tika ieskaitits Universitates
InZenierceltniecibas fakultaté studijam piecgadiga profesionalas izglitibas programma
Ripniecibas un civilas celtniecibas specialitaté. Min€tajas izzinas ari apliecinats, ka
pieteicgjs noradito studiju programmu apguva laika no 1990.gada lidz 1995.gadam.

Tatad no Universitates sniegtas informacijas izriet, ka pieteic€js Universitate laika
no 1990.gada Iidz 1995.gadam ir apguvis vienu studiju programmu. Miné&tais izriet arT no
atzimju izraksta.

Ministrijas parstavju ieskata min€tajam izzinam, ka ar1 atzimju izrakstam nav
pieskirama ticamiba, jo Sie dokumenti ir pretruna ar izglitibas iegiiSanu apliecinoSajiem
dokumentiem — 1994.gada diplomu un 1995.gada diplomu, kas izdoti saskana ar Latvijas
Republikas Izglitibas likuma (speka no 1991.gada 1.jilija lidz 1999.gada 1.jiinijam) 44. un
45.pantu, ka ar1 saskana ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 11.marta
lémuma Nr.127 “Par Latvijas Republikas augstskolas diplomu un zinatnisko gradu
diplomu paraugiem” noteikumiem.

Latvijas Republikas Izglitibas likuma 44.pants noteica, ka personam, kuras
apguvusas konkrétu augstakas profesionalas izglitibas programmu, pieSkir atbilstoSu
kvalifikaciju, izsniedzot noteikta parauga augstskolas diplomu. Sa likuma 45.pants
noteica, ka personam, kuras apguvusSas konkrétu augstakas akad€miskas izglitibas
programmu, pieskir atbilstoSu akadémisko gradu (bakalaurs, magistrs), izsniedzot noteikta
parauga diplomu. Savukart Latvijas Republikas Ministru Padomes 1993.gada 11.marta
lémuma Nr.127 “Par Latvijas Republikas augstskolas diplomu un zinatnisko gradu
diplomu paraugiem” (zaudgjis speku 1997.gada 5.julija) 1.pielikums noteica augstskolu
diploma paraugu, ja personai tiek pieSkirta kvalifikacija, bet 2.pielikums noteica
bakalaura un magistra diplomu paraugus.

Apgabaltiesa piekrit ministrijai, ka atbilsto§i min€tajam tiesibu normam par katru
studiju programmu tiek izsniegts atbilstoSs izglitibas dokuments. Vienlaikus apgabaltiesa
nepiekrit ministrijai, ka no lieta iegiitajiem pieradijumiem izriet, ka pieteic€js Universitate
laika no 1990.gada lidz 1995.gadam ir studgjis divas dazadas studiju programmas.

Ka redzams no lietas materialiem, tostarp no pieteic€jam izsniegtajiem izglitibas
dokumentiem, pieteic€js studijas Universitaté uzsaka 1990.gada. Ari ministrijas parstave
apgabaltiesas s€d€ noradija, ka lieta nav strida, ka pieteicgjs studijas uzsaka 1990.gada
1.septembri. Pieteic€js tiesas s€dé skaidroja, ka, iestajoties Universitate, vins, tapat ka
pargjie uznemtie studenti, tika informéts, ka studijas ilgs piecus gadus. Tas saskan ar
Universitates izzinas un atzimju izraksta noradito. Pieradijumu, kas apstiprinatu, ka
pieteic€js studijas uzsaka Cetrus (nevis piecus gadus) ilgaja studiju programma, lieta nav.
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Vienlaikus no lietas redzams, ka 1992.gada 24.februari tika pienemts Universitates
Padomes 1émums “Par bakalauru, inzenieru un magistru studiju organizé$anu RTU”, kura
13.punkta tika noteikts, ka esoSo otra un tre$a kursa studenti, kuri vél nemacas pec
bakalauru programmas, p€c attieciga ceturta kursa (1993. un 1994.gada) karto bakalaura
valsts eksamenu. P&c tam piektaja kursa (devitaja semestr) studé specialos priekSmetus un
desmitaja semestri izstrada inZeniera projekta darbu, kuru aizstavot iegiist inZeniera
kvalifikaciju (lietas 21.-23.lapa). Tatad tikai pe€c pusotra gada kopS pieteic€js uzsaka
studijas Universitate, tika pienemts min€tais 1€mums, ar kuru cita starpa noteikts, kada
veida notiek studijas bakalaura programma un tiek pieskirts bakalaura grads. No lietas ar1
redzams, ka pieteicgjam izglitibas dokumenti izsniegti atbilsto§i min€tajam Universitates
Padomes l€mumam. Proti, atbilstoSi 1995.gada diplomam pievienotaja Universitates
akadémiskaja izzind noraditajam pieteic€js no 1990.gada lidz 1994.gadam macijas
Biivniecibas fakultates Riipniecibas un civilas celtniecibas specialitaté un studiju laika
nokartoja eksamenus un ieskaites, ka ari inzeniera bakalaura valsts eksamenu. P&c
bakalaura studijam macijas Universitates Biivniecibas fakultates Biivniecibas un
rekonstrukcijas specialitate no 1994.gada lidz 1995.gadam, nokartoja eksamenus un
ieskaites un aizstav€ja diplomdarbu, par ko pieteicjam tika pieskirta kvalifikacija
“buvinzenieris” (lietas 16.-19.lapa).

Tadgjadi, ta ka minétais Universitates Padomes 1€émums pienemts tikai pusotru gadu
péc tam, kad pieteic€js tika uzpemts studijam Universitate, apgabaltiesa piekrit
pieteic€jam, ka vinam, iestajoties Universitateé 1990.gada, nevar€ja biit zinams, ka studiju
programma, kura vin$ uzsaka studet 1990.gada, tiks organizeta tad€jadi, ka pec astota
semestra bilis jakarto bakalaura valsts eksamens, bet péc desmita semestra jeb studiju
nosléguma bis jaaizstav diplomdarbs. Pieradijumus, ka $adi studiju nosacijumi bija jau
1990.gada, kad pieteic€js uzsaka studijas Universitate, ministrija nav iesniegusi.

Papildus noraditajam apgabaltiesa piekrit ari tam, ka no iepriek§ minétajiem
dokumentiem neizriet, ka pieteic€js studijas uzsaka viena studiju programma, bet pabeidza
cita studiju programma, jo noraditajos dokumentos ir fikséts, ka pieteicgjs, 1994.gada
nokartojot bakalaura valsts eksamenu, studijas ir turpinajis, iev€rojot Universitates
Padomes 1992.gada 24.februara lemuma noteikto, nevis uzsacis studijas cita studiju
programma.

[13] Ministrijas parstave apgabaltiesas s€d€ pauda viedokli, ka secinajums par to, ka
pieteicgjs ir studgjis divas studiju programmas, izriet no studiju programmu aprakstiem, ar
kuriem varot iepazities nodibinajuma “Augstakas izglitibas kvalitates novertéSanas centrs”
(AIKNC) publiski pieejamaja interneta vietn€ http:/www.aiknc.lv. Aplukojot minéto

nav pieejama. Taja pieejama informacija par akredit€tajam studiju programmam, tatad par
studiju programmam, sakot ar 1996.gadu, kad Latvija tika uzsakta studiju programmu
akreditacija. Ieverojot So apstakli, apgabaltiesa liidza Izglitibas un zinatnes ministrijai
iesniegt Universitates Ripniecibas un civilas celtniecibas studiju inZenieru zinatnu
bakalaura buivniecibas profila programmas, ka ari Universitates Biivniecibas fakultates
Biivniecibas un rekonstrukcijas studiju programmas aprakstus un citus dokumentus, kas
attiecinami uz So studiju programmu. Minéta informacija tika pieprasita ari Latvijas
Nacionala arhiva administracijai. Latvijas Nacionala arhiva administracija informacijas
pieprasyjumu parsitija Universitatei, uz ko Universitate apgabaltiesu informé&ja, ka tas
riciba nav saglabajuSies pieprasitiec dokumenti (lietas 90.lapa). Savukart ministrija
apgabaltiesai tas pieprasito informaciju neiesniedza. Ministrijas parstavis apgabaltiesas
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s€dé skaidroja, ja ministrija apgabaltiesas pieprasitos dokumentus nav iesniegusi, tas
nozimé, ka ministrijas riciba §adu dokumentu nav.

Nemot veéra mingto, apgabaltiesa secina, ka ministrija, iebilstot pret Universitates
izzinas, ka ar1 atzimju izraksta noradito un apgalvojot, ka pieteicgjs ir stud€jis divas
dazadas studiju programmas, attiecigus pieradijumus nav iesniegusi. Lieta nav ari
pieradfjumu par studiju programmas mainu vai pieteic€ja ieskaitiSanu cita studiju
programma. Lidz ar to attiecigie ministrijas paskaidrojumi saskana ar Administrativa
procesa likuma 161.panta pirmo dalu nav atzistami par pieradijumiem, jo tos neapstiprina
citi parbauditi un novértéti pieradijumi. Saja sakara ari noradams, ka ministrija pretgji
Administrativa procesa likuma 150.panta pirmajai dalai nav pieradijusi tos apstaklus, uz
kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildumu pamatojumu.

Tadejadi iestade nav pieradijusi sava centrala argumenta pamatotibu jeb to, ka
pieteic€js nav nepartraukti stud€jis piecus gadus, jo laika no 1990.gada Iidz 1994.gadam ir
studgjis viena studiju programma, savukart laika no 1994.gada lidz 1995.gadam ir studgjis
cita studiju programma. Apgabaltiesa nepiekrit ministrijai, ka uz pieteic€ju nav attiecinami
Noteikumu Nr.142 8.6.apakSpunkta nosacijumi. Min&to iemeslu dél apgabaltiesa nepiekrit
ar1l tam, ka pirmas instances tiesa biitu nepareizi novertejusi Universitates 2013.gada
31.julija un 2013.gada 2.oktobra izzinas, ka arT atzimju izrakstu.

[14] Papildus min€tajam ministrijas parstave apgabaltiesas seédé pauda viedokli, ka
gadijuma, ja piekrit, ka pieteic€js stud€ja viena studiju programma, nevis divas studiju
programmas, tad pieteic€jam, sanemot 1994.gada diplomu, tas bija jaapstrid, jo sada
gadijuma diploms nebiitu jaizsniedz (diploms bitu jaizsniedz, tikai pabeidzot attiecigo
studiju programmu). Ta ka pieteicgjs 1994.gada diplomu nav apstrid€jis, ministrijas
ieskata pieteic€js nevar iebilst pret to, ka vin$ ir stud€jis divas studiju programmas.
Ministrija arT uzskata, ka, pienemot, ka pieteicgjs ir stud€jis vienu studiju programmu,
jasecina, ka Universitate nepamatoti ir izsniegusi 1994.gada diplomu, tatad rikojusies
pretéji izglitibu reglamentg€josajiem normativajiem aktiem.

Saja sakara noradams, ka ministrija nav min&jusi, kadam tie§i normativo aktu
prasibam neatbilst Universitates riciba, izsniedzot 1994.gada diplomu. Ministrija arl nav
iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu Universitates ricibas prettiesiskumu. Tapéc
apgabaltiesa noradito ministrijas argumentu izvértét nevar. Turklat apstaklos, kad pati
ministrija nav sp&jusi iesniegt pieradijumus, kas apstiprinatu tas nostajas pamatotibu, uz
ko ir noradits jau ieprieks, ir nekorekti parmest pieteic€jam, ka vins, sanemot 1994.gada
diplomu, nav apzinajies, ka tas neatbilst normativo aktu prasibam un nav to apstridégjis.
Saja sakara ari japiebilst, ka, ta ka lieta nav iegiti pieradfjumi, kas apstiprinatu
Universitates ricibas prettiesiskumu, uz ko noradija ministrija, un pieradijumi, kas
apstiprinatu ministrijas nostajas pamatotibu, tiesiskas palavibas principa ietvaros ir
nepamatoti radit pieteic€jam negativas sekas, atsakoties pielidzinat pieteic€ja ieprieks
iegiito augstako izglitibu magistra profesionalajam gradam un piekta Iimena
profesionalajai kvalifikacijai, $adu atteikumu pamatojot ar to, ka pieteic€jam, uzsakot
studijas 1990.gada, bija jazina, ka studiju programma, iesp&jams, biis neatbilstoSa vélak
pienemtajiem lémumiem un normativajiem aktiem. Apgabaltiesa arT piekrit pieteic€jam,
ka, mingtajos apstaklos atsakoties pieteic€jam izdot attiecigu labveligo administrativo
aktu, nozimigs sabiedribas labums jeb ieguvums iepretim pieteic€ja tiesibu un tiesisko
intereSu aizskarumam nav konstat€jams.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
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pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétdja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums tiek apmierinats, no atbildétaja par labu pieteic€jam piesprieZama
valsts nodeva par pieteikumu par lietas ierosinasanu 28,46 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo
dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. C/ pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Izglitibas un zinatnes ministrijai viena ménesa laika no sprieduma
speka stasanas dienas pienemt l@émumu par /pers. C/ iepriek§ iegiitas biivinZeniera
kvalifikacijas riipniecibas un civilas celtniecibas specialitaté, kuras ieguvi apliecina Rigas
Tehniskas universitates 1995.gada 29.janija diploms Nr.003166, pielidzinasanu magistra
profesionalajam gradam un piekta [imena profesionalajai kvalifikacijai.

Uzlikt pienakumu Izglitibas un zinatnes ministrijai atlidzinat /pers. C/ samaksato
valsts nodevu 28,46 euro par pieteikumu par lietas ierosinasanu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena
méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja D.Makarova
Tiesneses Dz.Amerika
R.Paegle
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