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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 30.janvart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes parstavei V.Sarafutdinovai, treSajai personai A.Z. un tresas
personas parstavim R.B.,

atklata tiesas sed€ 2008.gada 10.janvari, Riga, Antonijas iela 6, izskatija administrativo
lietu, kas ierosinata péc I.L. pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksnicka 2000.gada 22.maija 1€émuma Nr.18/5-Z/17
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2000.gada 20.aprili A.Z. (turpmak — treSa persona) sastadits administrativa
parkapuma protokols PK Nr.088482 par Ministru kabineta 2004.gada 29 jinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 47., 49. un 55.punkta
parkapumu. Protokola noradits, ka 2000.gada 20.aprili plkst.14:45 tre$a persona vadija
automaSinu BMW 318 Riga pa Vangazu ielu no Murjanu ielas puses un veica kreiso
pagriezienu pie majas Brivibas gatve 422/1, ka rezultata notika sadursme ar taja pasa
virziena brauco$o un apdziSanas manevru sakuSo automasinu Nissan Sunny, kuru vadija
I.L. (turpmak — pieteicgjs).

[1.1] Izskatot treSas personas 2000.gada 16.maija iesniegumu, Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieks 2000.gada
19.maija sastadija slédzienu, kura atzina, ka tre$as personas iesniegums apmierinams.
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 239.panta
pirmo dalu lietvediba tresas personas administrativa parkapuma lieta izbeidzama, un
pieteicEjam sastadams administrativa parkapuma protokols par 2000.gada 20.aprili
Izraistto celu satiksmes negadijumu.

[1.2] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieks 2000.gada 19.maija piepéma Il€émumu lieta Nr.Z/123 par
administrativas lietvedibas izbeigSanu pret treSo personu, pamatojoties uz LAPK
239.panta pirmo dalu.

[1.3] 2000.gada 19.maija pieteicEjam sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.801004 par CSN 8. un 79.°punkta parkapumu. Protokola noradits, ka
2000.gada 20.aprilt plkst.14:43 pieteicgjs vadija automasinu Riga pa Vangazu ielu no
Murjanu ielas puses Silciema ielas virziena un, veicot apdziSanas manevru, Vangazu un



Bakiizu ielu krustojuma (vienadas nozimes krustojuma) izraisija sadursmi ar tre$as
personas vadito automasinu, kura veica kreisa pagrieziena manevru.

[1.4] Picteic€jam un treSajai personai izsniegts Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka 2000.gada 22.maija 1€mums Nr.18/5-
Z/17 (turpmak — 2000.gada 22.maija 1€émums), kura noradits, ka pieteic€js ir izraisijis
celu satiksmes negadijumu, bet tre$a persona nav vainojama celu satiksmes negadijuma
izraisiSana.

[1.5] 2000.gada 1.junija pieteic€js iestade versies ar iesniegumu par 2000.gada
22.maija lémumu.

[1.6] Uz minéto pieteicEja iesniegumu Rigas pilsétas Celu policijas parvade
2000.gada 3.julija sniedza atbildi Nr.3/4-1./347, noradot, ka, atkartoti izskatot visus lietas
materialus, iestade uzskata, ka parbaude sakara ar pieteic€ja iesnieguma noraditajiem
faktiem Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde tika veikta
pilna apjoma. Ja pieteic€js nepiekrit Rigas pilsétas Celu policijas nodalas pienemtajam
lémumam lieta, pieteic€jam ir tiesibas to parsiidzet tiesa saskana ar LAPK 280.panta
ceturto dalu.
pienéma Iémumu lieta par administrativas lietvedibas izbeigSanu pret pieteicgju,
pamatojoties uz LAPK 239.panta pirmas dalas 7.punktu.

pieteic€ja pieteikums par 2000.gada 22.maija [émuma atziSanu par nelikumigu.

Pieteikuma noradits, ka policijas darbinieki nepareizi kvalific€jusi celu satiksmes
negadijumu. Sadursme notika pirms nereguléjama krustojuma robezas sakuma. Tresas
personas vadita automasina péc celu satiksmes negadijuma atstaja notikuma vietu, tapéc
to pareizi un detaliz€ti nevar atjaunot. TreSa persona manevra izpildiSanas laika nebija
ieslégusi kreisa pagrieziena signalu, ka arT nedeva celu pieteic€ja vaditajai automasinai.
Apskates protokols sastadits nepareizi, jo pieteic€ja vaditas automasinas un stiklu lausku
atraSanas vieta fiks€ta nepareizi. Tresas personas automasinas izvietojums, ka ar1 riepu
pedas fiks€t nebija iespejams, jo uz cela tas nebija iesp&jams saskatit. Nemot veéra cela
platumu 5,8 m un trotuara apmales augstumu 0,6 m, ja tresas personas vadita automasina
apstatos uz krustojuma robezas, tad $ada gadijuma nenotiktu sadursme, jo pieteicgja
automasinas Nissan Sunny platums ir 1,62m.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2003.gada 19.februara
spriedumu atcelts 2000.gada 22.maija lémums un Rigas pilsétas Celu policijas 2000.gada
5.jilija Iémums administrativa parkapuma lieta, kas ierosinata attieciba pret pieteic€ju, un
administrativa lieta nosiitita jaunai izskatiSanai Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldei.

[4] Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2005.gada 18.marta sanemta
treSas personas apelacijas siidziba par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas
2003.gada 19.februara spriedumu.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 5.decembra l€mumu tiesa noléma
atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2003.gada 19.februara spriedumu un
nodot lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.



[5] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 29.janvari sanemts Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — atbildeta)s)
rakstveida paskaidrojums sakara ar pieteicgja pieteikumu.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradits, ka atbildétajs pieteikumu neatzist
un uzskata to par noraidamu.

[6] Pieteic€js uz tiesas s€di nav ieradies. Pieteic€jam par tiesas s€des vietu un
laiku pazinots likuma noteiktaja kartiba. Tapat tiesa nekonstaté Administrativa procesa
likuma 268. un 269.panta minétos apstaklus un atzist, ka lietu var izskatit bez pieteicgja
klatbitnes.

Atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L€muma un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem apsveérumiem.

Tiesas seédé tre$as personas parstavis paskaidroja, ka pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertgjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
apmierinams dala, bet dala noraidams.

[8] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 103.pantu administrativa procesa
tiesa bitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts un iestades
faktiska riciba atbilst Administrativa procesa likuma un citam tiestbu normam.

[9] Tiesa konstate turpmak noraditos lietas apstaklus.

[9.1] 2000.gada 22.maija [éemuma noradits, ka celu satiksmes negadijuma iemesls
ir CSN 8. un 79.2punkta prasibu neieveroSana no pieteic€ja puses. Tresas personas riciba
CSN parkapumi netiek konstatéti (lietas lapa 10).
lapa 7-9).

[9.3] Uz min&to pieteic€ja iesniegumu [8.2] Rigas pilsétas Celu policijas parvade
2000.gada 3.julija sniedza atbildi Nr.3/4-L/347 (lietas lapa 6), noradot, ka iestade
uzskata, ka parbaude sakara ar pieteic€ja iesnieguma noraditajiem faktiem Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldé tika veikta pilna apjoma. Ja
pieteicgjs nepiekrit Rigas pilsetas Celu policijas nodalas piepemtajam l€émumam lieta,
pieteic€jam ir tiesibas to parsiidzet tiesa saskana ar LAPK 280.panta ceturto dalu.

[9.4] 2000.gada 13.julija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemts
pieteic€ja pieteikums par 2000.gada 22.maija [émumu (lictas lapa 4-5).

[9.5] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2003.gada 19.februara
spriedumu atcelts 2000.gada 22.maija 1émums un Rigas pilsétas Celu policijas 2000.gada
5.jilija Iémums administrativa parkapuma lieta, kas ierosinata attieciba pret pieteic&ju, un
administrativa lieta nosiitita jaunai izskatiSanai atbildétajam.

[10] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un



vieta. Lidz ar to sprieduma CSN un LAPK normas, kas paredz atbildibu par
administrativo parkapumu, ir izteiktas redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma
lietas izskatiSanas laika.

Atbilstosi LAPK 9.pantam par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu izgpemSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, merierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Atbildétaja Lémums, kas pieteicjam ir nelabvéligs administrativais akts,
pamatots ar CSN 8. un 79.2.punktu un LAPK 239.panta 7.punktu.

[11] Atbilstosi CSN 8.punktam (redakcija, kas bija speka parkapuma izdariSanas
diena) celu satiksmes dalibnieku un citu personu pienakums ir rikoties ta, lai neraditu celu
satiksmei bistamas vai traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&jumus.

Savukart CSN 79.2.punkts (redakcija, kas bija speka parkapuma izdariSanas diend)
noteica, ka aizliegts apdzit neregul&jamos krustojumos, iznemot gadijumus, kad apdzen uz
galvena cela attieciba pret skérsojamo celu.

Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu (redakcija, kas bija spéka parkapuma
izdariSanas diena) lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja 1idz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi
82 kodeksa 37.panta paredzetie termini.

Savukart LAPK 37.pants nosaka, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka
Cetru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, Cetru
ménesu laika no ta atklasanas dienas (..).

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par minéto CSN punktu
parkapumu, nepiecieSamas konstatét, ka persona ir vainojama celu satiksmes negadijuma
izraisiSana, proti, veikusi apdziSanas manevru nereguléjama krustojuma, ka rezultata
notika transportlidzeklu sadursme.

[12] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2000.gada 20.aprilt vadija automasinu Nissan
Sunny pa Vangazu ielu no Murjanu ielas puses Silciema ielas virziena un krustojuma ar
Bakiizu ielu, veica apdziSanas manevru.

Lieta pastav strids par to, vai pieteic€js, veicot apdziSanas manevru, izraisija
sadursmi ar automasinu BMW 318, kura veica kreisa pagrieziena manevru.



Lidz ar to tiesai ir janoskaidro, vai pieteic€js ir parkapis CSN 8. un 79.2.punkta
prasibas, kadi pieradijumi to apstiprina, ka ari, vai Sie pieradijumi ir pielaujami, lai varétu
apstiprinat lieta konstatetos faktus.

[13] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, meérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokols,
personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, ekspertu atzinums.

[14] Tiesa lieta konstaté turpmak noraditos pieradijumus:

[14.1] 2000.gada 20.aprili sastadits administrativais protokols par celu satiksmes
notikumu parkapumiem, kuru rezultata noticis celu satiksmes negadijums PK Nr.088482,
kura konstatéts, ka 2000.gada 20.aprilt plkst. 14:45 tresa persona vadija automasinu BMW
318, Riga, pa Vangazu ielu no Murjanu ielas puses un veica kreiso pagriezienu pie majas
Brivibas gatvé 422/1, ka rezultata notika sadursme ar taja paSa virziena braucoSo un
apdziSanas manevru uzsakuS$o automasinu Nissan Sunny, kuru vadija pieteicg;js.

Mingétaja protokola konstatéts, ka tresa persona nav ieveérojusi CSN 47., 49. un
55.punkta prasibas (lietas lapas 22-27; 35; 41; 49-50).

[14.2] 2000.gada 20.aprila pieteicEja paskaidrojums, kura pieteicéjs noradijis, ka
1éni braucis aiz tre$as personas vaditas automasinas, bet ta ka pretim braucoSo automasinu
nav bijis, uzsacis apdziSanas manevru. Bridi, kad pieteic€ja automasina bija blakus tresas
personas vaditas automasinas aizmugurei, tre$a persona no laba malgja stavokla uzsaka
kreisa pagrieziena manevru, ka rezultata notika sadursme (lietas lapa 31-32).

[14.3] Tresa persona sava 2000.gada 20.aprila paskaidrojuma norada, ka vadija
automasinu ar atrumu apméram 5-10 km/h, savlaicigi ieslédza kreisa pagrieziena raditaju
un uzsaka kreisa pagrieziena manevru. Tani bridi sajuta triecienu pa savas automasinas
aizmugurgjam durvim. Pieteicja vadito automasinu redzgja, bet nedomaja, ka ta uzsaks
apdzisanas manevru (lietas lapa 44-45).

[14.4] 2000.gada 8.maija pieteic€ja paskaidrojums, kura pieteic€js sniedz
analogiskus paskaidrojumus ka sava 2000.gada 20.aprila paskaidrojuma (lictas lapa 33-
34).

[14.5] 2000.gada 19.maija pieteic€ja paskaidrojums, pieteic€js sniedz analogiskus
paskaidrojumus ka sava 2000.gada 20.aprila paskaidrojuma (lictas lapa 39-40).

[14.6] Tresas personas 2000.gada 10.maija paskaidrojums, kura tre$sa persona
paskaidro, ka pieteicgja vadito automasSinu redz€ja atpakalskata spoguli, samazinaja
atrumu un savlaicigi ieslédza kreisa pagrieziena raditaju. Pirms pagrieziena manevra
uzsakSanas velreiz parliecingjas, ka aizmuguré brauco$a automaSina nav uzsakusi
apdziSanas manevru. Nogriezoties bija nedaudz jaapstajas, jo ielu Skérsoja gaj€ji (lietas
lapa 46).
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[14.7] Tresas personas 2000.gada 16.maija paskaidrojums, kura tre$a persona
paskaidro, ka krustojuma, kura notika mingtais celu satiksmes negadijums ir vienadas
nozimes celu ,,T” veida krustojums, tapéc pieteic€jam nebija tiesibu veikt apdziSanas
manevru S$aja krustojuma. Turklat negadijums noticis nevis uz brauktuves, bet jau
nobraucot no tas. Sadursme notikusi bridi, kad tresa persona piebremzgjusi automasinu, lai
palaistu gajejus, pie droSibas salinas. Sadursme notika p&c tam, kad pieteicgja vadita
automasina bija atdiirusies pret droSibas salinas apmali. Sakotn€ji, pie protokola
sastadiSanas nekas nebija skaidrs, bet izradas, ka taja ir daudz neprecizitates (lietas lapa
28-29).

[14.8] 2000.gada 19.maija atbildétaj Slédziens par treSas personas siidzibas
parbaudes rezultatiem, kura konstatéts, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta pret
treSo personu ir izbeidzama pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.daJu. Un nolemts sastadit
administrativa parkapuma protokolu pieteicgjam par celu satiksmes negadijuma
izraisiSanu (lietas lapa 42-43).

[14.9] 2000.gada 19.maija administrativais protokols par celu satiksmes noteikumu
parkapumu LV Nr.801004, kura konstatéts, ka 2000.gada 20.aprili pieteic€js vadija
automasinu Nissan Sunny Riga, pa Vangazu iclu no Murjanu ielas puses Silciema ielas
virziena un veicot apdziSanas manevru Riga, Vangazu un Bakiizu ielu krustojuma
(vienadas nozimes krustojums), izraisija sadursmi ar automasSinu BMW 318, kuru vadija
tre$a persona. Tadgjadi pieteicgja ir parkapis CSN 8. un 79.2.punkta prasibas (lietas lapa
20-21).

[14.10] Celu satiksmes drosibas direkcijas 2000.gada 11.maija izzina par celu
satiksmes negadijumu VangaZzu un Bakiizu ielu krustojuma Nr.11-06/443, kura noradits,
ka uz VangaZzu ielas, braucot virziena no Murjanu ielas uz Silciema ielu, nav uzstaditas
nekadas prieksrocibas cela zimes, ka arT So cela zZimju nav uz Bakuzu ielas pirms
krustojuma ar Vangazu ielu. Tadejadi Vangazu un Bakiizu ielu krustojums ir uzskatams
par vienadas nozimes celu krustojumu. Saskana ar CSN 79.2.punktu minéta krustojuma
zona ir aizliegts veikt apdziSanas manevru (lietas lapa 52).

[14.11] Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas 2001.gada 12.novembra Specialista
atzinums Nr.110, kura eksperts secinajis, ka celu satiksmes negadijuma bridi Vangazu iela
attieciba pret Bakizu ielu bija galvenais cel§ ka cel§ ar segumu attieciba pret celu bez
seguma. Savukart eksperta veiktas apskates bridi 2001.gada 6.novembrt Sis krustojums ir
vienadas nozimes c€lu krustojums.

AutomaSinas BMW 318 vaditajs, proti, tre$a persona, neievéroja CSN 49. un
103.punkta prasibas.

Automasinas Nisan Sunny vaditajs, proti, pieteicgjs, uzsaka apdziSanu, kad atradas
19,3 metru attaluma no krustojuma. (lietas lapa 76-86)

[14.12] Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertizu biroja 2002.gada 30.septembra
Ekspertu atzinums Nr.971, kura eksperti secinajusi, ka dotaja situacija reali automasinu
BMW 318 un Nissan Sunny sadursme notika krustojuma, shéma fikseto stikla lausku
dislokacijas zonas atrasanas vietas sakuma rajona. Satiksmes negadijuma vieta atrodas
vienadas nozimes celu krustojuma (Vangazu iela un Bakizu iela). Dotaja nereguléjama
krustojuma uz Vangazu ielas, pamatojoties uz CSN 79.2.punktu apdzit ir aizliegts. No
tehniska redzes viedokla automaSinas BMW 318 vaditaja, proti, tresas personas, riciba,
kas neatbilda CSN 8., 47. un 49.punktu prasibam, bija viens no dota celu satiksmes
negadijuma rasanas iemesliem. No tehniska redzes viedokla automasinas Nissan Sunny
vaditaja, proti, pieteic€ja, riciba, kas neatbilda CSN 8. un 79.2.punktu prasibam, bija viens
no dota celu satiksmes negadijuma rasanas iemesliem (lictas lapa 105-107).



[15] LAPK 244.panta noteikts, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte
pec savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa procesa likuma 154.pants nosaka, ka tiesa noveérté pieradijumus péc
savas iekS8¢jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta
speka, kas saistitu tiesu.

[16] Izvertjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa secina, ka atbildétaja
Lémums, par administrativas lietvedibas izbeigSanu péc LAPK 239.panta 1.punkta
attieciba pret treSo personu un vienlaicigi arl lémums par pieteic€ja atziSanu par vainigu
notikusa celu satiksmes negadijuma izraisiSana, ir atzistams par nepamatotu un atcelamu
turpmak noradito apsvérumu dgl.

[16.1] No lieta esoSajiem dokumentiem izriet, ka miné&tais krustojums, kura notika
celu satiksmes negadijums, ir atzistams par vienadas nozimes celu krustojumu, turklat tas
netiek reguléts ne ar cela Zzimém, ne ar luksoforu, tad€jadi saskana ar CSN 79.2.punktu,
min€taja krustojuma nav atlauta apdziSanas manevra izdariSana.

[16.2] No pieteicEja un tresas personas lieta esoSajiem paskaidrojumiem tiesa
secina, ka tie ir savstarp€ji pretrunigi, jo katrs celu satiksmes negadijuma iesaistitais
vaditajs izskaidro situdciju no sava redzes viedokla. Tomer, tiesas ieskata, mazaka
ticamiba ir pieSkirama tre$as personas 2000.gada 10.maija paskaidrojumam, kura tresa
persona paskaidro, ka pieteicgja vadito automasinu redz€ja atpakalskata spoguli, tresa
persona samazinaja atrumu un savlaicigi ieslédza kreisa pagrieziena raditaju. Pirms
pagrieziena manevra uzsakSanas vélreiz parliecinajas, ka aizmuguré brauco$a automasina
nav uzsakusi apdziSanas manevru.

Turklat, ka izriet no 2000.gada 20.aprila, 8.maija un 19.maija pieteicgja
paskaidrojumiem, kuros pieteic€js noradijis, ka léni braucis aiz tresas personas vaditas
automasinas, bet ta ka pretim braucoso automasinu nav bijis, uzsacis apdziSanas manevru.
Bridi, kad pieteicgja automasSina bija blakus treSds personas vaditas automasSinas
aizmugurei, tre$a persona no laba malgja stavokla uzsaka kreisa pagrieziena manevru, ka
rezultata notika sadursme.

Savukart, ka izriet no tresas personas 2000.gada 16.maija paskaidrojuma, kura tresa
persona paskaidro, ka krustojuma, kura notika mingtais celu satiksmes negadijums ir
vienadas nozimes celu ,,T” veida krustojums, tapéc pieteic€jam nebija tiesibu veikt
apdziSanas manevru $aja krustojuma. Tiesa secina, ka tresa persona ir centusies mainit
savas sakotngjas liecibas, ar v€lmi pieradit, ka nav vainojams notiku$a celu satiksmes
negadijuma izraisiSana, noradot, ka pieteic€jam nebija tiesibu veikt apdziSanas manevru,
bet nenemot veéra, ka treSajai personai jebkura gadijuma bija pienakums pirms manevra
veikSanas parliecinaties par ta droSibu.

Iev@rojot mingto, tiesa atzist, ka notikusa celu satiksmes negadijuma izraisiSana ir
vainojami abi taja iesaistitie vaditaji, proti, gan pieteic&ja, gan arT tre$a persona.

[16.3] CSN 47.punkts noteica, ka pirms jebkura manevra - brauksanas sakSanas,
parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena, transportlidzekla
apturé€Sanas u.tml. - vaditajam japarliecinas par celu satiksmes dro§ibu un par to, vai netiks
traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, jadod bridinajuma signals ar gaismas
virzienraditajiem; ja to nav vai tie nedarbojas, - ar roku atbilsto$i manevram.
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Savukart CSN 49.punkts noteica, ka signals ar gaismas virzienraditaju vai ar roku
jarada laikus pirms manevra sakuma un japartrauc tilit péc ta pabeigSanas (signala
radiSanu ar roku var partraukt tiesi pirms manevra). Signals nav jarada, ja tas var maldinat
citus celu satiksmes dalibniekus.

Pirms nogrieSanas pa kreisi vai apgrieSanas brauksanai pret€ja virziena bridinajuma
signals jarada tikai pec tam, kad vaditajs parliecinajies, ka vin$ netrauc€s nevienu aiz vina
braucosu vaditaju, kas uzsacis apdzisanu.

Signala lietoSana nedod vaditajam priekSroku un neatbrivo vinu no pienakuma
ieverot piesardzibu.

[16.4] Ka izriet no Tieslietu ministrijas Valsts tiesu ekspertizu biroja 2002.gada
30.septembra Ekspertu atzinuma Nr.971, eksperti secinajusi, ka dotaja situacija reali
automastnu BMW 318 un Nissan Sunny sadursme notika krustojuma, shéma fikséto stikla
lausku dislokacijas zonas atraSanas vietas sakuma rajona. Satiksmes negadijuma vieta
atrodas vienadas nozimes celu krustojuma (Vangazu iela un Bakiizu iela). Dotaja
nereguléjama krustojuma uz Vangazu ielas, pamatojoties uz CSN 79.2.punktu apdzit ir
aizliegts. No tehniska redzes viedokla automasSinas BMW 318 vaditaja, proti, tresas
personas, riciba, kas neatbilda CSN 8., 47. un 49.punktu prasibam, bija viens no dota celu
satiksmes negadijuma rasanas iemesliem. No tehniska redzes viedokla automasinas Nissan
Sunny vaditaja, proti, pieteic€ja, riciba, kas neatbilda CSN 8. un 79.2.punktu prasibam,
bija viens no dota celu satiksmes negadijuma raSanas iemesliem.

Izvertgjot lietas materialus, tiesa neatrod iemeslus minétaja Ekspertu atzinuma
noradito secindajumu apSaubiSanai. Turklat minétais Ekspertu atzinums apstiprina tiesas
iepriek§ izdaritos secindjumus, ka notikusa celu satiksmes negadijuma izraisiSana ir
vainojami abi taja iesaistitie vaditaji.

Tadgjadi tiesai nav pamata neticét 2002.gada 30.septembra Eksperta atzinuma
Nr.971 izdaritajiem secindjumiem, vai apSaubit to pamatotibu, ka abu celu satiksmes
negadijuma iesaistito automasinu vaditaju riciba ir konstat€jami Celu satiksmes noteikumu
parkapumi, kas ir atzistami par notikusa celu satiksmes negadijuma rasanas iemesliem.

[16.5] Ieprieks [16.2] — [16.4] min&to netiesi apstiprina arT fakts, ka sakotng&ji
atbildétajs bija sastadijis administrativa parkapuma protokolu par CSN prasibu
neieveroSanu tresajai personai, bet péc tam pieteic€jam.

Konkrétaja gadijuma, tiesas ieskata, neuzmaniba un CSN prasibu neievéroSana no
abu negadijuma iesaistito vaditaju puses bija par iemeslu notikusajam celu satiksmes
negadijjumam.

[16.6] Izvertgjot Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas 2001.gada 12.novembra
Specialista atzinuma Nr.110, eksperta secinato, ka celu satiksmes negadijuma bridi
VangaZzu iela attieciba pret Bakiizu ielu bija galvenais cel$ ka cel§ ar segumu attieciba pret
celu bez seguma. Savukart eksperta veiktas apskates bridi 2001.gada 6.novembr1 Sis
krustojums ir vienadas nozimes c€lu krustojums. Automasinas BMW 318 vaditajs, proti,
tresa persona, neievéroja CSN 49. un 103.punkta prasibas. Automasinas Nisan Sunny
vaditajs, proti, pieteic€js, uzsaka apdziSanu, kad atradas 19,3 metru attaluma no
Krustojuma.

Tiesa min€to Specialista atzinumu vérté kritiski, jo specialista riciba nebija visi
administrativas lietas materiali, un tas ir sastadits tikai uz pieteic€ja iesnieguma pamata,
nenemot vera un neizvertgjot citus administrativaja lieta esoSos pieradijumus.

[16.7] Tiesa konstate, ka atbildétajs, pienemot L&mumu, nav ievérojis LAPK
272.panta nosacijumus, proti, institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,



janoskaidro, vai izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona vainiga ta
1zdariSana.

Izvertejot procesa dalibnieku tiesas seédé sniegtos paskaidrojumus un lieta esoSos
pieradijumus péc savas iekS€jas parliecibas, tiesa atzist, ka ar visiem lietas materialiem
kopuma ir pieradits, ka pieteic€js un tresa persona abpusgji ir vainojami notikusa celu
satiksmes negadijuma izraisiSana.

Ieprieks [14] minétie pieradijumi papildina viens otru, veidojot logisku notikuma
shému, nemot vera ar1 pieteicja un tres$as personas paSu sniegtos paskaidrojumus, no
kuriem tiesa secina, ka pieteic€js un tresa persona nav ievérojuSi Celus satiksmes
noteikumu prasibas un tadgjadi izraisijusi celu satiksmes negadijumu.

[16.8] Iev€rojot mingto, tiesa atzist, ka lieta ir pietieckami pieradijumu, lai
konstat€tu pieteic€ja vainu konstatéta administrativa parkapuma izdarisana.

Tiesas ieskata, no lieta esoSajiem administrativajiem protokoliem, kas sastaditi
2000.gada 20.aprili un 2000.gada 19.maija izriet, ka abi celu satiksmes negadijuma
iesaistitie vaditaji, proti, pieteic€js un tre$a persona, nav ieveérojusSi CSN punktu prasibas,
proti, pieteicgja ir veicis apdziSanas manevru vieta, kur tas nav atlauts, savukart treSa
persona, pirms manevra uzsakSanas nav parliecinajusies par ta droSibu.

[17] Saskana ar LAPK 7.pantu nevienam nevar piemérot ietekmésanas Iidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Tadgjadi, ieverojot ieprieks [16] min€to un miné&taja tiesibu norma noteikto, tiesa
uzskata, ka pieteic€js nepamatoti atzits par vienigo vainigo minéta celu satiksmes
negadijuma izraisiSana ka tas izriet no lieta esoSajiem atbildétaja 2000.gada 22.maija un
2000.gada 5.julija lémumiem, jo ar administrativas lietas materialos esoSajiem
pieradijumiem nav pilniba pieradita pieteic€ja vienpersoniska vaina celu satiksmes
negadijuma izraisiSana.

[18] Pastavot ieprieks nodibinatajiem apstakliem, un nemot vera tiesas ieprieks
[16] izdarTtos secinajumus, tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem, ieprieks [14] konstatetajiem,
pieradijumiem ir pieradits, ka nav ieguti pietiekami pieradijumi, ka tikai pieteic€ja ricibas
rezultata notika dotais celu satiksmes negadijums.

Tiesa atzist, ka abu celu satiksmes negadijuma iesaistito automasinu vaditaju
ricibas rezultata ir noticis augstakminétais celu satiksmes negadijums.

Ievérojot minéto, tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma minéta celu satiksmes
negadijuma izraisiSana ir atzistami par vainigiem abi negadijuma iesaistito automasinu
vaditaji, proti, notikusa celu satiksmes negadijuma izraisiSana ir vainojams gan pieteicgjs,
gan tresa persona.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka Lémums dala par administrativas lietvedibas izbeigSanu
péc LAPK 239.panta 1.punkta attieciba pret treSo personu ir atcelams, bet pargja dala
Leémums atstajams speka.

[19] Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja l1dz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa 37.panta paredz&tie termini.

Savukart LAPK 37.pants nosaka, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka
¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoSs, Cetru
ménesu laika no ta atklasanas dienas (..).
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Nemot veéra minétajas tiestbu normas noteikto, ka ari to, ka tresa persona
parkapumu izdarTjusi 2000.gada 20.aprili, tiesa konstate, ka ir pagajusi LAPK 37.panta
noteiktie termini personas saukSanai pie administrativas atbildibas, tadejadi lietvedibu

administrativa parkapuma lieta attieciba pret treSo personu nevar iesakt pamatojoties uz
LAPK 239.panta 7.punktu.

[20] Nemot véra konstatétos faktiskos apstaklus un tiesiskos aspektus, tiesa atzist,
ka pastavot iepriek§ nodibinatajiem apstakliem atbildétaja Lémums ir atcelams dala par
administrativas lietvedibas izbeigSanu attieciba uz treSo personu, bet pareja dala Leémums
ir atstajams speka.

Ievérojot minéto, pieteic€ja pieteikums tiek apmierinats dalgji.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz LAPK 239.panta 7.punktu un
37.pantu, ka ari uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 253.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

I.L. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksSnieka 2000.gada 22.maija 1€muma Nr.18/5-Z/17 atcelSanu apmierinat
dalgji.

Atcelt Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka 2000.gada 22.maija 1@mumu Nr.18/5-Z/17 dala par A.Z. atbrivoSanu no
administrativas atbildibas péc LAPK 239.panta 1.punkta.

Lietvedibu administrativa parkapuma lieta pret A.Z. neuzsakt pamatojoties uz
239.panta 7.punktu.

Pargja dala Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksnieka 2000.gada 22.maija [émumu Nr.18/5-7Z/17 atstat speka negrozitu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 30.janvari.

Tiesnese Iparaksts/ |.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 30.janvari.



