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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018. gada 23. majja
Rigas pilsétas Latgales priekspilséta
tiesnese A.Zemmere
ar tiesas sédes sekretari S.Paviuku
piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/
tiesas telpas atklata tiesas s€de izskatija civillietu SIA “Baltic Refrigeration Group™ parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” prasiba pret SIA
“/nosaukums/”’ un /pers. B/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[112017. gada 12. julija Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa sagemts SIA “Baltic Refrigeration Group” (turpmak — prasitajs) parstavja SIA
“Julianus Inkasso Latvija” prasibas pieteikuns pret SIA “/nosaukuns/”” (turpmak — atbildetajs1) un/pers. B/ (turpmak — atbildétajs2) par parada
piedzimu. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2017. gada 14. julija Enmumu prasibas pieteikums piegemts un ierosinata civillieta.

[1.1] Prasibas pieteikuma Iiigts piedzit no atbildétajal par labu prasitajam pamatparadu 800,00 EUR. Piedzt no atbildétaja2 par labu prasttajam
pamatparadu 2 510,50 EUR, ligumsodu 354,15 EUR un zaudgjumus 260,15 EUR, kopa 3 124,80 EUR. Piedzt no katra atbildétaja tiesasanas
izdevumus proporcionali apmierinatajai prasibas dalai. Noteikt prastajam tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no galvena
parada. Samaksa veicama prasitaja parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” konta Nr.LV6 1HABA0551008868793, AS “Swedbank”™.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradis, ka starp prasitaju un atbildétajul 21.02.2016. tika noslegts igums Nr.160216. Atbildetajs2 figumu parakstija
ka galvinieks. Saskana ar figumu prasitajs appémas pardot, bet atbildetajs 1 pirkt un apmaksat preces. Liguma 3.1.punkta noteikts, ka termin$ preces
apmaksai ir 14 dienas no preces iegades briza. Liguma 3.4.punkta pieligts igumsods par termiga nokaveSanu vairak ka 5 dienas 0,1% no preces
pavadzimes rékina summas par katru nokavéto dienu. Ja apmaksa tiek kavéta vairak neka 30 dienas, tad Iigunsods tiek aprekinats 1% apmera no
preces pavadzimes rekina summas par katru nokaveto dienu, kav&junu skaitot no rekina apmaksas termina. Saskana ar figuma 5.5.punktu, galvinieks
galvoja par atbildetajal saistibu izpildi ka pats paradnieks figuma 3.2.punkta atrunata kredtta limita apne€ra, t.i., 800 EUR.

Uz 2017. gadu atbildétajaml ir kavéti maksajumi péc pavadzimém: BRG700272 159,73 EUR apmera, BRG601259 - 1779,57 EUR,
BRG601362 - 72,73 EUR, BRG601656 42,57 EUR, BRG601657 — 133,71 EUR, BRG601707 — 134,04 EUR, BRG601717 — 212,65 EUR,
BRG601737 — 215,96 EUR, BRG601973 — 149,04 EUR, BRG601990 — 200,86 EUR, BRG602019 — 51,4 EUR, BRG602160 — 142,36 EUR,
BRG602281 — 246,83 EUR, kopsumma 3 541,45 EUR.

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildétajs 02.01.2017. samaksajis prastajam 265,00 EUR, kas novirZtti citu paradu segsanai, bet 149,10 EUR
novirZti pamatparada dzeSanai pec 09.06.2016. pavadzmes BRG601259. 2017. gada 16. jinjja atbildétajs samaksajis 100 EUR, no kuriem prasitaja
parstavis uz sadarbibas liguma pamata ieturgjis procentus un 81,85 EUR parskaifijis prastajam Kopa pamatparada dzeSanai novirzti 230,95 EUR.
Saskana ar fakttrrekinu Nr.21034 prasitajs apmaksaja tiesvedibas pakalpojumus par summu 242,00 EUR, un saskana ar fakttrr€kinu Nr.20903 no
ickasétas summas tika atskaifita atlidziba par pakalpojumu 18,15 EUR, kas ir prasitaja zaudéjumi, jo atbildétajs 1 laicigi neapmaksaja preci.

Prasitaja parstavis noradiis, ka pamatparads ir 3 310,50 EUR, ligumsods 354,15 EUR, prasitaja zaud&jumi 260,15 EUR, kopa 3 924,80 EUR.

Saskana ar iguma 5.5.punktu, galvinieks atbild par visiem blakus prasijumiem un paradiem, kas izriet no figuma 800,00 EUR apn€ra, tapec
pamatparada dala 800,00 EUR apmera ir piedzenama no atbildeétaja2, un atlikusi parada dala, figumsods un zaud&jumi — no atbildétajal.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1692. — 1700., 1716., 1779., 2002., 2012.pantu.

[1.3] 15.08.2017. tiesa sangemts atbldetaja2 paskaidrojums par prasibu, kura noradts, ka, parakstot igumu, atbildétajs2 to neesot izlasjis, tapec
nebija zindjis, ka uzmemas saistibas ka galvinieks. Atbildetajs2 noradyis, ka atzist prasibu ka galvotajs pilniba (lietas 64.lapa). Atbildetajs1 rakstveida
paskaidrojunmus par prasibu nav iesniedzs.

[2] Atbildetaji uz tiesas sedi nav ieradusies, par neierasanas iemesliem nav paznojusi, ka art nav Iogusi atlikt lietas izskatSanu, lai gan par tiesas
s€des laiku un vietu Atbildetajiem pazinots savlaicigi, Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz atbildetaja2 deklaréto
dzvesvietas adresi un atbildetajal juridisko adresi (lietas 1., 60., 61., 74.lapa).

[2.1] Pastavot $adiem apstakliem, atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai tiesa atzina par iesp&jamu lietu izskaft bez Atbildétaju
klatbttnes tiesas s€de.

[2.2] Tiesas se€de Prasttaja parstavis prasibu uztwrgja uz prasias pietelkuma noradita pamata un apstakliem, idz prasibu apmierinat. Papildus
paskaidroja, ka Tigumsods aprekinats no visas galvenas saisfibas jau pirns prasiba tiesa celSanas. Zaudgjumi radusies, jo atbildetajs nav samaksajis
paradu un tapec prasitajam bija javersas pie prasitaja parstavja ar ligunm atglit paradu.

Motivu dala
[3] IzvertSjusi prasibas pieteikuma izklastitos apstaklus un argumentus, atbildétaja2 rakstveida paskaidrojunmus par prasibu, un lietas materialos
esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist prasibu par pamatotu un apmierinamu dalgji.
Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.
[3.1] Prasias pieteikumam pievienots 2016. gada 21. februara ligums Nr.160216, kas noslégts starp prastaju un atbildetajul. Atbilstosi figuma
1.1.punktam pardevgjs (prasitajs lieta) pardod, bet pircgjs (atbildetajsl lietd) perk pardevEja piedavatas preces, un apnpemas samaksat par preci
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saskana ar figuma noteikumiem (lietas 20. — 23.lapa).

Liguma 1.2.punkta noteikts, ka prece tick pardota péc pircgja rakstveida pasifijuma, pamatojoties uz precu pavadzimi — rekinu, kas pec
abpusgjas parakstiSanas ir liguma neatnpemam sastavdala. Liguma 2.3.punkta noteikts, ka prece ir piegadata ar bridi, kad pirc€ja pilnvarots parstavis ir
parakstijis preu pavadzimi rekinu. Liguma 3.1.punkta noteikts, ka precu pavadzime — rekins pirc€jam ir jaapmaksa 14 dienu laka no preces piegades
briza.

Ligunmu parakstyis atbildetajal valdes loceklis, parstavot atbildetajul, ka art atbildétajal valdes loceklis ka galvinieks.

Prasibas pieteikumam pievienotas prastaja atbildetajaml izraksttas pavadzimes BRG700272 159,73 EUR apmeéra, BRG601259 -
1779,57 EUR, BRG601362 - 72,73 EUR, BRG601656 42,57 EUR, BRG601657 — 133,71 EUR, BRG601707 — 134,04 EUR, BRG601717 —
212,65 EUR, BRG601737 — 215,96 EUR, BRG601973 — 149,04 EUR, BRG601990 — 200,86 EUR, BRG602019 — 51,40 EUR, BRG602160 —
142,36 EUR, BRG602281 — 246,83 EUR, kopsumma 3 541,45 EUR (lietas 29. — 41.1apa)

Prastaja parstavis noradiis, ka atbildetajs1 samaksajis prastajam 265.00 EUR, kas dalgji novirzits citu saistibu apmaksai, bet 149,10 EUR
novirZts pavadzimes BRG601259 dalgjai apmaksai. 16.06.2017. atbildetajs1 samaksajis 100 EUR, no kuriem prasitaja parstavis prastajam parskaifijis
81,85 EUR, bet 18,15 EUR ieturgjis ka atlidzibu par pakalpojumiem saskana ar sadarbibas igumu Nr.01872-06-16C. Kopuma pamatparada dzgSanai
no atbildétajal veiktajiem maksajumiem novirzti 230,95 EUR, Iidz ar ko pamatparada summa ir 3 310,50 EUR.

Lietas materialos iesniegts atbildétajal veikts maksajumu vzdevums par 100 EUR samaksu prasitaja parstavim, pamatojoties uz dokumentu
Nr.703242369, kura prastaja parstavis pieprasyis atbildetajaml parada, igumsoda un zaudjumu samaksu (lietas 26., 42.lapa).

Atbildetajs] prasibas pieteikuma noradttos faktus un apstaklus nav apstridgjis, taja skaita, prasibas sumn.

Lieta nav zinu, ka Iigus vai precu pavadzimes - rekini biitu apstrideti vai atziti par speka neesosiem, lidz ar to tiesa atzist, ka tie ir tiesiski un
saistosi pusem

[3.2] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas no likuma, figuma vai tiesiska darjuma. Ari pavadzime — rekins ir vertgjama ka
darfjuns Civillikuma izpratné (Augstakas tiesas Senata 2005. gada 20. aprija spriedums lieta SKC-246/2005).

Chvillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Iigums uzliek fidz&jam pienakumu izpildit apsolto, [..] .

Samaksas kartiba par atbilstosi ligumam pardotajam preceém noteikta figuma 3.1.punkta.

Chvillikuma 2109.panta noteikts, ka bridi, kad piegadatajs pieprastto lietu piegadajis, lidzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma
noteikumiem. Civillkuma 2033.panta noteikts, ka pirc€jam vispirms jasamaksa pirkuma maksa, kas, ja pirkums nav noslegts uz kredttu vai ja samaksai
nav atrunati seviski termini, jaizdara tiilin, lietu nododot, tatad taja pasa laika un taja pasa vieta.

Civillikuma 1828.panta noteikts, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradnickam tas jaievero, negaidot seviSku kreditora atgadinajum.

Nav Saubu, ka precu pavadzimju — rékinu apmaksas termini ir iestajusies un atbildétajs1 i nokavejis rékinu apmaksu.

Tiesa atZit, ka ir pamats piedzit no atbildétajal par labu prastajam pamatparadu prasitaja parstavja aprekinataja apnera, t.i, 3 310,50 EUR.

[3.3] Prasttaja parstavis aprekingjis atbildétajaml ligumsodu par samaksas termiga nokavéjumu 354,15 EUR apneéra. Ligunsoda aprékina
periods nav noradts, tau no prasibas pieteikuma ietverta aprékina secinans, ka higunsods aprékinats par periodu no 16.06.2016. lidz prasias
pieteikuma sagatavoSanas dienai 10.07.2017.

Liguma 3.4.punkta pieligts igumsods par termmna nokaveSanu vairak ka 5 dienas 0,1% no preces pavadzimes rékina summas par katru nokaveto
dienu. Ja apnmaksa tiek kaveta vairak neka 30 dienas, tad higumsods tiek aprekinats 1% apmera no preces pavadzimes rékina summas par katru
nokaveto dienu, kavejumu skaitot no rékina apmaksas termina.

Tiesa atzist, ka lietd ir konstatéts maksajumu nokavejums no pircgja (atbildetajal) puses, kas pats par sevi rada figamsoda piemeroSanas pamatu,
jO puses par to i vienojusas liguma.

Civillikuma 1716.panta otra dala (likuma redakcija, kas speka no 01.01.2014.) noteic, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai
neizpildSanu sta laka (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apnera.
Saskana ar Civillikuma

1717.pantu igumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaud&jumu liehimu, kadi paredzami no figuma neizpildanas, tacu tam jabit
samerigam un atbilstoSam godigai darfjunmu praksei.

Tiesa konstat, ka prastdja parstavja aprékinatais figunsods parsniedz 10% no pamatparada summms, Iidz ar ko tas i samaznans [idz
331,05 EUR. Tiesa neatzist par pamatotu prasiaja parstavja argumentu, ka Iigunmsods tiesiski aprékinats, nemot véra pamatparada summu, kada ta
bijusi sakotngji atbildetajal veiktajiem maksajumiem un pirns prasibas tiesa iesniegSanas, jo Iigunmsoda aprekinaSanas pamata nemama parada summa,
kada ta ir celot tiesa prasibu.

Tiesa, izvertgjusi pieprasita figumsoda apmeru, atzist, ka tas ir pamatots un atbilstoss Civillikuma noteikumiem 331,05 EUR apnera, un $ada
apnera tiesai ir pamats figumsodu piedztt no atbildétajal par labu prastajam, savukart, prasiba dala par figumsoda 23,10 EUR piedzinu noraidama ka
nepamatota.

[3.4] Prasttaja parstavis lidzis piedzt no atbildétajal zaudgjumus 260,15 EUR apmera, noradot, ka saskana ar faktfirekinu Nr.21034 prasitajs
apmaksaja tiesvedibas pakalpojumus par summu 242,00 EUR, un saskana ar fakttirrekinu Nr.20903 no iekasétas summas tika atskaifita atlidziba par
pakalpojumu 18,15 EUR, kas ir prasitaja zaudejum, jo atbildetajs 1 laicigi neapmaksaja preci.

Lietas materialiem pievienots 07.06.2016. sadarbibas Tigums Nr.01872-06-16C, kas noslégts starp prasitaju un prasitaja parstavi, un kura
1.1.punkta noteikts, ka prasitaja parstavis sniedz prasitajam debitoru paradu parvaldiSanas pakalpojunus (lietas 10. — 13.lapa). Atbilstosi 07.06.2016.
pilnvarai prasitajs pilnvarojis prasitaja parstavi celt tiesa prasibas pret paradnickiem (lictas 14.lapa). Atbilstosi prasitdja parstavja rékinam, prasitajs
samaksajis prasitaja parstavim par tiesvedibu pret atbildétajul (lietas 18., 19.lapa).

Tiesa secina, ka prasttajs uz savstarpgja liguma ar pilnvaroto personu pamata ir samaksajis tam ieprieks noligtu atlidzibu par juridiskas palidzibas
sniegSanu, proti, tiesvedibas pakalpojumiem. Civilprocesa likums paredz lietas veSanu paSam prastajam vai viga pilnvarotam parstavim. Civilprocesa
likuma paredz ar lietas veSanu saistto izdevunu athidzinaSanu, ja izdevumi veikti advokata palidzibas samaksai (Civilprocesa likuma 44.pants).
Civilprocesa likums neparedz izdevumu par juridiskas palidzbas sanensanu jebkurai personai atlidzinaSanu (skatit art Satversmes tiesas 2014. gada
7. februdara spriedums lieta Nr.2013-04-01). Prasitaja viedoklis par to, ka min€tie izdevumi ir vert€jami ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi nav pamatots,
jo So izdevumu pamats noteikts Civilprocesa likuma 39.panta. Mingtie izdevumi nav arT uzskatami par prastaja zaud€jumiem Vladimirs Bukovskis, ir
noradiis, ka: ,Jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesudlam, bet ne materialam tiesibam. (..) apSaubama ir iespEja piemérot materialo tiesibu
noteikumus procesualam attiecivam” (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 421.lpp.) . Ari Augstakas tiesas Senata judikatiira
atzits, ka materidlo tiesibu normas nav piemérojamas stridos par izdevumu atlidzibu, kas radusies, pusei pilnvarojot parstavi lietu veSanai (sk. Augstakas
tiesas Senata 2000.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-466, 2009.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-6, 2011. gada 6. aprija
spriedums lieta SKC-143/2011).

Ieverojot mincto tiesa atzist, ka prastaja parstavja prasiba dala par zaudgjunu piedzigu no atbildetajal 260,15 EUR apmera nav pamatota un ir



noraidama.

[3.5] Prasiba par parada piedzinu tiesa celta ari pret galvinieku /pers. B/ (atbildétajs2).

Liguma 5.4.punkta noteikts, ka galvinieks ir viena no figuma pusém un ir parakstijusi igumu. Ja pirc€js neapmaksa preci, galvinieks personigi atbild
un galvo par pircgja saistibu izpildi atbilstosi liguma noteikumiem. Liguma 5.5.punkta pieligts, ka, parakstot ligunu, galvinieks galvo par saistibu izpildi ka
pats paradnieks, par pamatparadu un blakus prasjumiem kreditlimita 800 EUR apmnera (figuma 3.2.pkt.).

Ligumu parakstijis /pers. B/ gan ka atbildetajal amatpersona, gan ka fiziska persona — galvotajs, kas galvojis par atbildétajal saistbu izpildi
800 EUR apmera, lidz ar ko secinans, ka galvojuma liguma noteikumi skaidri un neparprotami ietverti Liguna.

No Liguma 5.5.punkta izriet, ka galvinieks uznémies no liguma izrietosas maksajuma saistibas ka pats paradnieks [..]. Tada veida galvotajs uz
figuma atrunatiem noteikumiem nodro$inajis prasitaja prasjumus, kuri vargtu rasties figuma noteikto saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijunma.
ITeverojot galvojuma liguma saturu tiesa secina, ka galvinieks ir uzneémies atbildibu ka pats paradnieks Civillikuma 1702.panta otras dalas izpratng.

Galviniekam, noslédzot galvojuma Tigumu, ir saistosi ta noteikumi, atbilstosi Civillikuma 1587.pantam. Galvotajs uz@mies atbildet par pircgja SIA
“/mosaukunms/” saistibam kreditlimita, t.i, 800 EUR apmera, idz ar ko galvotaja atbildibas apmers sniedzas lidz mingtajai summai.

Civillikuma 1696.panta noteikts, ka galvinieka saistiba vispar atbilst galvena paradnieka saistibai, un Civillikuma 1698.panta noteikts, ka galvinieks
atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ari par ta blakus prasjumiem, paradnicka vainas vai nokav&juma del nodarttiem zaud€jumiem un tiesu
izdevumiem. Saskana ar Civillikuma 1692. pantu galvojuns ir ar figumu uzgemts pienakums atbildet kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot
tomer pedejo no vinas parada.

Saskana ar Civillikuma 1702.pantu, kad pret galvinieku ce] prasibu, vi§ var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie galvena paradnieka, ja
piedzina no ta izdarama tikpat sekmrigi un vieghi. ST tiesiba atkri, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteik$anos uzskatans jau arf tas, ja
galvinieks wzmemas saistbu ka pats paradnieks. Tadgjadi galvojuims ir akcesora saistba, kas kalpo par citas saistibas nodroSinajunmu. No minéta
secinams, ka saskana ar Civillikuma 1702.pantu, galvinicks ir subsidiari atbildigs par paradnieka umento saistibu. Galvojuns pec savas bitibas ir
saisfibu tiesibu pastiprinajuma veids, jo ar galvojumu ir saprotamas figumiskas saistibas, ar kuram tre$a persona - galvinieks, uznemas atbildét kreditoram
par citas personas parada saistbam, tomer neatsvabinot paradnieku no viga parada. Galvojuma attiecibas galvinieks, kas sedzis paradu, var no galvena
paradnieka prast visu samaksato, kas Civilikuma 1692.panta, izteikts ar vardiem ,,neatsvabinot tomer pédgjo no parada”, proti, neatsvabinot
paradnieku no vina uznemtas saistibas.

Atbildetajs 2, rakstveida paskaidrojumos par prasibu noradiis, ka prasibu ka galvotajs atzist.

Tiesa secina, ka prastajam bija tiesibas celt prasibu uzreiz pret galvinieku. Tacu tiesa nepiekrtt prasibas pieteikuma ligumu dala pieteiktajai
piedzinas kartibai attieciba pret galvinicku, nemot véra noradtto par galvojumu ka akcesoru saistibu. Lidz ar ko spriedumé nosakams, ka pamatparads,
Tigumsods un tiesas izdevumi piedzenami no atbildétajal, bet piedzinas no atbildétajal neiespgjanibas gadijuma, pamatparada dala 800 EUR apmera
piedzenama no atbildétaja2.

[3.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteiktaja karfiba nav apstridgjusi otra puse.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesniegtos rakstveida pieradfjumus, kas pamato prasibu, ka art galvena parada apmeru. Parada aprékins
ietverts prasibas pieteikuma (lietas 5.lapa). Rekinos noradttais samaksas termms, atbilstosi figumam, uz prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa dienu ir
iestajies. Atbildetajs nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasibu, nav iesniedzis pieradjumus, kas apliecinaty, ka parads samaksats.

Tadgjadi, ieverojot sprieduma [3.1] - [3.5] punkta nodibinato, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétajal
par labu prasttajam galveno paradu 3 310,50 EUR un igunsodu 331,05 EUR. Gadijun, ja piedzina no atbildétajal i neiespgjama, tad pamatparada
dala 800 EUR apnera piedzenama no atbildetaja2. Savukart prasiba dala par igumsoda piedzinu 23,10 EUR un zaud&jumu 260,15 EUR apmera
noraidama.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasiaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.

Augstakas tiesas Senats vairakkart ir atzinis, ka likumisko procentu maksasanas pienakuns fidz nolemuma izpildei nav atkarigs no $ada liguma
ietverSanas prasibas pieteikuna (sk. Sendta 2007.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-75/2007 un 2009.gada 25.novembra [emums lieta Nr.SPC-111/2009).

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka Prastajam ir tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajal, bet piedznas no atbildetajal
neiespgjanibas gadijuma no atbildetaja2 likumiskos procentus 6% gada no piedztas, bet nesamaksatas galvena parada summas, t.i. no 3 310,50 EUR
attieciba pret atbildetajul un 800 EUR attieciba pret atbildetaju2, nemot vera Civilikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. [..]

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi i valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktu ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevun.

Nemot vera, ka prasiba apmierinata dalgji, no atbildétajal piedzenama valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasibas dalai 380,40 EUR, ka
ar1 prasttaja samaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 5,27 EUR, kopa 385.67 EUR (lietas 8., 9.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasany, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi. No lietas materialiem izriet, ka lieta i raduSies lielaki ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi neka
tos ir apmaksajis prastajs, proti, 7,32 EUR (lietas 3.lapa). Nemot vera, ka no atbildétajal prastaja laba piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie
izdevumi prasttaja samaksataja apmera, tas i, 5,27 EUR, nesamaksata ar lietas izskatSanu saistito izdevumu summa, proti, 2,05 EUR saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu ir piedzenama no atbildétajal, bet piedzinas neiespjanibas gadjumi no atbildétaja2, par labu Tiesu
administracijai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!panta noteikumiem atbildétajiem nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstak mingto un saskana Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204. 'pantu, tiesa



nosprieda

prasibu apmierinit daléji.

Pied7it no SIA “/nosaukuns/”, registracijas Nr./regstracijas numurs/, labu SIA “Baltic Refrigeration Group”, registracijas Nr.40003674384,
galveno paradu 3 310,50 EUR un ligumsodu 331,05 EUR, kopa 3 641,55 EUR (trs tikstosi sesi simti ¢etrdesmit viens euro un 55 centi). Gadjung, ja
piedzina no STA “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, ir neiespgjama, tad galvena parada dala 800 EUR apnéra piedzenama no /pers.
B/, personas kods /personas kods/.

Prasiba dala par ligumsoda piedzinu 23,10 EUR un zaud&jumu piedzigu 260,15 EUR apmera noraidama.

Noteikt SIA “Baltic Reftigeration Group”, registracijas Nr.40003674384, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no SIA ““/nosaukuns/”,
registracijas Nr./registracijas numurs/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma - no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6%
gada no piedztas, bet nesamaksatas galvena parada summas, t.i. no 3 310,50 EUR attieciba pret SIA “/nosaukums/” un 800 EUR attieciba pret /pers.
B/

Parada samaksa veicama SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, konta Nr.LV61HABA0551008868793,
AS “Swedbank”.

Piedzt no SIA “/nosaukuns/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. B/, personas kods /personas
kods/, Tiesu administracijas laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 2,05 EUR (divi ewro un 05 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sanengja iestade: Valsts kase, sanengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, civillietas Nr.C29460517 (C-
1362 18/18).

Labpratigi izpildot spriedunu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu Tiesu administracijas laba, maksajunu apliecino$u dokumentu
originalus sprieduma labpratigas izpildes termina iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa, 105 kabineta vai nositit pa pastu.

Noteikt SIA “/nosaukuns/”’ un /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas karfiba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pasiudinasanas dienas (2018. gada 23. mmaija) Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Sprieduns ir pieejamns tiesas kanceleja 2018. gada 23. maijja.

Tiesnese A. Zemmere



