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2012.gada 20.julija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas s€dé izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc R.M. pieteikuma par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, uzliekot pienakumu Olaines cietuma administracijai atlaut R.M. ilgstosu satikSanos ar
Vina sievu A.M.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 27.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts R.M. (turpmak — Pieteicgjs)
pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot pienakumu Olaines cietuma
administracijai atlaut Pieteic&jam ilgstoSu satikSanos ar vina sievu A.M. (turpmak — A.M.).

[2] No lietas materialiem izriet, ka:

[2.1] 2012.gada 9.februari Olaines cietuma administracija sanemts Pieteicgja iesniegums,
kura Pieteicgjs ludza ilgstosas satikSanas ar laulato A.M. atlauju, kura sodu izcies Olaines
cietuma atklataja nodala.

[2.2] Olaines cietuma administracija 2012.gada 27.februari pienéma I€mumu Nr.12/6-
M/821, ar kuru noraidija Pieteicg€ja lugumu par ilgstosas satikSanas pieskirSanu.

[2.3] 2012.gada 7.marta leslodzijuma vietu parvaldé (turpmak — Parvalde) sanemts
Pieteic€ja iesniegums par Olaines cietuma administracijas ricibu, liedzot Pieteic€jam ilgstosu
satik§anos ar likumigo sievu A.M.

[2.4] 2012.gada 18.aprili Parvalde piepéma lémumu Nr.1/12-M/1404 (turpmak —
Lémums), kura noradija, ka Olaines cietuma administracijas 2012.gada 27.februara lémums
Nr.12/6-M/821 ir tiesisks un pamatots, bet Pieteic€ja ligums noraidams.

Lémuma noradits, ka Sodu izpildes kodeksa 45.panta ceturta dala noteic, ka
notiesatajiem nav atlautas satikSanas ar apcietinatam personam un personam, kuras izcie§ sodu
citas brivibas atnemsanas iestades. Nemot véra to, ka Pieteicgjs brivibas atnemsanas sodu izcie$
Olaines cietuma slégtaja nodala, savukart A.M. brivibas atpemsSanas sodu izcie§ Olaines cietuma
atklataja nodala, secinams, ka lemjot jautajumu par ilgstosas satikSanas pieskirSanu Pieteic€jam,
ir nemams véra Sodu izpildes kodeksa 45.panta ceturtaja dala noteikts nosacijums, proti, ka
notiesatajiem nav atlautas satik§anas ar apcietinatam personam un personam, kuras izcie§ sodu
citas brivibas atnemsanas iestades.

[3] Nepiekritot Parvaldes Lémumam, Pieteic€js to parsiidzgja, iesniedzot pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikumu Pieteic€js pamato ar Sadiem argumentiem:

[3.1] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45.panta otra dala paredz ieslodzitajam tiesibas
satikties ar laulato. Lidz ar to, vertgjot, kurai tiesibu normai ir dodama priekSroka, janem véra
tas, ka satik§anas mérkis ir veicinat radniecisko un gimenes sakaru saglabasanu.

[3.2] Parvalde nav noradijusi nevienu objektivu argumentu tam, kuru tie$i tiesibu normu
ir nepiecieSams piemeérot attiecigaja gadijuma, proti, nav noradijusi kadg€l, nav piemérojama
Sodu izpildes kodeksa 45.panta otra dala.

[3.3] Parvalde nav némusi véra Pieteic§ja argumentus par to, ka A.M. uzvediba soda
izcieSanas laika ir bijusi priek§zimiga, Pieteicgju un A.M. nesaista kopigi izdarits noziegums, ka
ar1 nav vajadziga konvojéSanu, lai nodroSinatu satikSanos.

[4] 2012.gada 14.junija paskaidrojuma tiesai Parvalde noradija, ka Pieteic€ja pieteikumu
neatzist, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem.



2012.gada 20.junija Parvalde iesniedza tiesa papildus paskaidrojumu (reg. Nr.9019),
kura noradija, ka A.M., pastavot Sodu izpildes kodeksa 50.° panta ceturtaja dala noteiktajiem
priek$noteikumiem, var patstavigi satikties ar Pieteicgju. Attieciba pret Pieteicgju ir
piemérojamas specialas tiesibu normas, proti, Sodu izpildes kodeksa ietvertais attieciga
jautdgjuma regul&jums. Konkrétaja gadijuma satik§anas ierobeZojums izriet no Kodeksa 50.°
panta ceturtaja dala ietverta tiesiska reguléjuma.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietieckami un tam rakstveida piekritis pieteicjs, tiesa var izspriest lietu bez tiesas
s€des (rakstveida procesa).

No lictas materialiem izriet, ka PieteicEjs 2012.gada 8.jiinija iesnieguma piekrita lietas
izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 15.1apa).

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa ir pienémusi [émumu lietu izskatit rakstveida procesa
(lietas 2.1apa).

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lictas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidams.

[7] Sakotngji tiesa konstaté, ka pieteicgjs ir ltidzis lieta piemérot pagaidu noreguléjumu,
proti, uzlikt pienakumu Olaines cietuma administracijai atlaut Pieteic€jam ilgstoSu satikSanos ar
vina sievu A.M. Tiesa konstatg, ka pieteic€ja prasttais pagaidu aizsardzibas lidzeklis sakrit ar
pieteic€ja prasito lietas gala risinajumu, turklat ta izpilde rada neatgriezeniskas sekas, proti, pat
gadijuma, ja tiesa lietas pec butibas izskatiSanas laika konstatetu, ka pieteicgja prasijums tomer
ir noraidams, pieteic€js jau bus izmantojis tam pieskirto labumu. Vienlaikus tiesa konstaté, ka
pieteicgja subjektiva interese — tiesibu uz gimenes dzivi nodrosinasana, proti, tiesibas satikties ar
savu likumigo sievu, neprasa tulit€ju arkartas noreguléjumu. Tiesa atzist, ka $ados un lidzigos
gadijumos, ja ir iesp&jams, procesualas ekonomijas lieta izskatama saisinata termina p&c biitibas,
nevertgjot iesp&ju piemérot pagaidu noreguléjumu.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un
lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek
vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam
normam. Lietderibas apsverumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti
un vai tas parlieku neierobeZzo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu
aizsardzibu.

[9] Kartibu, kada ieslodzitajam personam tiek atlautas tik$anas, regulé Latvijas Sodu
izpildes kodeksa (turpmak ari — Kodekss) 45.pants.

Kodeksa 45.panta pirma dala nosaka, ka ar brivibas atpemsanu notiesatajiem $aja
kodeksa noteiktaja kartiba un apjoma ir iesp€jas satikties ar radiniekiem un citam personam bez
brivibas atnemsSanas iestades parstavja klatbitnes: 1slaicigi — uz laiku no vienas stundas lidz
divam stundam, lai veicinatu sociali lietderigu saiknu saglabasanu un atjaunosanu; ilglaicigi —
uz laiku no se$am lidz ¢etrdesmit astonam stundam, lai veicinatu radniecisko un gimenes sakaru
saglabasanu.

Savukart Kodeksa 45.panta otra dala paredz, ka ilglaicigo satikSanos laika notiesatajam
atlauts uzturéties kopa ar radiniekiem — vecakiem, bérniem, adoptétajiem, braliem un masam,
vectévu, vecomati, mazberniem vai laulato. Ar brivibas atnemsanas iestades administracijas
léemumu var tikt atlautas ilglaicigas satikSanas ari ar citu personu, ja lidz soda izcieSanas
sakumam notiesatajam ar $o personu ir bijusi kop&ja saimnieciba vai kopigs bérns.

No minéta secinams, ka Kodeksa 45.panta otra dala ir noteikts to personu loks, ar kuram
ieslodzitajam var tikt atlautas ilgstoSas tikSanas. Kodeksa 45.panta tresa dala noteic, ka
notiesatajiem, registréjot laulibu, ar brivibas atpemsanas iestades administracijas atlauju
papildus var pieskirt ilgstoSu satikSanos Iidz 48 stundam.

Saskana ar kodeksa 45.panta ceturto dalu notiesatajiem nav atlautas satikSanas ar



apcietinatam personam un personam, kuras izcie§ sodu citds brivibas atnemsSanas iestades.
Brivibas atpemsanas iestades priekSnieks ar Iémumu var aizliegt notiesatajam tikties ar konkrétu
personu drosSibas apsvérumu dél, un So l€émumu var apstridét leslodzijuma vietu parvaldes
priekSniekam Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Ieslodzijuma vietu parvaldes
priek$nieka [émumu var parsiidzét administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba. Administrativas rajona tiesas lémums nav parsiidzams.

[10] Lieta nav strida par to, ka Pieteic€js un A.M. ir laulatie, tapat nav strida par to, ka
A.M. ir notiesata persona un izcie$ brivibas atnemsanas sodu Olaines atklata tipa cietuma. Lieta
ir strids par to, vai, pastavot konkrétiem apstakliem, Brivibas atpemsanas iestades prieksnickam
bija pienakums piemérot Kodeksa 45.panta pirmo un otro dalu, nevis ceturto daju.

[11] Nemot véra konstatéto strida biitibu, tiesai, izvert&jot cietuma prieksnieka atteikumu
atlaut ilglaicigu satikSanos, ir jaizveért€, vai cietuma priekSnieks konkrétaja gadijuma ir pareizi
piemerojis tiesibu normas.

Tiesibu normu piemérosanas principi ir doti APL 15.-17. panta. Lai varétu piemérot
konkrétu tiesibu normu noteiktiem faktiskajiem apstakliem, So normu ir jainterpreté. APL
17. panta ka pirma interpretacijas metode ir noteikta gramatiska metode. Veértéjot Kodeksa
45.panta ceturtaja dala ietverto normu, konstatgjams, ka ta tie$a teksta noteic, ka notiesatajiem
nav atlautas satikSanas ar apcietinatam personam un personam, kuras izcie$ sodu citas brivibas
atnemsanas iestadeés. Savukart no sist€miska viedokla redzams, ka Kodeksa 45.panta pirma un
otra dala ir vispariga rakstura tiesibu normas, savukart §1 panta ceturtaja dala ir ietverta speciala
norma — iznmums no vispargjas kartibas. Attiecigi Kodeksa 45.panta ceturta dala ir speciala
tiesibu norma pret Kodeksa 45.panta pirmo un otro dalu. Tas nozimé, ka $ada gadijuma ir
piemérojams APL 15. panta septitaja noteiktais, proti, vispargjo tiesibu normu pieméro tiktal,
ciktal to neierobezo speciala tiesibu norma.

Kodeksa 45.panta ceturtaja dala ir ietverta norma, kura ir noteikts, kados gadijumos
cietuma priekSnieckam ir dota ricibas briviba izlemt jautajumu par ilgstoSas satikSanas
aizliegSanu. Kodeksa nav paredzgetas tiesibas cietuma priekSniekam lemt par ilgstosas satik$anas
papildus gadijumu atlausanu, proti, Kodekss neparedz to, ka cietuma priekSnieks varétu lemt par
kadiem iznémumiem attieciba uz Kodeksa 45.panta ceturtas dalas pirmaja teikuma min&tam
personam. Tadgjadi secinams, ka cietuma priekSnieka ricibas briviba, piemérojot Kodeksa
45.panta ceturto dalu, ir ierobezota, proti, vinam ir tiesibas ar savu [émumu, pastavot noteiktiem
apstakliem, tikai saSaurinat attiecigo personu loku, nevis péc saviem ieskatiem to paplasinat.

APL 7.panta ir dota tiesiskuma principa definicija. Iestades ricibai ir jaatbilst Sim
principam, proti, iestades pienemtajiem lémumiem ir jaatbilst tiestbu normu prasibam. ST
prasiba ir ietverta arT Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmaja dala. Savukart APL 65.
panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja piem&rojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams
konkr€ta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod S$adu
administrativo aktu. APL 65. panta treSaja dala ir teikts, ka ja piemérojama tiesibu norma
noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura izvéles
administrativais akts), iestade izdod So aktu, iev€rojot piem&rojama tiesibu norma noteiktos
ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta
saturu.

Ta ka cietuma priekSniekam $aja gadijuma tiesibu norma nedod iesp&ju péc savas izvéles
noteikt konkrétu izdodama administrativa akta saturu, konstat§jot iepriek§ mingto, cietuma
prieksniekam Dbija tiesibas piepemt tikai viena satura administrativo aktu — atteikumu izdot
pieteic€jam labveligu administrativo aktu. Lidz ar to tiesa secina, ka iestades pienemtais [lémums
atbilst tiestbu normam, tatad ir tiesisks, un nav tiesiska pamata uzlikt pienakumu iestadei
pienemt cita satura lémumu.

[12] Pieteicgjs art ir noradijis, ka Sados apstaklos netiek ievérots vienlidzibas princips,
pieteicgjs savu viedokli balsta uz Latvijas Republikas tiesibsarga 2012. gada 20. janvara véstuli
Nr.6-2/32 (lietas 6.-7.1apa).

Latvijas Republikas tiesibsargs, izskatot pieteic€ja siidzibu, 2012.gada 20.janvara veéstulé
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noradija, ka jebkuram ierobezojumam, tai skaita liegumam notiesatajam tikties ar notiesato, kurs
izcie$ sodu cita brivibas atnemsanas iestadge, ir jabut noteiktam ar likumu vai uz likuma pamata,
tam jabut legittmam mérkim, samérigam un nepiecieSsamam demokratiska sabiedriba. Kodeksa
45 panta ceturtas dalas mérkis ir aizsargat Latvijas Republikas Satversmes 116.panta aizsargatas
konstitucionalas vertibas, proti, sabiedribas dro§ibu un citu cilvéku tiesibas. Tiesibsargs
neapsSaubija, ka normativais reguléjums, kas nosaka atseviskus ierobezojumus attieciba uz
notiesato un apcietinato tiesibam tikties, ir noteikts ar konkrétu mérki — nodrosSinat sabiedrisko
kartibu un drosibu. TikSana iesp€ja apcietinatajiem vai notiesatajiem nevar biit absoliita. Valstij
nav janodrosina notiesato un apcietinato konvojésana no vienas brivibas atnemsanas Vvietas uz
citu, jo, pirmkart, tas ir saistits ar neracionalu valsts lidzeklu patérinu. Otrkart, tikSanas
ierobezojums var but saistits arT ar izmekl€Sanas intereSu aizsardzibu. Piem€ram, jauna
kriminalprocesa ietvaros tiesa var lemt par liegumu apcietinatam vai notiesatam personam
sazinaties. Art $ada tikSanas nebutu pielaujama un nodro§inama.

Latvijas Republikas tiesibsargs ir arT noradijis uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2009.gada 23.aprila spriedumu lieta Nr.2008-42-01 ,,Par Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuma 13. panta 6. punkta vardu ,,stundu ilgu” un ,,cietuma administracijas parstavja klatbttng”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam”, kura Latvijas Republikas Satversmes
tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu Moiseyev v. Russia ir noradijusi, ka
stingrs tikSanas biezuma un ilguma regul&jums, kas neparedz nekadu iesp&ju izveértét individualo
situaciju, parkapj tiesibas uz privato un gimenes dzivi.

Tadgjadi Latvijas Republikas tiesibsargs ir secinijis, ka Kodeksa 45.panta ceturtaja dala
ietverta norma biitu grozama, bet 1idz tam katrs konkrets gadijums ir izskatams individuali.

[13] Tiesa dalgji var piekrist Latvijas Republikas tiesibsarga viedoklim, tomér vélas
noradit, ka Latvijas Republikas tiesibsargs nav Vert€jis visus iespgjamos S§Is normas
pastavésanas apstaklus, proti, kaut vai to, ka soda mérkis nav tikai sabiedribas drosiba, bet ar1
noteiktu ierobezojumu noteikSana personam, kas ir notiesatas, kas savukart ir pakartots
augstakam mérkim — personas paraudzinasana, tai liedzot konkr€tus dzives labumus (tiesa
vienlaikus gan atzist, ka $ads soda pieméroSanas mérkis ne vienmér attaisno virsmérki un
atsevisSkas situacijas var biit atzistams par neefektivu).

Tapat nevar piekrist, ka tie$i ir parkapts vienlidzibas princips. Proti, Latvijas Republikas
tiesibsargs nav némis veéra, ka pieteic€js un vina laulata neatrodas vienados salidzinamos
faktiskos apstaklos ar laulatajiem, no kuriem tikai viens atrodas ieslodzijuma. Tiesas ieskata
Latvijas Republikas tiesibsargs nav izvert€jis ari citus apstaklus. Piem&ram, Pieteicgjs ka
iemeslu, ka vipam ir pieSkirama ilgstosa tikSanas, apstridéSanas iesnieguma iestade ir noradijis
tiesibas uz seksualo dzivi un tiesibas radit bernus. Tiesa norada, ka bernu radiSana cietuma
apstaklos situacija, kad abas personas atrodas ieslodzijuma, nebiitu atbalstama ne tapéc, ka tas
valstij prasttu papildus lidzeklus, bet galvenokart tapéc, ka bérnam nebiitu japiedzimst cietuma
un tur japavada pirmie savas dzives gadi. Turklat $adas situacijas radiSana biitu janoskir no tas,
kad sodu izpilde tiek uzsakta, sievietei esot griitnieciba vai jau ar jaundzimusSo.

Tapat, izdarot kriminali sodamu parkapumu, persona apzinas, ka tai tiks ierobeZotas
noteiktas brivibas, 1idz ar to secinams, ka persona pati atsakas no noteiktam priekSrocibam, ko
tai sniedz atraSanas briviba. Kodeksa 45.panta pirma un otra dala ir versta ne tikai uz to, lai tiktu
nodroSinatas ieslodzitas personas tiesibas, bet ari lai nodroSinatu laulata, kas atrodas, briviba
tiesibas. Ta ka konkrétaja gadijuma abi laulatie atrodas ieslodzijuma, uz abiem attiecas ieprieks
minétie ierobeZojumi, ko noteic kriminalsoda izpilde.

Tadgjadi tiesas ieskata nav tieSa pamata vadities no Latvijas Republikas tiesibsarga
atzinuma, vienlaikus tiesa Latvijas Republikas tiesibsargam, ka §1 norma biitu preciz€jama vai
vismaz biitu javeic tas konstitucionala parbaude.

Lai iestade vai tiesa varétu piemérot augstaka tiesibu norma noteikto tiesi, ir jakonstate
zemakas tiesibu normas tieSa neatbilstiba augstakai tiesibu normai, ar kuru biitiski tiek parkaptas
personas cilvektiesibas, vai, atbilstosi APL 15. panta noteiktajam, ir jakonstaté pretruna starp
§SIm normam.



Tiesa, izvertgjot Kodeksa 45.panta ceturtas dalas normu kopsakara ar Latvijas
Republikas Satversmes 91., 96. un 110. pantu, tieSu cilvéktiesibu parkapumu nesaskata, proti,
notiesatajam personam ir japaklaujas noteiktiem ierobezojumiem, un laulibas saiSu uzturé$anai
starp Pieteic€ju un vina laulato ir nodroSinatas Tslaicigas tikSanas, sarakste, telefonsarunas. Nav
saskatamas ari tieSas pretrunas starp Latvijas Republikas Satversmé minétajos pantos noteikto
un Kodeksa 45.panta ceturto dalu, kas biitu pamats, atbilsto$i APL 15. panta sestajai dalai, tieSi
piemérot Latvijas Republikas Satversmes normas.

Konstatejot ieprieckS§ minéto, talaka Kodeksa 45.panta ceturtas dalas normas
interpretacijai nav pamata. Tiesai nav kompetence vertét konkrétas tiesibu normas atbilstibu
konstithcijai, ko Latvijas Republika ir tiesiga veikt vienigi Latvijas Republikas Satversmes tiesa.
Lidz ar to tiesa nevérté Kodeksa 45.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., un Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 45.panta ceturto dalu, tiesa

nosprieda:

R.M. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu, uzliekot pienakumu Olaines
cietuma administracijai atlaut R.M. ilgstoSu satikSanos ar vina sievu A.M. noraidit.

Tiesas spriedums nav parstidzams.

Tiesnesis Dz. Melbardis



