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2017.gada 2. oktobrT

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Lomonosova iela 10

kriminallietu

/pers. A/ (/personas kods/) apsiidziba pec Kriminallkuma 2532 panta pirnis dalas.
Tiesa,

KONSTATEJA :

/pers. A/, budams bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lietoSanu, neatlauti lietoja narkotiskas un psihotropas vielas, un proti:

/pers. A/, bidans bridinats par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un lietosanu saskana
ar 2017.gada 5. janvara lemumu par vina saukSanu pie administratvas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 46.panta pirmas dalas,
2017.gada 1. februart, pirnstiesas izmekléSana precizi nenoskaidrotd vieta un laika, /pers. A/, atrodoties Riga, neatlauti lietoja narkotisko vielu-
kanabisu ( marihuanu), psihotropas vielas- amfetaninu, metamfetaninu. Turpmak, 2017.gada 1. februari, ap plkst. 18.45, /pers. A/ tika aizturets
Lokomofives iela 40, Riga.

Saskana ar MK 2005.gada 8. novembri apstiprinatajiem noteikumiem Nr. 847 “ Par Latvija kontroléjamo narkotisko vielu, psihotropo
vielu un prekursoru sarakstient’, kanabiss ( marihuana) ir pieskaitans aizliegtam seviski bistamm narkotiskam vielam , un ir ieklauts 1 saraksta,
amfetaniins, metamfetanins i pieskaitami pie aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatam psihotropam vielam, un ir ieklauti I saraksta.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallkuma 253 2.panta pirmja daja.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ saprata celtas apstidzbas biitbu un savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas
paredzéts Kriminallikuma 2532.panta pirmaja dali, atzina pilniba un uzturdja savu pirmstiesas procesa pieteikto igumu par pieradijumu parbaudes
neizdarSanu tiesas izmekleSana.

Tiesa, noklausoties prokurora viedokli , un nemot vera to, ka apstidzgtais atzist savu vainu visa vigam izvirzitaja apsiidziba un tiesai pec
lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta /pers. A/ vainu péc Kriminallikuma 253 2 panta pirmés dalas, un saskagd ar Kriminalprocesa
likuma 499.pantu, pienema lenmumu par pieradijunu parbaudes neizdarSanu tiesas izmekleSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.pantu, apstidzeta /pers. A/ vaina noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma
253 2 panta pirmaja dala , pilniba pieradita.

Nosakot soda veidu , saskana ar Kriminallikuma 46.panta 2. dalu , tiesa nem véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito
kaitgjumu , apstidzeta persoribu.

Nosakot soda meru, saskana ar Krimmnallikuma 46.panta 3. dalu, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

[zvertejot apsiidzeta personibu, tiesa konstatgja, ieprieks vairakkartigi tiesats, pedgjo reizi 2016.gada 13. aprili Rigas rajona tiesa pec
Krimnallikuma 176.panta otras dalas ar brivibas atpensanu uz astoniem meneSiem ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu, pamatsods izciests 2016.gada
19. aprili, papildsods nav izciests un sodamiba nav dzesta ( 11 61-66), saskana ar Sodu registra datiem ir saukts pie administrativas atbildibas. No
apsiidzeta vardiem noskaidrots, ka vinam ir vidgja izglitba, neprecgjies, nepiingadigo apgadajamo nav, Iidz apcietinajumam stradaja par metinataju,
faktiska dzives vieta ir /adrese/, deklarétas dzives vietas nav.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta 2. dalu, par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais  valsirdigi atzinas
izdarttaja un to nozlo.

Saskana ar Krimmallikuma 48.panta 1. dalas 1. punktu, par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigs
nodarfjums veido noziedziga nodarfjuma recidivu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu , /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjums péc Kriminallikuma 253 2 panta pirmés dalas , atzistams par
krimmalparkapurmu.

Tiesa nem vera ari to, ka /pers. A/ ir zmantojis savas Krimnalprocesa likuma 21. panta noteiktas tiesbas uz sadarbibu , izvéloties
vienkar§aku procesu- Itdzot neveikt pieradjunu parbaudi tiesas izmeklesana. Tas, ka apsiidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka
procesa izvele, nav atzistans par patstavigu vina atbildibu nikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteikSanas. Sada atziga izriet arf no tiesu
prakses (sk. Senata Kriminallietu departaments nolémumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Nosakot soda meru, tiesa vadas no Kriminallikuma 35.panta 2. dalas nosacijumiem, un proti, ka soda mérkis ir aizsargat sabiedribas drosibu,
atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, panzkt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas .

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera to, ka /pers. A/ ir tiesats gan par mantiska rakstura noziegumiem, gan par noziegumiem narkotisko un
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psihotropo vielu nelikuniigas aprites joma, ka savu vainu atzist pilniba, izdarto noz&lo, izdarts  krimnalparkapuns, nozieguns izdarts nedzEstas
sodanibas laika. Tiesa nem véra to, ka nevienai personai nav nodartts kaitSjums, iznemot ka pasa veselibai, toner tiesa atrod , ka apsiidzeta izdaritais
noziedZigais nodarfjums ir ar augstu sabiedrisko bistanibu, kas apdraud citu sabiedribas loceklu intereses uztwréties drosa un vesela vidé, nodara
kait&jumu savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina narkomanijas izplafibu, provoce uz vardarbibu un
cita veida prettiesisku uzvedibu, ka arirada sabiedribai daudzas socialas problemas.

Tiesa, nosakot sodu nem vera Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Augstakas Tiesas Krimmnallietu tiesu palatas 2008.gada 1.
julija kopsapulcg apstiprinatais Sodu piemerosanas prakses apkopojums, kura noradts, lai noverstu noziedzigu nodarfjumu recidivu, kriminalsodam ir
jabit tadam, kas orientets wuz likumparkapgja socialo adoptaciju un resocializaciju. Piemérojot sodu, svarigi motivét personu iegiit izgfitibu, profesiju,
sagatavoties dzivei sabiedriba, japalidz ikumparkap&jam saprast savas problemas, paradtt vigam, ka vips ir sp&jigs pats tikt gala ar tam, nenodaridans
kaitgjumu citam personam.  Soda bardziba biezi vien nav pietickama , lai persona atteiktos no jauna noziedZiga nodarjuma izdarSanas.
Krimnaltiesiskajai represijai ir jabit individualizStai.

Izvertgjot visus lieta konstatetos apstaklus un apstidzeta personiby, tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka /pers. A/ ir nosakams slaicigs
brivibas atpemsanas sods. Doto noziedzigo nodarfjumu /pers. A/ izdarfja neizciesta papildsoda- policijas kontroles- laika, kas norada uz to, ka
apsiidzetais nevelas laboties , vigu no noziegumu izdarSanas neatturgja pat atrasanas policijas darbinieku redzesloka. Bez ieveribas nav atstajams art
apstaklis, ka pret /pers. A/ i ierosinati tris jauni kriminalprocesi. Apstdzetais ir gados jauns cilvéks, darba sp&jiga vecuns, tacu savas socidlas
problemas risina ar prettiesiskam darbibam+ lietojot narkotiskas un psihotropas vielas, tadejadi izradot savu vienaldzigo un nicinoso atticksmi ne tikai
pret tiesisko apzinu, bet art sabiedribu un tas interesem kopunma. Tiesa, izvertjot apsiidzeta likumparkapumu vesturi, nonaca pie secinajuma, ka /pers.
A/ 1 tendets uz noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, secinajunmus nekadus neizdara, nevelas ieverot likumus un sabiedriba piegentas uzvedibas normas.
Augstakmingto iemeslu de] /pers. A/ nav nosakans alternativais sods.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera lieta konstatetos atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesas riciba nav zgu, ka apsiidzetais sava veselibas stavokla de] nevar izciest brivibas atpenSanas sodu. Uz tadiem nenoradija arl pats
apstdzetais.

Lemyjot par galiga soda noteikSanu apstidzetajam , tiesa gem véra 2008. gada 1. julija Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un
Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lEmuma ,,Sodu piemérosanas politika” izteiktajiem priekslikumiem, ka, nosakot sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarjumiem, vispar&jos gadjumos piemerojama piespriesto sodu dalgja saskaitBana. Savukart galigd soda noteikSana, ietverot vieglako
sodu smagakaja, ka ari pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt piemérota pasos gadijumos.

Galigais sods /pers. A/ ir nosakams saskana ar Krimmallikuma 51.panta noteikumiem, jo doto noziedzigo nodarfjumu /pers. A/ izdarfja neizciesta
papildsoda- policijas kontroles- laika, kas vigam tika piespriests ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 13. aprila spriedumu. Neizciestais papildsods sastada
87 dienas, kas , saskand ar Kriminallikuma 52.panta noteikumiem , ir aizstajans ar brivibas atpemSanas dienam, un kas savukart ir dalgji pieskaitams
piespriestajam sodam. Sads sodu dagjas saskaitRanas princips atbilst gan apstidz&ta persoribai, izdarfta nozieguna smagumam, ir samerigs un adekvts
izdarttajam Tiesa nekonstat€ Ppasus apstaklus, kas biitu par pamatu pie soda noteikSanas piemerot sodu ietverSanas vai pilriigas saskaitiSanas principu.

Dotaja kriminalprocesa /pers. A/ piemerots drosibas hidzeklis- dzives vietas mamas pazinosana , kas i atstajanms lidz sprieduma speka stasanas
dienai. Saskana ar Krimmnalprocesa likuna 24 1.panta tresas dalas noteikumiem, tiesai nav pamata uzskaft, ka /pers. A/ izvairisies no sprieduma izpildes.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu, procesualos izdevunmus valsts laba piedzen no notiesatajam personam. No lietas
materialiem redzams, ka pirnstiesas procesa tika veikta apsiidzeta parbaude narkotisko un psihotropo vielu ietekmes noteikSanai un procesualie
izdevumi, kas saistiti ar So izmeklgjunu veikSanu, sastada 229,10 euro , kas ir piedzenami no apsiidzeta, nosakot labpratigas izpildes termiu 30 dienas
no sprieduma speka stasanas dienas. Tiesa nekonstatet Kriminalprocesa likuma 368.panta 4. dala noteiktos priekSnoteikumus , kas biitu par pamatu
apsiidzeta atbrivoSanai no procesualo izdevumu piedzmas valsts laba.

2017.gada 6. oktobr tiesa sapemts apstdzeta /pers. A/ iesnieguns ar ligumu sagatavot pilnu spriedunu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
530.panta treSo dalu, pilna sprieduma pieejanibas datums i 2017.gada 26. oktobris.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512., 528., 529., 530. pantiem, tiesa

NOSPRIEDA:

/pers. A/ at7&t par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 253 2 panta pirmaja dafa un sodit ar hicigu
brivibas atgenmsanu uz 2 (diviem) ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, galigo sodu /pers. A/ noteikt dotajam sodam dalgji pievienojot papildsodu, kas nav izciests péc Rigas
rajona tiesas 2016.gada 13. aprila sprieduma, ar Klaicigu brivibas atpensanu uz 2 ( diviem) ménesiem 20 ( divdesmit) dienam.

Drosibas lidzekli- dZives vietas mainas pazinoSanu- atcelt péc sprieduma speka stasanas dienas.

Piedzt no /pers. A/ (/personas kods/) procesualos izdevumus par narkotisko un psihotropo vielu ietekimes konstatéSanai veikto parbaudi
229,10 euro ( divi simti divdesmit devini euro 10 centi), iemaksu veicot sekojosa konta: Valsts policijas laba, reg, Nr. 90000099040, Valsts kase
TRELLV22, LV96TREL2140091033000. Maksajuma merkis: mediciiskas parbaudes protokols Nr. 520, nosakot termigu labpratigai izpildei 30
dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma kviti iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas datuma Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas
stidzibu vai protestu dala par noteikto sodu vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem, iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Janévica



