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[1] Senata sanemnta Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras (turpmak — agentiira) kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada
25.aprila spriedumu, ar kuru apmierinats pieteic€jas /pers. A/ pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicjai tiktu izmaksata
starpiba starp atlidzbas par darbspgju zaudjunmu un izmaksatas izdienas pensijas apmeru.

Izskatot lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma attieciba uz pieteicgjas situaciju ir piemerojanms likuma , Par
obligato socidlo apdrosinasanu pret nelaimes gadjumiem darba un arodslinibam” 20.panta devitas dalas 1.punkts. Minéta norma noteic, ka personai,
kurai pieskirta izdienas pensija vai vecuma pensija, athidzibu par darbspgju zaud&jumu izmaksa $adi: ja pieskirtas pensijas apmers nesasniedz athidzibas
par darbsp&ju zaud&jumu apmeru, apdrosinatajai personai izmaksa starpibu starp athidzbas par darbsp&ju zaud&jumu apmeru un izdienas vai vecuma
pensijas apmeru. Pieteicgjai ir aprekinama un izmaks3jama starpiba starp apdroSinaSanas atlidzibas un izdienas pensijas apmeru no 2018.gada
11.augusta lidz sprieduma speka staSanas dienai, kas izveidojusies agentiiras nepareizis normas pieméroSanas rezultata, ka arf turpinama izdienas
pensijas un starpibas starp apdro§inasanas atlidzbas un izdienas pensijas apmeru izmaksa pec sprieduma speka stasanas dienas.

[2] Agentira kasacijas siidziba norada, ka Senats, izskatot lietu, attiecba uz pieteicgju nepamatoti pieneroja tas pasas atzinas, kas noraditas
Senata 2013.gada 11.janvara sprieduna lieta Nr. SKA-74/2013 (A420547010). Mingtaja lietd vertets tas, vai pieskirta atlidzibas summa jasalidzina ar
aprekinato pilno vecuma pensijas apmeru vai prieksSlaicigo vecuma pensijas apmeru, kamer persona nav sasniegusi pilno pensijas vecumu (tas noteikts
likuma ,,Par valsts pensijam’” 11.panta pirmaja dala). Turklat gan izdienas pensija, gan vecuma pensija (art priekslaicigd vecuma pensija) ir ienakuni, kas
apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli, tadejadi lietas i atSkirigi faktiskie apstakli. Ta ka pensija ir fiziskas personas gitais ienakums, no kura
personai ir noteikts pienakums maksat iedzvotaju ienakuma nodokli, bet taja pasa laika tas rada arT noteiktas tiesibas, tad gadjuma, ja persona ir
izvelejusies sanent tadu pakalpojumu, kas ir apliekanms ar iedzivotaju ienakuma nodokli, salidzinamais apners janosaka no bruto apmera, nevis neto.
Nemot vera, ka tiesibu normas (likuma ,Par obligato socialo apdros$inasamu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslinibany” 20.pants) i noteikti
konkreti gadijumi, kad aprekini veicami pec nodoklu samaksas, bet attieciba uz izdevigako socialas apdroSinasanas pakalpojumu tas nav noteikts, tad
nav tiesiska pamata salidzinat un noteikt izdevigako pakalpojuma apmeru pec iedzivotaju ienakuma nodokla samaksas. Senata atzinums lieta, ka
izdevigakais pakalpojums nosakans no summas, kas ir pec iedzivotaju ienakunu nodokla nomaksas, pieteicgjai var palidzet izdarit savu subjektivo izveli,
bet tas nav vert€jams ka objekfivi pamatots kriterijs, lai agenttira noteiktu, kuru pakalpojumu noteikt izmaksai ka personai izdevigako. Izskatamaja lieta
likumdevejs nav ierobezojis personas tiesibas, tieSi otradi — neierobezo tiesibas pasam pakalpojunu sanémejam izveleties apmera zina izdevigako
pakalpojumu, atSkirba no situacijas, kad personai, sasniedzot pension€Sanas vecumu, nav tiesibu izvéleties sagent apmera zia lielako pakalpojumu.
Lidz ar to pieteicEja nav ierobeZota sava izvele un nav skersju tam, lai viga varétu sanent sev izdevigako pakalpojumu. Ta ka pieteicgjai izdienas pensija
péc iedzivotaju ienakuma nodokla samaksas ir mazika par apdro§inasanas atlidzibu un pieteicgja par to i bijusi informéta, tad izdevigakais pakalpojuns
(ja to verte tikai pec §a kritérija) pieteicgjai ir apdrosinasanas atlidziba. Tatad turpmaka lietas virziba, kad ricibas briviba ir pieteicgjai, nevis agentirai, ir
atkariga tikai no pasas pieteicgjas subjektivas izvéles.

Sendts S$o lietu jau ieprick§ i skatfjis kasacijas kartba (2022.gada  28.decembra spriecdums  lieta Nr. SKA-290/2022,
ECLLLV:AT2022:1228.A420175219.21.S) un atcélis apgabaltiesas 2020.gada 10.septembra spriedumu. Parbaudijusi parsiidzEta apgabaltiesas
sprieduma motivaciju, senatoru kolegjja atzist, ka apgabaltiesa i ieverojusi Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dau (noteic, ka tiesibu normu
mterpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduns, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna). Apgabaltiesas sprieduns
pilriba atbilst minétaja Senata sprieduma izteiktajam atzipam. Senatoru kolegjja konstate, ka agenttira faktiski nav apmierinata ar Senata spriedumu. Tacu
kasacijas stidziba nav noraditi tadi argumenti, kas varétu biit pamats parskatit Senata ieprieksgja sprieduna $aja lieta izteiktas atzinas.

[3] Kasacijas stidzba noradts, ka apgabaltiesa, pret€ji Administrativa procesa likuma 249.panta noteiktajam, ir mainfjusi prasjuma robezas.
Sakotngjais pieteicgjas prasjuns, versoties Administrativaja rajona tiesa, bija apturét izdienas pensijas izmaksu un turpinat apdroSinasanas atlidzbas
izmaksu lidz bridim, kad izmaksajanas izdienas pensijas apners parsniegs izmaksajamas apdrosinasanas atlidzbas apmeru, ka arf uzdot agentiirai atsakt
prettiesiski partraukto apdrosinasanas atlidzbas izmaksu hidz bridim, kad stasies speka normativajos aktos noteiktaja karfiba piepemts emums par
izmaipam izmaksajamaja apdro§inasanas atlidzba. Administrativa rajona tiesa ar 2019.gada 10.aprila Eemunmu pieteikuma prasjunu formulgja ka
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru pieteicgjai tiktu izmaksata starpiba starp apdrosinasanas atlidzibas un pieskirtas izdienas
pensijas apmeru. Savukart Senata sprieduma 2.punkta raksfts, ka pieteicgja iesniedza Administratvaja rajona tiesa pieteikunm par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu izmaksata starpiba starp atlidzbas par darbspgju zaud€junm un izmaksatas izdienas pensijas
apmeru.

Agentiira pamatoti norada, ka Administrativaja rajona tiesa tika ierosinata lieta, prasjumu formul§jot ka pietekumu par labveliga administrafiva
akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu izmaksata starpiba starp apdro§inasanas atlidzbas un pieskirtas izdienas pensijas apmeru. Tomer Senats, izskatot
pieteicgjas kasacijas stidzibu, konstatgja, kada ir patiesa pieteic€jas velme, t.i., labveliga administrafiva akta izdoSana, ar kuru pieteicgjai tiktu izmaksata
starpiba starp atlidzbas par darbspgju zaud&jumu un izmaksatas izdienas pensijas apmeru. Senatoru kolegjja konstate, ka apgabaltiesa lietu izskatjusi
atbilstosi Senata definétajam pieteikuma priekSmetam ArT pieteicgja savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka tiesi $ada ir bijusi pieteic€jas patiesa velme.
Pieteicgja to arT ir uzsverusi tiesas s€de pirmas instances tiesa.

Senats, izskatot kasacijas stidzbu, formulgja pieteicgjas prasjumu atbilstosi pieteic€jas patiesajai velmei, savukart apgabaltiesa, skatot lietu no
jauna, vadfjas péc Senata norades par lieta izskatamo jautajumu. Tadgjadi apgabaltiesas riciba nav konstat€jams Administrafiva procesa likuma
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249.panta parkapurs.

[4] Nemot véra mingto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas stdzbas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav
risinami sareZgfti tiesibu jautajumi, kuru dél kasacijas tiesvedibai baitu noZime judikatiiras veidosana. Ievérojot mingto, kasacijas tiesvedibas ierosinasana
ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otrs dajas 2.punktu, senatoru kolégia

noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Valsts socidlas apdrosinaSanas agentiiras kasacijas stdzbu par Administrativas apgabaltiesas
2023.gada 25.aprila spriedum

Lemuns nav parstidzans.
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