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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2018.gada 26.marta

Zemgales rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese I. Mudele rakstveida procesa
izskaffja civillietu pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Jaunpils KS” vienkarSotas procedtiras prasiba par naudas piedzingu no /pers. A/.

Aprakstosa dala

2017.gada 9.oktobr1 Tukuma rajona tiesa sapgemts pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) “Jaunpils KS” (turpmak prasttaja)
prasibas pieteikums maza apnera prasiba par naudas piedzigu no /pers. A/ (turpmak atbildetajs).

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016.gada 20.oktobrT starp prastaju un atbildétaju noslegtas Vienosanas par parada samaksu par pakalpojunu
sniegSanu nekustamaja Tpasuma /adrese/. Lidz 2017.gada 18.septembrim prasitaja no atbildétaja nebija sanémusi nekadus maksajumus uzkrata parada
dzeSanai, turklat parada summa paaugstingjas, jo atbildétajs idz pat Sim bridim turpina izmantot prasitdjas sniegtos pakalpojumus par tiem neveicot
nevienu maksajumu. Ta ka atbildétajs nav veicis maksajumus uzkrata parada apmaksai, prasitajai ir radus@s tiesibas prastt parada 902,72 euro atmaksu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1716., 1717.pantu, Civilprocesa likuma 128., 129., 130., 250.2pantu, prastaja lidz piedztt no atbildétaja par
labu pasvaldibas SIA “Jaunpils KS” parada pamatsummu 902,72 euro, igumsodu 90,27 euro, valsts nodevu un tiesasanas izdevumus, ka art atzt
prasttajai tiesibas sagent no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus, tas ir 6% (seSi procenti) gada no piedztas summas fidz tiesas nolemuma
pilnigai izpildei.

Prastaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

2017.gada 16.0ktobrT tiesa atbildetajam, saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmis dalas noteikumiem, nosiifja uz atbildétaja deklargto
dzvesvietu prasibas pieteikumu kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot termigu paskaidrojunu iesniegSanai lidz 2017.gada 15.novembrim (lietas
17 lapa).

2017.gada 17.novembri pusem nostitts tiesas pazinojums par rakstveida procesu 2018.gada 19.februari (lietas 19.-20.lapa).

2018.gada 19.februarT tiesa nolema atlikt civillietas Nr.C37078717 izskatSanu rakstveida procesa uz 2018.gada 26.martu, kad tiks sastadits un
pasludinats spriedums. Prasitajai tika uzdots iesniegt papildus pieradijunus, kas noradti lenuna (lietas 39.-40.lapa).

2018.gada 21.februart pusem nosifits tiesas pazinojurns par rakstveida procesu 2018.gada 12.marta (lietas 41.-42.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta nosacijumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradiusi savu adresi, péc kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresg vai $is
personas noraditaja adres€ sazipai ar tiesu.

Bet saskana ar Civilprocesa likuma 56. 'panta pirns dalas 3.punkta nosacfjumiem, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja
kartiba, uzskatans, ka personai i pazigots par tiesas s€des vai procesudlas darbibas laku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti, septitaja diena no nosiifiSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta stfjumiL

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otrds dalas noteikumiem, paskaidrojuma nesniegiana nav $kérslis sprieduma taisRanai. Pie mingtiem
apstakliem, tiesnese atzist, ka atbildetajam par prasibu ir pazigots pienaciga veida, un lieta izskatama rakstveida procesa.

Civilprocesa likuma 250.%panta pirma daja nosaka ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 likuma 250.2° pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazigojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sagent sprieduma norakstu, ka arT informe par tiesas sastavu, kas izskafis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datums, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma sastad®anas
datumu.

Atbildetajs ne tiesas noteiktaja termina, ne laika lidz sprieduma taisanai tiesai paskaidrojumu par prasibu nav iesniegusi.

Saskana ar Civilprocesa likunma 250.22 panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, ka
ar1 izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim

Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei.

Mofivu daja

Novertejusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunmu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 3.punktu, prasibas pieteikumam pievienojami dokumenti, kas apstiprina apstaklus, uz kuriem
prasjuns pamatots.

No lietas materialiem izriet, ka 2016.gada 20.oktobrT starp prasitaju un atbildétaju noslegta Vienosanas par parada samaksu Nr.35/11-L (lietas
11.lapa).

No minétas vienosanas izriet, ka puses vienojusas un apliecina, ka atbildetaja parads prasitajai par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem



nekustamaja  Ppasuma /adrese/uz vienoSanas parakstanas bridi ir 384,18 euro. Sawvukart VienoSanas 4.punkta noradis, ka paradnicks papildus
noteiktai parada apmaksas summai veic tekoSos ménesa maksajumus pec piestadita rekina.

No apsainniekosanas un komunalo maksajumu veidlapas -Rékina /rékina numurs/, tiesa secina, ka atbildétajam izrakstits rekins par 2017.gada
augustu un parads uz 18.09.2017. ir 902,72 euro un ta samaksa veicana lidz 2017.gada 30.septembrim. No izrakstita rékina nav saprotams par kadu
periodu aprékinats parads, vai vienosanas parads 384,18 euro 1 ieklauts.

Prasttaja lodz piedzzt no atbildétaja 902,72 euro, kas péc prasiajas noradia izriet no mingtas vienoSanas un veidlapas rékina /rékina numurs/.

Tiesa konstatg, ka prasitaja lodz piedzt lielaku summu neka puses vienojusas vienosana. Lieta uz 2018.gada 19.februari netika iesniegti pieradjumi
par summas 518,54 euro (902,27 euro - 384,18 euro) piedzinu no atbildétaja prastajas laba. Uz kada pamata atbildétajam butu javeic tekosie
maksajumi, kadi Sie maksajumi ir ménest un kad veikti maksajumi. Lieta netika iesniegts detalizéts parada summas 518,54 euro un ligunsoda 90,27 euro
aprekins.

2018.gada 1.marta Zemgales rajona tiesa sanemts prastajas paskaidrojums un papildus informacija civillieta Nr.C37078717 (lietas 45.lapa).
Prasttaja paskaidro, ka atbildetajs uzkrajis paradu par komunalajiem pakalpojumiem (auksta tidens padeve, kanalizcijas novadiSana, atkritumu izveSana
un apkures pakalpojumu izmantos$ana) dzvoklim/adrese/. Uz 2016.gada 1.oktobri parada summa bija 484,18 euro. 2016.gada 20.oktobrT pirms
Vienosanas noslegsanas atbildetajs kase iemaksajis 100,00 ewro parada nomaksai un 1,29 euro komisijas maksu par kases pakalpojumiem, bet par
atlikuSo parada summu 384,18 euro tika noslegta Vienosanas. Ta ka ir problemas ar apmaksas sanemSanu un atbildétajs joprojam turpina dzvot
dzivokli /adrese/un nemaksat, tad taja pasa diena 2016.gada 20.oktobrT tika papildus noslegti igumi par dzerama fidens izmantosanu, kanalizacijas
novadBanu un sadzives atkritumu izveSanu, ka arT apkures pakalpojumu izmantoSanu. PEc Vienosanas nosleégsanas atbildetajs veic kopuma divas
iemaksas 101,29 euro 2016.gadal5.decembriun 120,00 euro 2017.gada 14.jinija. Tadejadi parada summa tika samazinata par 222,58. Atlikums no
parada nomaksu par kuru tika noslggta Vienosanas ir 161,60 euro. Par laika periodu pec VienoSanas par parada atmaksu slégsanas briza no 2016.gada
lidz 2017.gada augustam , tika veikts aprekins par atbildétaja sagemtajiem pakalpojumiem dzivokli/adrese/. Kopgja aprekinata summa par
izmantotajiem, bet neapmaksatajiem pakalpojumiem no 2016.gada oktobra lidz 2017.gada augustam ir 741,12 euro un pieskaitot kiat summu no
VienoSanas liguma, kopgjais parads ir 902,72 euro. Atbildetajs ir parakstijis gan Vienosanos, gan ligunu par dzerama tidens lietoSanu, kanalizacijas
novad®anu, sadzives atkritumu izveSanu un apkures pakalpojumu izmantoSanu, lidz ar to atzistot gan paradu, gan apliecinot to, ka appemas maksat par
sanemtajiem pakalpojumiem.

Atbildetajs Tigunmu /liguma nunurs/ “Par dzerama tidens lietoSanu, kanalizacijas novad®anu un sadzives atkritumu izveSanw” parakstijis 2016.gada
20.oktobrT (lietas 50.lapa). 2016.gada 20.oktobri atbildétajs ir paraksfijis ari ligumu /liguma numurs/ “Par apkures pakalpojumu sniegSanu un
izmantoSanu” (lietas 51.lapa).

2017.gada 18.septenbr prasitaja atbildétajam nosiitija pazinojumu par parada nomaksu (lietas 13.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts ligums uzlick lidzgjiem pienakunu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud&jumus.

Savukart, saskana ar Civillikuma 1590.pantu, katrai pusei pret otru ir prasibas tiesiba par iguma izpildiSanu.

No prasibas pieteikuma mingta un parada aprékina secinams, ka atbildétajs nav godpratigi izpildjjis ar vienoSanos uzemtas saistibas pilniba, jo
paradu nav nomaksajis.

No prasibas pieteikuma un figuma /iguma numurs/ “Par dzerama fidens lietoSanu, kanalizicijas novad®anu un sadzives atkritumu izveSanu” un
Tiguma “Par apkures pakalpojumu sniegSanu un izmantoSanu” secinams, ka prastajas galvena parada summa i 902,72 euro. Galvena parada summa ir
pamatota ar lieta esoSajiem menesa uzrekiniem un ta aprékiniem

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbildetajs nav izmantojis savas procesualas tiesibas
celt iebildumus pret prasibu, iesniegt pretprasibu vai apstridét prasiba noraditos faktus. Noslegtas vienosanas nosacijumi atbildétajam bija zinami un
saprotami, ko vins ir apliecingjis ar savu parakstu. Tiesa atzist, ka prasiba noradttos apstaklus apstiprina lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi, tadejadi
tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka atbildétajs nav izpildyjis savas saisfibas pret prastaju. Lietas izskatSanas laika, tiesai no atbildétaja puses netika
sniegfi pieradijumi par pieprastta parada samaksu, ka to nosaka Civillkuma 1838.pants. Nav arT apstridets aprekinata parada apners vai noslegta
vienosanas

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasjuns par parada 902,72 euro piedzigu no atbildétaja ir pamatots un apmierinamns.

Atbildetajs i pielavis maksajumu kavejumu, tade] prastaja ir aprekinajusi figansodu 434,71 euro apnera, par laika periodu no 2016.gada
1.decembra lidz 2016.gada 14.decembrim 22,95 euro un par laika periodu no 2017.gada 1.februara lidz 2017.gada 13.jinijam 413,76 euro (lictas
56.lapa). Prasttaja lidz no atbildetaja piedzt igumsodu 90,27 euro apmera, ta ka figumsoda apmers nedrikst parsniegt 10% no pamatparada summas.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igunsods ir pameturrs, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu Bta laka (termind). Ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu %ta
laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1717.panta otras dalas noteikumiem, ligumsoda apméru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi
paredzami no liguma neizpildSanas. Savukart Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesibu prastt ka ligumsodu, ta arf liguma izpildSany, ja tiesi ta bijis
norunats vai figunsods bijis norunéts ne tik daudz par neizpildi§anu vispar, ka par neizpild§anu ista laika.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja lidz piedzt no atbildétaja pamatparadu 902,72 euro. No minéta izriet, ka prasitaja no atbildétaja var
logt piedzt ligumsodu 10% apmera no pamatparada, kas sastada 90,27 euro.

Tiesa atzist, ka ligunsods 90.27 euro apmera ir pamatots un piedzenams no atbildétajas prasitajas laba.

Prasttaja [odz ar1 atztt tiesibas sagent likumiskos 6% gada par laiku idz sprieduma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sangemt procentus, minot art to apmery, ka arT kreditiestades nosaukumu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikunma.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka apmierinans prasttajas figums un nosakamas prasitajas tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
6% gada no piespriestas, bet vel nepiedzitas parada summas, jo to paredz Civilprocesa likuma 195.pants.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Civilprocesa likuma 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi i tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saisfttic izdevumi. Tiesas izdevumi i valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatSanu saisfttie zdevuni. Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatSanu



saisfitie izdevumi ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi. Civilprocesa likuma 33.panta tresas
dalas 3.punkts nosaka, ka ar lietas veSanu saistitic izdevumi ir ar pieradijunmu savaksanu saistitie izdevuni.

Prasitaja, iesniedzot prasibu, samaksajusi tiesas izdevunmus §ada apmera - valsts nodevu 148,95 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus
4,70 euro (lictas 9.-10.lapa).

Tadgjadi no atbildetaja prastajas laba piedzenami tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva 148,95 euro un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi
4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, izgemot gadijunmus, kad sprieduns izpildans
nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termips nedrikst but garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 190., 193., 195., 204.1, 250.2527 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat pilniba pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Jaunpils KS” vienkarsotas procediiras prasibu par naudas piedzinu no /pers. A/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, pasvaldibas SIA , Jaunpils KS”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, laba paradu 902,72
euro, Tigumsodu 90,27 euro un tiesas izdevunus - valsts nodevu 148,95 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa piedzenot
1146,64 euro (tikstotis viens sinmts Cetrdesmit sesi euro 64 centi).

Samaksa veicama ar parskaitjumu uz pasvaldibas SIA , Jaunpils KS”, redistracijas Nr. /registracijas numurs/, norékinu kontu /konta numurs/, AS
,Swedbank”.

Noteikt pasvaldibas SIA , Jaunpils KS”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz tiesas sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/,, likumiskos 6% (sesi procenti) gada no parada pamatsummas, to neparsniedzot.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas - 2018.gada 26.marta, Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzbu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese 1. Mudele



