Lieta Nr. A 42 4288 06
Lietvedibas Nr. A 435-08/8

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 2.aprilt

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicgjai M.K., pieteic&jas pilnvarotajam parstavim G.K.,

atklatas tiesas se€dés izskatfja administrativo lietu M.K. pieteikuma par
Rigas domes Labklajibas departamenta 2006.gada 30.maija lémuma
Nr.DL-06-263-ap atcelSanu un morala kait€juma atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 13.aprili Rigas Zemgales priekspilsétas Sociala
dienesta Sociala komisija pienéma lemumu (turpmak — sakotngjais
lémums), ar kuru noléma pieskirt veselibas apdroSinaSanas polisi ar
medikamentu atlaidi, bet atteikt medikamentu, kuri nav ieklauti
Kompensg€jamo zalu saraksta, apmaksu.

[2] Nepiekritot sakotnéjam Iémumam dala, M.K. to apstridéja Rigas
domes Labklajibas departamenta. 2006.gada 30.maija Rigas domes
Labklajibas departaments pienéma Ilémumu Nr.DL-06-263-ap ,,Par
iesniegumu” (turpmak arT — L&émums). Ar Lémumu nolemts atstat negrozitu
sakotngjo lémumu.

(turpmak ari — pieteic€ja) pieteikums, kura pieteicgja, ievérojot 2007.gada
7.decembrT iesniegtos pieteikuma papildinajumus (lietas 102., 105.lapa),
ltdz tiesu atcelt Rigas domes Labklajibas departamenta 2006.gada 30.maija
lémumu Nr.DL-06-263-ap, atlidzinat moralo kait€§jumu, pieskirt ikmenesSa
pabalstu medicinisko izdevumu segSanai un uzlikt par pienakumu Rigas
domes Labklajibas departamentam socialo palidzibu sniegt arT konsultativa
darba veida, maznodroSinato personu lidzeklu ietaupiSanai.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka Lémuma pamatojums, ka ,arsta
noziméto medikamentu saraksts dalgi neatbilst faktiski iegadato
medikamentu sarakstam”, nav pamatots ne ar vienu faktu vai konkrétu
medikamentu, un turklat pat, ja pieteic€jas gadijuma tieSam bitu kads
neatbilstoss medikaments, ar to netiek risinats jautdjums par vispargjo
situaciju, kad Rigas domes sniegta sociala palidziba lidz tas sanéméjiem
nonak maza apmera.



[4] Rigas domes Labklajibas departaments tiesai iesniegtaja
rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuma ietverto prasijumu
neatzist, pamatojoties uz talak min€tajiem apsvérumiem.

[4.1] Pabalstus veselibas apriipei pasvaldiba pieskir, pamatojoties uz
Rigas domes saisto$ajiem noteikumiem Nr.85 ,Par Rigas paSvaldibas
pabalstu veselibas apriipei” (turpmak — Saistosie noteikumi).

SaistoSo noteikumu 3.3.punkta ir noteikts, ka pabalsts medikamentu
iegadei tiek pieSkirts tikai Kompens€jamo zalu saraksta ieklautiem
medikamentiem tas izdevumu dalas apméra, ko nekompens€ valsts. Turklat
Sociala dienesta Sociala komisija var pieskirt pabalstu veselibas apriipei
(tai skaita ar1 zalu, kas nav ieklautas Kompens€jamo medikamentu
saraksta, iegadei), nemot véra sociala dienesta finansialas iesp€jas un
pamatojoties uz arst§josa arsta atzinumu, individuali izvert€jot personas
vajadzibu sanemt veselibas apriipes pakalpojumus vai iegadaties
medikamentus. Lidz ar to M.K. gadijuma pabalsts medikamentu apmaksai
tieck pieskirts ar Socialas komisijas 1€mumu, jo pieteic€jas noraditie
medikamenti nav Kompens€jamo medikamentu saraksta.

[4.2] Pieteic€jai arsta nozimétie medikamenti dal&ji neatbilst to
medikamentu sarakstam, kas uzraditi medikamentu iegades Cekos. Lidz ar
to nav sniegta informacija par to, ka $adu medikamentu iegade ir
nepiecieSama personas veselibas stavokla uzlaboSanai vai veselibas
profilaksei (par dalu no medikamentiem nav sniegts arsta atzinums) un nav
uzskatams, ka persona veselibas stavokla dél nonaktu arkartas situacija, ja
§adi medikamenti netiktu iegadati.

Pabalsta medikamentu iegadei pieSkirSanas atteikums ir pamatots.

[4.3] Veselibas apriipes pabalsts Rigas pasvaldiba tiek pieskirts
apdrosSinasanas polises iegadei, samaksai par medikamentiem vai veselibas
apriipes pakalpojumiem. Izlemjot jautajumu par pabalsta pieSkirSanu
veselibas apriipei, pamatojoties uz SaistoSo noteikumu 3.4.punktu, ir
japieskir pec iesp€jas pilnvertigaks un efektivaks pabalsts personas tiesisko
intere$u nodrosinasanai. Saja gadijuma iegadata polise ir uzskatama par
vislietderigako pabalsta veidu.

Sads secindjums ir izdarams konstatSjot, ka pieteicgjai ir
nepiecieSamiba péc medikamentiem veselibas stavokla uzlabosSanai.
Turklat jasecina, ka pieteic€jas nepiecieSamiba péc medikamentiem var
palielinaties, ja pasliktinas veselibas stavoklis. Lidz ar to polises iegade,
kas nodroSina pieteic€jai nepiecieSamajiem medikamentiem 50% atlaidi ir
uzskatams par efektivaku Iidzekli personas veselibas stavokla
nodro§inaSanai neka konkréta apméra pabalsts atseviSku medikamentu
iegadei.

[4.4] Lai pieprasitu moralo kait€jumu, nepietiek ar personas garigam
vai fiziskam cieSanam, bet ir nepiecieSams pieradit kaitejumu nodarijusas
personas veiktas prettiesiskas darbibas. Pamatojoties uz augstak minéto,
jasecina, ka M.K. pieteikums par morala kait€juma atlidzinasanu nav



pamatots, jo iestades darbibas nav saskatamas prettiesiska darbibas vai
bezdarbiba.

[5] Pieteicgjas parstavis tiesas s€d€ uzturgja pieteikuma ietverto
prastjumu. Papildus paskaidroja, ka pieteicgja velas dot savu ieguldijumu Rigas
domes laba, jo vinas mérkis ir novérst Rigas domes socialo Iidzeklu
izskerdesanu.

[6] Atbildétaja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Nemot véra, ka
atbildetajs par lietas izskatiSanas vietu un laiku informéts likuma noteiktaja
kartiba un nav tiesu informg&jis par neierasanas iemesliem, tiesa atzist, ka
lietu 1esp€jams i1zskatit bez atbildétaja parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties pieteic€jas
parstavja tiesas s€d¢ sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums dala ir
nepamatots un noraidams, dala atstajams bez izskatiSanas un dala lieta
izbeidzama.

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
103.panta pirmajai dalai administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas
kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas
ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka
ar1 privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un
no publisko tiesibu liguma izrietoSo stridu izskatiSana.

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jai ir maznodrosinatas personas
statuss. Lidz ar to pieteic€ja ir to personu loka, kurai ir tiesibas sanemt
pabalstu. Tacu, lai varétu izdarit secindgjums par Lémuma tiesiskumu,
jaizverte taja ietverta atteikuma pamatojums.

[10] Atteikums pieskirt socialo pabalstu pamatots ar Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.panta treSo un ceturto dalu
un SaistoSo noteikumu 3.3.apakSpunktu, noradot, ka pieteic€jas iesniegtie
dokumenti apliecina, ka medikamenti nav izrakstiti no Kompensgjamo zalu
saraksta.

[11] Pieteicgjas méerkis ir lai iestade kompensétu izdevumus par
iegadatajiem medikamentiem, tatad, lai tiktu 1zdots labveligs administrativs
akts.

Lai uzdotu iestadei izdot labv€ligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai tiesibas no attieciga
publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava
prasijjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama
tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sapemsSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie
apstakli ir iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu
jabit, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestdjies, tiesa var noraidit



prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ari neanalizgjot, vai ir
iestajusies pargjie tiesibu norma minétie apstakli. Turklat sada gadijuma
tiesa nav saistita tikai ar administrativa akta pamatojuma noraditajiem
argumentiem. Izskatot prasijumu par labveliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades I€muma (atteikuma) ietverta
pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labvéligu
administrativo aktu. Konstatejot, ka kads labvéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikums nav iestdjis, tiesai nav pamata apmierinat
prasijumu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 12.aprija sprieduma lieta SKA-118 10.punktu).

Lidz ar to tiesai javerteé vai pastav priekSnosactjumi labvéliga
administrativa akta izdoSanai.

[12] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.panta
noteikts, ka paSvaldiba no pamatbudzeta izmaksa pabalstu garantcta
minimala ienakumu Iimena nodroSinaSanai (pirma dala). PaSvaldiba,
neizvertgjot personas (gimenes) ienakumus, var pieskirt personai (gimenei)
vienreiz€ju pabalstu arkartas situacija, ja stihiskas nelaimes vai ieprieks
neparedzamu apstaklu d€] ta nesp€j apmierinat savas pamatvajadzibas (otra
dala). Pasvaldiba ir tiesiga izmaksat ar1 citus pabalstus, ja ir apmierinats
pamatots pasvaldibas triicigo iedzivotaju pieprasijums peéc pabalsta
garantéta minimala ienakumu limena nodro$inasanai (tre$a dala). Sa panta
treSaja dala min€to pabalstu veidu, apméru, izmaksas kartibu un personas,
kuras ir tiesigas sanemt Sos pabalstus, reglamenté pasvaldibas saistoSajos
noteikumos (ceturta dala).

Atbilstosi noteikumu 2.nodalai pabalstu var sanpemt maznodroSinata
persona, ka ar persona, kuras veselibai bistama stavokla dél, ta ir nonakusi
arkartas situacija.

[13] Rigas domes 2005.gada 15.februara saistoSo noteikumu Nr.85
,,Par Rigas pasvaldibas pabalstu veselibas apripei” (SaiStosie noteikumi,
kas bija speka Lémuma pienemsanas bridi) 1.1.punkts nosaka Rigas
paSvaldibas socialas palidzibas veidu, lai nodroSinatu iedzivotajiem
veselibas apriipes pieejamibu, pabalsta veselibas apripei (turpmak -—
pabalsts) pieSkirSanas kartibu un personas, kuram ir tiesibas sapemt $o
pabalstu. Savukart saskana ar SaistoSo noteikumu 1.2.punktu pabalsts tiek
pieskirts veselibas apdroSinasanas polises (turpmak — polise) iegadei,
samaksai par medikamentiem vai veselibas apriipes pakalpojumiem.

Tadejadi saskana ar SaistoSajiem noteikumiem, pabalsts tiek
pieskirts, tostarp, samaksai par medikamentiem.

[14] Atbilstosi Saistoso noteikumu 2.nodalas noteikumiem, tiesibas
sanemt pabalstu ir personai: 2.1. kura atzita par maznodroSinatu
normativajos aktos noteiktaja kartiba; 2.2. kura veselibas stavokla del ir
nonakusi arkartas situacija.



Tadgjadi no SaistoSo noteikumu 2.nodalas 2.1. un 2.2.apaksSpunkta
izriet sadi priekSnoteikumi pabalsta sanemsanai:

1) personai ir atzita par maznodroSinatu normativajos aktos

noteiktaja kartiba,

2) persona veselibas stavokla dg] ir nonakusi arkartas situacija.

Lai sanemtu pabalstu, ir japastav visiem iepriek§ min&tajiem
prieksnoteikumiem.

Atbildétaja Lemuma nav vertejusi apstaklus, uz kuru pamata varétu
atzit, ka pieteicEja sava veselibas stavokla dél ir nonakusi arkartas situacija,
ka ari Sis priekSnoteikums pabalsta sanemSanai nav bijis par pamatu
pieteic€jas iesnieguma noraidiSanai.

[15] 2005.gada 14.junija Ministru kabineta noteikumi Nr.418
,2Ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” (Ministru kabineta noteikumi, kas bija
speka Léemuma pienemsanas bridi) nosaka ambulatorajai arstéSanai
paredzeto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas
kartibu (turpmak — kompensacijas kartiba). Saskana ar minéto noteikumu
2.punktu kompensacijas kartiba ietver pasakumu kopumu, kas pacientam
nodroSina iespéju iegadaties zales un mediciniskas ierices, kuru iegades
1zdevumus atbilsto$i Siem noteikumiem sedz no likuma par valsts budzetu
karte¢jam gadam zalu iegades izdevumu kompensacijai pieSkirtajiem
lidzekliem (turpmak — zalu iegades izdevumu kompensacijai pieskirtie
lidzekli).

SaistoSo noteikumu 3.3.apakSpunkts nosaka, ka Socialais dienests
pieskir pabalstu medikamentu, kuri ieklauti Kompens€jamo zalu saraksta,
iegades izdevumu dalas (t.i., valsts nekompensétas dalas) samaksai.
Socialajam dienestam jaiesniedz maksajuma ceks un stingras uzskaites
kvits, kura ir noradits medikamenta nosaukums, valsts kompensacijas
procentualais apmeérs, ka ari palidzibas pieprasitaja samaksata naudas
summa.

Savukart saskana ar SaistoSo noteikumu 3.4.apakSpunktu Sociala
dienesta Sociala komisija pieSkir pabalstu, nemot véra Sociala dienesta
finansialas iesp€jas un pamatojoties uz arst€josa arsta atzinumu, individuali
1zvertgjot personas vajadzibu sanemt veselibas apripes pakalpojumus vai
iegadaties medikamentus.

Tadejadi vispirms, ka obligats priekSnosacijums kompensacijas
pieskirSanai ir tas, ka persona ir iegadajusies medikamentus, kuri ieklauti
Kompens&jamo zalu saraksta. Tikai izpildoties §im nosacijumam Sociala
komisija ir tiesiga pieSkir pabalstu, nemot véra Sociala dienesta finansialas
iespgjas un pamatojoties uz arst€josa arsta atzinumu, individuali izvertejot
personas vajadzibu iegadaties medikamentus.

[16] 2005.gada 14.janija Ministru kabineta noteikumu Nr.418

,2Ambulatorajai arstéSanai paredzeto zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba” 4.punkta noteikts, ka zales un



mediciniskas ierices kompens€jamo zalu saraksta ieklauj, svitro no ta,
kompens€jamo zalu sarakstu (specialie zalu nosaukumi vai visparigie
nosaukumi kopa ar preCu zimi vai razotdja nosaukumu un medicinisko
iericu nosaukumi) veido un uztur, ka ar So noteikumu 1.pielikuma min&to
slimibu racionalas farmakoterapijas rekomendacijas zalu iegades
kompensacijas sistémas ietvaros izstrada Zalu cenu valsts agentiira.

2006.gada 27.marta iesnieguma pieteic€ja ligusi apmaksat ¢ekus par
iegadatajiem medikamentiem par kop&jo summu Ls 28,98 apmeéra (lietas
28.1apa), klat pievienojot 2006.gada 9.marta kviti EKA ¢ekam Nr.597688,
2006.gada 16.marta kviti EKA ¢ekam Nr.600566, 2006.gada 30.marta kviti
EKA ¢ekam Nr.(numurs nav noradits).

No pievienotajam kvitim redzams, ka pieteic€ja iegadajusies
sekojosus medikamentus: Vagifem, Zemestauku ziede, Agnucaston, Triovit,
Mastodynon (2006.gada 9.marta kvits); EnaHexal, Glukozamins
(2006.gada 16.marta kvits); Ranitidins (2006.gada 30.marta kvits).

No publiski pieejamas informacijas, kura ievietota Zalu valsts
agentiras majas lapa (Www.zva.gov.lv) redzams, ka neviens no augstak
minétajiem medikamentiem nav ieklauts Valsts kompens€jamo zalu
saraksta. Visi pieteic€jas iegadatic medikamenti, izpemot Vagifem un
EnaHexal, ir bezrecepsu medikamenti. Noradams, ka So apstakli, sava
pieteikuma tiesa, nav apstrid€jusi ari pieteic€ja.

Secinams, ka atbildétaja pamatoti atteikusies pieteic€jai kompenséet
izdevumus par iegadatajiem medikamentiem, jo tie nav ieklauti Valsts
kompens€jamo zalu saraksta.

[17] Tiesa norada, ka lietas materialiem pievienotais gimenes arstes
R.-A. B. 2006.gada 30.marta izsniegtais izraksts (lietas 29.lapa), kura dots
medikamentu uzskaitljums, kuri nepiecieSami pieteic€jas arstéSanai, tikai
dalgji sakrit ar pieteic€jas iegadatajiem medikamentiem, nevar kalpot par
pamatu kompensacijas izmaksai. Ka jau iepriekS tiesa konstateja, tad
kompensacija tiek izmaksata tikai par iegadatajiem medikamentiem, kuri
ietverti Valsts kompens€jamo zalu saraksta.

Pieteicgjas arguments, ka atbildétaja Iidziga situacija kompens€jusi
Valsts kompensgjamo zalu saraksta neminétus medikamentus, par ko tiesai
nav iesniegti pieradijumi, nav pamats pieteicEjas iesnieguma
apmierinasanai.

[18] Ka tas atzits lidziga lieta, tad paSvaldiba, sniedzot papildus
socialo palidzibu, darbojas ricibas brivibas ietvaros, tad€jadi, tai ir tiesibas
noteikt krit€rijus pabalstu sapemsSanai, izveértét sniedzamas palidzibas
apjomu. Atbildétajam katrs konkrétais gadijums jaizverté atseviski,
ieverojot sabiedribas intereses, citu personu vajadzibas, samérojot tas ar
individa interes€m, ka ari nemot véra socialas palidzibas likumdoSanas
meérkus, ka arT pieskirtos resursus.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma noteiktais
socialais palidzibas meérkis ir sniegt materialu pabalstu krizes situacija
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nonaku$am tricigam gimeném (personam), lai apmierinatu to
pamatvajadzibas un veicinatu darbsp&jigo personu lidzdalibu savas
situacijas uzlaboSanai (sk. Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
20.0ktobra sprieduma lieta Nr. A42254704 16.punktu,).

Atzistams, ka paSvaldibas palidziba nevar apmierinat visas
pieteic€jas vajadzibas. Savukart SaistoSie noteikumi ari nepieskir
pieteic€jai subjektivas tiesibas prasit, lai pasvaldiba atmaksatu jebkurus
arstéSanas izdevumus.

[19] Ka argumentu Lémuma atcelSanai pieteic€ja norada uz apstakli,
ka Lémuma pamatojums, ka ,,arsta noziméto medikamentu saraksts dal&ji
neatbilst faktiski iegadato medikamentu sarakstam™, nav pamatots ne ar
vienu faktu vai konkrétu medikamentu.

Augstakas tiesas Senata  Administrativo lietu departaments ir
noradijis, ka pamatojuma trikums, skatot pieteikumu par administrativa
akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik butisku procesualu parkapumu,
ka ta del administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapumu, kurs
noradams ka administrativa akta trukums, bet kur§ pats par sevi nerada
tadas tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izverteéjams katra
konkrétaja gadijuma. Par galvenajiem kritérijiem izmantojami divi apstakli:
1) vai sapratigs administrativa akta adresats no attieciga administrativa akta
pamatojuma varé€ja saprast, kapec attieciba uz vinu izdots konkréta satura
administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot attieciga administrativa akta
tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka pamatojums
attaisno adresatam wuzlikto pienakumu (sk. Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-432 10.punkts).

Tiesa atzist, ka Lémuma atbilstoSa nepamatoSana, pietiekami
neizvertejot lietas faktiskos apstaklus, atzistama par procesualu parkapumu,
tacu izskatamaja gadijuma Sis procesualais parkapums neietekmé&ja un
nevargja ietekmet Leémuma saturu pec bitibas un pats par sevi nerada tadas
tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana, jo atbildétaja pec biitibas ir
pienémusi pareizu lemumu.

[20] lesniegtajos pieteikuma papildinajumos (lietas 104., 105.lapa)
pieteicgja liigusi tiesu ka atlidzinajuma priek§metu noteikt regularu
(ikméneSa) papildu izdevumu kompensaciju ar aprékinu, ka pieteic€jas
riciba paliktu minimala summa, kas uz So bridi noteikta Ls 45,- apmera
meénesi, Sai summai pieskaitot Ls 73.90,- ménesi medicinisko izdevumu
segSanai, kas palielinama par centralas statistikas parvaldes noteikto zalu
un medictnisko pakalpojumu cenu indeksu.

Pieteic€ja uzskata, ka socialas palidzibas sisttma Rigas dome ir
izradijusies neefektiva un pat izSkerd€josa. Tapec tiesai, ka socialas
palidzibas veids, biitu nosakams, augstak minétais ikménesa maksajums.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 51.pantu administrativo
lietu iestade izskata atbilstoSi savai kompetencei, kas tai pieSkirta ar



normativo aktu. Savukart tiesa administrativaja procesa kontrol€ iestades
izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas
apsverumus ricibas brivibas ietvaros.

Tiesa konstatg, ka pieteic€ja nav versusies iestadé ar prasijumu par
ikméneSa pabalsta pieskirSanu un iestade nav $adu prasijumu izskatijusi
(pienémusi Iémumu).

Saskana ar APL 278.panta 1.punktu tiesa atstdj pieteikumu bez
izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas ieprieksejas
arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Ta ka iestade nav Sadu prasijumu izskatijusi, tad tiesa atst3j
pieteikumu dala par ikménesSa pabalsta pieskirSanu bez izskatiSanas.

[21] Piecteicgja pieteikuma papildinajumos lGgusi ari uzlikt par
pienakumu Rigas domes Labklajibas departamentam socialo palidzibu
sniegt ar1 konsultativa darba veida, maznodroSinato personu Ilidzeklu
ietaupiSanai.

Saskana ar APL 184.pantu Pieteikumu var iesniegt par:

1) administrativa akta izdoSanu, atcelSanu (atcelSanu pilniba vai dala,
ar1l groziSanu), speka esamibu (atziSanu par spéka neesosu, atziSanu par
speku zaudgjuSu, ar1 administrativa akta atziSanu par speka esoSu) vai
atziSanu par prettiesisku;

2) iestades faktisko ricibu;

3) no ar&ja normativa akta tieSi izrietoSu konkrétu publiski tiesisko
attiecibu pastavesanu, nepastavéSanu vai to saturu, ja attiecigas tiesiskas
intereses nav iesp&jams realiz€t ar $a panta 1. un 2.punktd min&to
pieteikumu;

4) publisko tiesibu liguma atbilstibu tiesibu normam, ta speka
esamibu, noslégSanu vai izpildes pareizibu.

Pieteic€jai nav subjektivo tiesibu prasit tiesa uzlabot vai veikt
izmainas, kadas iestades ikdienas darba, noliika, lai izmainitu, papildinatu
tai uzdotas funkcijas un sniegto pakalpojumu veidu un kartibu.

Ieverojot noraditos apstaklus, tiesvediba pieteic€jas pieteikuma par
pienakuma uzlikSanu Rigas domes Labklajibas departamentam socialo
palidzibu sniegt ari konsultativa darba veida, maznodro§inato personu
lidzeklu ietaupiSanai ir izbeidzama, pamatojoties uz APL 282.panta
1.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta nav izskatama
administrativa procesa kartiba.

[22] Nemot véra ieprieks sprieduma konstatéto, tiesa neatrod pamatu
parsidzeta Lémuma atziSanai par prettiesisku. Atbildétaja Lémuma ir
vertgjusi tas riciba esoSos pierddijumus un pieteicgjai nelabveligs
administrativais ir izdots pamatoti. Lidz ar to tiesa secina, ka parstidzetais
Lémums ir tiesisks administrativais akts, savukart pieteic€jas pieteikums
nav pamatots un ir noraidams. Tadejadi nepastav priekSnoteikumi labvéliga
administrativa akta izdoSanai.



[23] Atbilstosi APL 92.pantam administrativaja tiesa privatpersona
var prasit atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko
kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinai nodarits ar administrativo aktu
vai iestades faktisko ricibu.

Ta ka tiesa konstat&ja, ka atbildétaja nav pielavusi pieteicgjas tiesibu
aizskarumu, tad nav pamatots un ir noraidams ari pieteikums dala par
morala kaitéjuma atlidzinajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
278.panta 1.punktu, 282.panta 1.punktu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit M.K. pieteikumu dala par Rigas domes Labklajibas
departamenta 2006.gada 30.maija 1émuma Nr.DL-06-263-ap atcelSanu un
morala kaitejuma atlidzinasanu.

Atstat bez izskatiSanas M.K. pieteikumu dala par ikménesa pabalsta
pieskirSanu medicinisko izdevumu segSanai.

Izbeigt tiesvedibu dala par pienakuma uzlikSanu Rigas domes
Labklajibas departamentam socialo palidzibu sniegt ar1 konsultativa darba
veida, maznodroSinato personu lidzeklu ietaupiSanai.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis M.Birkmanis



