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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

LEMUMS
Riga 2023. gada 1. novembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Agnese Patmalniece,

rakstveida procesa izskatot stidzibas lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,UNITECH” siidzbu par Valsts iepgeémumu dienesta 2023. gada
19. septembra lenmumu Nr. 30.4/22.11/3669,

konstatgja

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmik — dienests), konstat€jot, ka perioda no 2021. gada 8. jinija lidz2021. gada 20. oktobrim ir notikusi SIA
,»IrastIT” (trpmak — komercsabiedriba) pareja uz siidzbas iesniedzgju SIA ,,UNITECH”, 2023. gada 1. augusta pienéma Enunmu
Nr. 30.4/17.23/65001 (turpmak — sakotn&jais lemums), ar kuru nolemts no iesniedzgjas piedzit komercsabiedribas nokavétos nodoklu maksajumus
27 693,36 euro apnera. Nepiekrtot minétajam [Emumam, iesniedzEja to apstridgja.

[2] Ar dienesta 2023. gada 19. septembra [emumu Nr. 30.4/22.11/3669 (turpmak — parstidzetais lenmums) sakotngjais lmums atstats negrozis.
Lénmums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Dienestam, konstatgjot, ka nodoklu maksatajs termina nav samaksajis nodoklu maksajumus, ir pienakums tos piedzit bezstrida kartiba, ja
vien nav iestajies kads no tiesibu normas noraditajiem piedzinas neuzsaksanas vai apturéSanas apstakliem

[2.2] Nodokla parada bezstrida piedzinas gadjumd uznénuma pareja konstatéjama administrativa procesa ietvaros. Nodoklu administracijas
veikta parada parcelSana, kura pilriba atkariga no privattiesibu joma noreguletajam tiesiskajam attiecibam, nav jauns administrafivais akts, bet iek$gjs
organizatorisks Emuns. Iestade $ada gadijuma, neizdodot jaunu administrativo aktu, administrafiva akta adresatu aizstdj ar ta tiesibu parpemeju.
Umémuma parejas fakta konstateSanai nav janotiek atseviSka procesa ietvaros, uznémuma parejas fakts var tikt konstatets pasa lemuma par nokaveto
nodoklu maksajumu piedzinu, ar kuru arT no uznémuma ieguvéja tiek nolents piedztt nodota uznémuma (paradnieka) nokavetos nodoklu maksajumus.

[2.3] Lai noskaidrotu, vai ir notikusi uznémuma pareja, visi apstakli ir izvertejami kopsakara. Tas, kuri elementi ir uzskatami par bitiskiem un
pietickamiem, lai varétu turpinat saimniecisko darbibu, ir atkarigs no attiecigd gadjuma individualajiem apstakliem, ka arT konkrétas saimnieciskas
darbibas veida un specifikas. Nav obligati jakonstate, ka uzmemuma ieguvejam ir pargdjusi pilniba visi uzn€muma elementi, lai atzitu, ka notikusi
umenuma pareja. Turklat janem art vera, ka uzn€muma nodevéjam var art nebt resursu, kurus nodot, vai arT to nodosanai var bt kadi citi Skersli. Ja
uzmenmuma ieguvejs ar no uznémuma nodeveja pamemto uzmemuma elementu kopumu ir sp&jigs veikt patstavigu, neatkarigu saimniecisko darbibu,
secinams, ka uznémuma pareja ir notikusi.

[2.4] Iesniedzgjas atbildiba par komercsabiedribas nokavetajiem nodoklu maksajumiem saistas ar to, ka atbilstosi tiesibu normam par saistibam,
kuru izpildes termin$ bija iestajies jau wzmemuma parejas bridi, piliba atbildiga, notickot uzpénuma parejai, kluva tiesi iesniedzgja, savukart par
uzemuma ietilpstosajam saistibam, kuru izpildes termips iestajas piecu gadu laika p€c uzpenmuma parejas, iesniedzgja un komercsabiedriba i solidari
atbildigas, toner ieverojot, ka viss saistibas priekSmets i jaizpilda tikai vienu reizi. Saistiba nevar automatiski izbeigties tadel, ka vienas solidari saisttas
personas saistiba tiek izbeigta.

[2.5] Nav nozimes tam, ko dienests ir darijis, lai piedzitu nokavetos nodoklu maksajumus no komercsabiedribas, ja ir konstat€jama esosa nodokiu
parada esaniba un tiesi iesniedzgjas pienakuns So paradu dzest. Vienlaikus dienests ir centies piedzt paradu ari no komercsabiedribas.

[2.6] Tiesbu normas nav noteikts termins, kada var tikt konstatéta uzemuma pareja. Veicot uzpémuma parejas izvertejumu, kas var bit
laikietilpigs un sareZgts process, ir javadas vien no ta, vai, konstatgjot uzgémuma pareju, nebis iestajies noilguns, lai lemtu par talaku darbibu veiksanu,
kas ir verstas uz saistibu izpildes veicinasanu.

[2.7] Nodoklu saisfiba jau ir nodibinata ar ieprieks komercsabiedribas iesniegtajam deklaracijam un parskatiem, secigi lieta nav japarbauda pats
nodoklu samaksas pienakuns, bet tikai dienesta verSanas pret iesniedzgju noteikta apjoni.
komercdarbibas darbibas veidu péc sava ieskata, bet tas nenozimé, ka, analiz&jot uznémuma parejas elementu kopunu, $ada darbibas veidu lidziba
kopsakara ar citiem uznémuma pareju raksturojosiem apstakliem, uzskatama par nejausibu.

[2.9] Abu kapitalsabiedribu struktirvienibu adreses registrétas Stacijas laukuma 2, Riga. Atbilstosi SIA ,,LINSTOW” sniegtajai informacijai
iesniedzgja un komercsabiedriba 2021. gada 31. majja nosledza trispusgju papildus vienosanas protokolu Nr. 1 par nommnieka mainu, kas ir neatgemama
sastavdala iepriekS starp SIA ,,LINSTOW” un komercsabiedribu 2019. gada 26. februarinoslegtajam higumamNr. O-1544 par telpu nonu
tirdzniecibas centra ,,Origo”, Stacijas laukuns 2, Riga.

[2.10] Iesniedzgjas struktiirvienibas nomata vieta atrodas tirdzniecibas centra ,,Origo” &ka, POSTCARD servisa zona. Saskapa ar SIA
,,LINSTOW” sniegto informaciju /pers. D/ ir SIA ,,SWAY” valdes priekSsedetajs, kurs elektroniska pasta adres€ un paraksta zona lieto ,,postcard.lv”.
Atbilstosi Patenta valdes precu zimju datubaze (lai gan pieteikums i atsaukts, tas nemaina faktu, ka pietekuma iesniedzgjs bija SIA ,,SWAY”) un
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timekla vietn€ ,,postcard.v’ esosajai informacijai, tirdzniecibas centra ,,Origo” A un B tuneli, Stacijas laukuma 2, Riga, atrodas POSTCARD servisa
zonas (veikali), kas ir nodoti Trei un to Tpasnieks ir SIA ,,SWAY”’.

[2.11] Apstaklis, ka komercsabiedribas bijuSo amatpersonu un iesniedzgjas amatpersonu saista kopigs bérmns, automatiski ne liecina par uznémuma
parejas esanibu, bet gan norada uz apstakli, ka $is personas ir savstarp&ji saistitas. Uznémumu parejas fakta konstatacijai minctais apstaklis ir vera
nemans, vertgjot visus lietas apstaklus kopumi. Sadi saistitas personas uznémuma parejas kontekstd var vieglak Tstenot saskapotas darbibas, lai
izvairttos no nodoklu nomaksas.

[2.12] /pers. F/ 2021. gada 21. jinija iesniedza komercsabiedribas darba dev&ja zmojumu par 2021. gada maiju, savukart 2021. gada 30. jonija —
pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) deklaraciju par 2021. gada maiju, parakstot Sos abus dokumentus ka komercsabiedribas valdes loceklis.
Tie bija pedgjie komercsabiedribas iesniegtie dokumenti dienesta. Tapat 2021. gada 21. jinija komercsabiedribai tika piegemts piedzigas Emums, kura
ieklauti nokavetie nodokfu maksajumi, kas izveidojusies tiesi /pers. F/ ka komercsabiedribas valdes locekla pienakumu pildiSanas laika. Piedzinas lemuns
komercsabiedribai tika nosttits 2021. gada 21. jinija, izmantojot Elektroniskas deklaréSanas sistemu (turpmak — EDS) un ar to /pers. F/ iepazinas
2021. gada 22. jinija. Bez véribas nevar palikt arT fakts, ka komercsabiedribas dalibnieka lemuns Nr. 2 par dalibnieku un valdes maigu ar elektronisko
parakstu tika parakstits 2021. gada 28. junija, bet dalibnieku registra nodalijums Nr.2 par kapitaldaju atsavinaSanu ar elektronisko parakstu —
2021. gada 1.julija, proti, p&c tam, kad tika sanemts piedzinas Emums.

[2.13] Ir konstatSjama arT komercsabiedribas aktivu (kases aparatu) pamemsanu iesniedzgjas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Nav
izkiroSas nozimes, vai kases aparati iegadati par samaksu vai bez tas, konkretaja gadjuma izSkirosa nozime i faktam, ka konkrétie kases aparati
iepriek§ bija komercsabiedribas fpasumd un nodrosindja tas sainmniecisko darbibu, tacu velak tie tika nodoti iesniedzgjai ar vai bez atlidzbas
saimnieciskas darbibas uzsakSanai. Turklat, to uzstadanas vietas (Stacijas laukuma 2, Rigd) skaidri norada uz komercsabiedribu struktirvienibu
pargensanu.

[2.14] Apstaklis, ka abas komercsabiedribas darbinieces komercsabiedribas finkciongSanas norieta paraleli pienemtas darba pie iesniedzgjas,
neliecina par nejausibu vai nejausu darba mekletaja izveli, ka to norada iesniedzgja, bet gan vertgjams ka viens no elementiem uznémuma parejas
stenoSanai.

[2.15] Komercsabiedribas un iesniedzgjas saimnieciskas darbibas joma nav unkala (ekskluziva), tomer personas, kas tika nodarbinatas
komercsabiedriba un velak pie iesniedzgjas, bija zinoSas par konkrétiem tikai komercsabiedribai pienitoSiem apstakliem (piem€ram, tehniskais
aprikojuns (pienmeram, apsardzibas iekartas), veikala sortiments un kases sistémas, biezak pieprasitas preces, ari pastavigo klientu uzticEsanas, utt.).
Lidz ar to konstatgjams, ka parpemtiem darbinickiem bija ne tkai zinaSanas atbilstosi specialitatei, bet ari ekskhzivas zinaSanas saistiba ar
komercsabiedrbu, kas zmantojamas iesniedzgjas saimnieciskaja darbiba. Faktiski konkrétie darbinieki tika izveleti tiesi So darbinieku zinasanu un
pieredzes dél, ko neapstrid ari iesniedzgja, aiztaupot apnticibas un tam veltito laiku, kas biitu nepiecieSamas no iesniedzEjas puses, ja tiktu izveleti citi
darbinieki. Sada darbinicku zina$anu atzRana un novertesana tiesi apliecina uznémuma parejas faktu, nevis to izsledz

[2.16] Bez darbinicku un telpu esibas nav iespSjama turpmika komercsabiedribas saimnieciskas darbibas veikSana, kas spétu nodrosinat
uzmemuma ekonomiski sekmiigu uz nakotni verstu pastavesanu. Savukart iesniedzgja, iegiistot iesp&ju nomat sev telpas saimmnieciskas darbibas uzsaksanai
ar komercsabiedribas noradjumiem, algojot komercsabiedribas darbiniekus, iegiistot kases aparatus, kas iepriekS piedergja komercsabiedribai,
veiksniigi uzsaka savu saimniecisko darbibu identiska ar komercsabiedribu darbibas joma. Mingto apstiprina art fakts, ka iesniedzgjas sainmnieciskas
darbibas aktivitate notika, nevis no tas dibinasanas briza, tas i, 2020. gada 25. novembra, bet gan no 2021. gada jiinija, kad tika paremts iesp&jamais
komercsabiedribas elementu kopuns.

[2.17] Dienests ka valsts parvaldes iestade darbojas tikai sabiedribas interes€s un tam nav savu intereSu. Lidz ar to nav pamata uzskaft, ka
dienests rikojas launpratigi, ar merki iesniedzgjai nepamatoti radtt sekas.

[2.18] Dienests iesniedzgjai nav liedzis iespgju izprast, kapec attiecba uz to ir pienemts sakotngjais lemus, tiesi preteji, dienests vairakkarteji ir
sniedzis atbildes vz iesniedzgjas ligumiem un faktiem, kas apliecina uzn€muma pareju.

[2.19] Nodoklu parada izveidoSanas periods ir tas periods, kad faktiski sacis veidoties konkréta nodokla parads. Vienlaikus, ieverojot
komercsabiedribas veiktos maksajumus un kartbu, kada vispims ieskaitami maksajumi budzeta un proporcionalitatei, ka tiek ieskaititi maksajumi
budzeta, nokaveto maksajunu izveidoSanas sakuns ir — iedzwotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN) atbilstosi iesniegtajiem darba deveja zigojumiem
no 2019. gada 22. julija, valsts socialds apdroSinasanas obligatas iemaksas (turpmak — VSAOI) atbilstosi iesniegtajiem darba devgja zigojumiem no
2019. gada 26. augusta, riska nodeva atbilstosi iesniegtajiem darba devgja zinojumiem no 2020. gada 15. janvara, PVN atbilstosi iesniegtajam PVN
deklaracijiam no 2020. gada 20. janvara, uzgeémuma ienakuma nodoklis (turpmak — UIN) atbilstosi UIN deklaracijai par 2019. gadu no 2020. gada
20. janvara.

[2.20] Sakotngja lemuma minétie piespiedu izpildes lidzekli atbilst tiesibu normas paredzetajiem piespiedu izpildes Iidzekliem Tapat gan sakotngja,
gan parsiidzeta lemuma pienensanas bridi, uz iesniedzgju attiecinamiem komercsabiedribas nokavétajiem nodoklu maksajumiem neattiecas neviens no
tiesbu normas minétajiem apstakliem, kas nepielautu to piedzinu bezstrida kartiba.

[2.21] Nodoklu maksajumu savlaiciga un pilniga iekaséSana ir nepiecieSama valsts un sabiedribas tiesbu un intereSu aizsardzbai. Tada veida
sabiedribas interese nodoklu iekas€Sanas joma ir nostadita augstak par privatpersonas interesém, kas ir nodoklu maksatajs. Valsts budzeta iepénmumus
veido arT nodoklu un nodevu maksajumi un visas sabiedribas kopgjas intereses ir, lai valsts budZets sagemtu visus tam pienakoSos maksajumus, kuri talak
var tikt izlietoti sabiedribas labklajibas nodroSinasanai. Savlaicigi nepienemot lEmumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinai var iestaties noilguns.

[3] IesniedzEja versas tiesa ar stidzibu par parstidzeto emumu. Stidzba noraditi turpmak mintie argumenti.

[3.1] Darbinieku pienemsanas darba viens no kriterijiem nav ta ieprieksgjas darba vietas konstateSana un secigi riska novert€juns, vai darbinieka
ieprieksgjais darba devgjs i nor€kindjies ar saviem kreditoriem. leverojot mingto, iesniedzgjas riciba, piegemot darba darbiniekus, kuri ieprieks tikusi
nodarbinati komercsabiedriba, pats par sevi nerada uzmémuma parejas esanibu. Pie $adas logikas jebkuram darbiniekam meklgjot jaunu darba vietu
bitu jainforme nakamais darba devejs par savam ieprieksgjam darba vietam un ieprieksgja darba deveja maksatspgjas stavokli.

[3.2] Iesniedzgja nav parpeémusi komercsabiedribas piederoSo mantu, bet gan iegadajusies kases aparatu, kas bija pardosana. Vienlaikus, ja verte
§1s mantas iegiSanu saistibu un tiesibu pamensanas konteksta, iesniedzgjai biitu jauzmemas komercsabiedribas kreditoru saistibas tikai kases aparata
vertibas apmera.

[3.3] Iesniedzgja nav pamenusi komercsabiedribas veikala identitati, jo veikali ar nosaukumu ,,Postcard” ir atrodami liela skaita. Tapat nav
konstatSjams, ka komercsabiedriba $o nosaukurmu biitu registr&jusi ka precu zimi.

[3.4] Saimnieciskas darbibas veida sakritiba nevar biit arguments uznémuma parejas konstateSanai, jo iesniedzgjas un komercsabiedribas veikto
saimniecisko darbibu valsti veic daudz uznémumu.

[3.5] Iesniedzgjas un komercsabiedribas amatpersonu un dalibnicku saistba i noteikta nekorekti un bez pieradjumiem, jo bridi, kuru dienests



noteicis ka uznémuma parejas bridi, komercsabiedribas kapitaldalu pasnicks bija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,STRAVA”, kuras pa tiesa labuma
guvejs bija /pers. G/, savukart /pers. F/ nebija komercsabiedribas amatpersona un fpasnieks.

[3.6] Labuma jeb akfivu vértiba, kuras iegiSanas gadijumé bitu vertéjams saistbu pamensanas pienakuns, noteikta mazaka neka izpildamo
saistibu apmers, kura izpildi dienests pieprasijis iesniedzgjai, tadejadi parkapjot tiesibu normas, kas noteic uznémuma jédzienu un uznémuma parejas
tiesiskas sekas.

[3.7] Nodoklu saistibas, kuru samaksas pienakuns uzlikts iesniedzgjai, ir zaudejusas savu piedzinas speku, jo ir notecgjis tiesibu normas noteiktais
tr1s gadu noilguma termins.

[3.8] Dienesta riciba, nepiesakot savu tiesisko intereSu aizsardzibu komercsabiedribas likvidacijas procesa un saviaicigi neinformgjot iesniedzgju
par uznemuma pareju (pirns komercsabiedribas likvidacijas), kas tadgjadi lautu iesniedzgjai versties pie galvena paradnieka ar prasibam izpildit saistibas,
ir uzskatama par negodpratigu un neatbilstosu tiesibu principiem.

[3.9] Iesniedzgja ar savu ricibu nav radfjusi apstaklus nodoklu maksajumu kaveSanai, kas ir pamats nokavejuma naudas aprékinasanai. Nav
pamata uzlikt par pienakumu iesniedzgjai maksat nokavejuma naudu, kas aprekinata pec uzm@muma parejas noslegsanas dienas, jo tas ir jaunas saistibas,
kas izveidojusas komercsabiedribai jau pec umeémuma parejas, tapat iesniedzgjai nevar tikt noteikts nokave&juma naudas samaksas pienakums par laka
periodu lidz bridim, kamer ta nezinaja par pienakumu veikt $adus nodokju maksajumus, proti, pirms sakotngja lemuma pazinoSanas.

[3.10] Lai parbaudttu parsiidzeta lemuma attiecinanibu uz iesniedzgju, ir nepiecieSams precizi noteikt gan to, vai notikusi uznémuma vai ta dalas
pareja, gan nodoklu pamatparada raSanas bridi, gan saistiba ar to aprekinatas nokavgjuma naudas aprékinasanas periodu un nodoklu paradu rasanas
pamatu, ko dienests nav veicis. Tapat parstidzetaja lemuma nav atrodami pieradijumi izdaritajam secinajumam, ka komercsabiedriba velgjusies aiziet no
savu nodoklu samaksas pienakuma un iesniedzgja ir zinajusi par $adu apstaklu esanibu un iesaistjusies $ada komercsabiedribas riciba, to atbalstot un
veicinot. lespgjams, ka komercsabiedriba saskaras ar griitibam Covid- 19 pandénjas laika, kas bija iemesls komercdarbibas izbeigsanai.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma stidzibu uzskata par nepamatotu un idz to noraidit, balstoties uz parstidzetaja lemuma noraditajiem
argumentiem un papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] Laika starp umemuma nodosanas bridi un sakotnéja Emuma pienensanas bridi nav iestajies tiesbu normas noteiktais noilgums
komercsabiedribas neizpildito nodoklu maksajumu saistibu (nokaveto nodoklu maksajumu) piedzinai bezstrida kartiba.

[4.2] Dienests neiesniedza kreditora prasijunu komercsabiedribas likvidacijas procesa, jo tai nebija pasludinats maksatnesp&jas process, proti, tas
darbiba tika izbeigta, pamatojoties uz Uznémumu redistra lemumiem par tas darbibas izbeigSanu un izslégsanu no komercregistra.

[4.3] Komercsabiedriba nebija iesniegusi dienestam pieteikumu par valsts atbalstu ka Covid- 19 krizes skarts uznémuuns.

[5] Iesniedzgja papildu paskaidrojumos norada, ka ta nav noslegusi vienosanos ar komercsabiedribu, lai komercsabiedriba varétu izvairities no
nodoklu samaksas. Tapat dienests nav ieguvis un sniedzis informéciju par iemesliem, kade] komercsabiedribas darbinieces uzsakusas darbu pie
iesniedzgjas, un, vai komercsabiedriba i versusies dienesta par nodoklu samaksas grafikiem Parstdzeta lemuma saturs liedz objektivi parliecinaties par
piedzenamo nodoklu izcelsmi.

[6] Saskana ar Admmnistrativa procesa likuma 363. panta pirmo dalu privatpersona, pret kuru versta piespiedu izpilde, var iesniegt stidzibu, ja
izpildiestades darbibas, kas verstas uz administrativa akta piespiedu izpildi, neatbilst $is nodalas noteikumiem. Atbilstosi min€ta panta otrajai dalai tiesa
stidzibu par piespiedu izpildi izskata rakstveida procesa.

komercsabiedribas nokavetos nodokiu maksajumus 27 693,36 euro.

[8] Uzpemuma jedziens un uznemuma parejas tiesiskas sekas ir noteiktas Komerclikuma.

Saskana ar Komerclikuma 18. pantu uznémums ir organizatoriski saimnieciska vieriba, kura ietilpst komersantam piederoSas kermeniskas un
bezkermeniskas lietas, ka arf citi saimnieciski labumi (vértibas), kurus komersants izmanto komercdarbibas veikSanai.

Atbilstosi tiesibu doktrina noraditajam uzémums komerctiesibu visparigd nozie ir tiesbu objekts, t. i. — lidzeklis (instruments), ko komersants
izmanto savas komercdarbibas veikSanai. Uznemuma ietilpst komersantam piederosas kermeniskas un bezkermeniskas lietas (tai skaita saistibas), ka art
citi saimnieciskie labumi (vertibas). Uzneémuums nosactti sastav no trim dalany 1) aktviem, kuros ietilpst kermeniskas lietas, ko komersants tirgo vai citadi
izmanto komercdarbiba (iekartas, izejvielas, biroja mebeles, nauda, gatava produkcija utt.), un bezkermeniskas lietas jeb tiesibas (prasjuma tiesibas pret
paradnickiem, no vertspapiriem izrietosas tiesibas u. tml.); 2) pasiviem, kuros ietilpst visas komersanta saistibas; 3) faktiskajam attiecibam bez tiesiskas
formas jeb nematerialajam vertbam (t.s. ,,goodwill” jeb labais vards, laba slava). Ar faktiskajam attiecibam bez tiesiskas formas plasaka nozime saprot
uznémuma pozitivas nakotnes izredzes, kas balstas vz publikas uzticbu $2 uznénmuma ietvaros razotajam precém vai sniegtajiem pakalpojumiem un kas
dod pamatu augstakai uzmémuma atdevei. Tas ir nemantisks elements, tacu to var izteikt mantiska izteiksme. Mantiskas izteiksmes vertibu nosaka,
pamatojoties vz tadiem uzmémuma faktoriem ka, piemeram, laba reputacija, laba klientlira, kvalificéts darbaspeks, tehnologjas, ,,know-how”,
atpazistaniba, piegazu un noieta tirgi, sakari, tai skaita politiskais lobjjs u.c. Reizém faktiskas attiecibas pieskaita pie aktiviem ka vienu no aktvu
sastavdalam (Strupiss A. Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.-73. pants). Riga: SIA ,,A. Strupisa
Juridiskais birojs”, 2003, 102., 103. lpp.).

Komerclikuma 20. panta pirmé dala noteic, ja uznémuns vai ta patstaviga dala pariet citas personas ipasumi vai lietoSana, uznémuma ieguvejs
atbild par visam uzmémuma vai ta patstavigas dalas saistbam. Tom€r par tam saistibam, kuras radusas pirns uzgémuma vai ta patstavigas dalas parejas
citas personas TpaSuma vai lietoSana un kuru izpildes termins vai nosacfjuns iestajies piecu gadu laka pec uzmémuma parejas, uznémuma nodevejs un
umenmuma ieguvgjs atbild solidari. Minéta panta otra un tresa dala paredz, ka uzmémuma vai ta patstavigas dalas parejas gadjuma uznémuna vai ta daja
ietilpstosie prasfjumi un citas tiesibas pariet uz uzmeémuma ieguveju, savukart vienosanas, kas i pret€ja §a panta noteikumiem, nav speka attieciba uz
treSajam personam. Senats ir atzinis, ka min€tas normas noteikumu par uznémuma pareju merkis ir noverst tas situacijas, kuras komercsabiedriba tiek
,,iZATta” no aktiviem, neatstajot tas kreditoriem ceribas sagemt tiem pienakoSos samaksu. Tas nozine, ka Iidz ar uzg€muma aktiviem — materialam un
nematerialam vertbam — uznémuma ieguvejam pariet atbildiba par saistbam, lai tada veida pasargatu gan kreditorus, gan darbaspeku (darbiniekus) no
umenuma  parejas  izaistam  negafvam  sekam  (Senata2017. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-340/2017,
ECLILV:AT:2017:1109.C33355814.2.S, 7.1. apakspunkts).

Atbilstosi civiltiesibu doktrinas atzipam uznémuma pareja i jaklasific€ pec parejas fakta un rezultata, nevis pec parejas formas. Gadjuma, kad
pariet tikai dala uz@muma, bet ne viss uzg@muns, jaskatas, vai ir pargajusi visi bittiskie uzmémuma elementi, respektivi, vai ieguvejs var izmantot So
uzemumu ta [dz8ingja veida un profila bez bitiskam zmaigam. Ja ieguvejs var pec bifibas turpinat attiecigo darbibu ar wznemunm, tad uzskatans, ka
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uzpmums pargajis, pat ja ta nenoziniigas dalas palikuSas atsavinatajam (Strupiss A. Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas visparigie
noteikumi (1.-73. pants). Riga: SIA ,,A. Strupisa Juridiskais birojs”, 2003, 115. lpp.). Senéts lieta Nr. SKC-340/2017 i atzinis, ka par uznémuma
pareju var liecinat loti dazadu apstaklu kopums, tostarp darbinicku parieSana darba pie ieguvéja, pamatlidzeklu un krajumu nodoSana, saglabata
uznémuma atraanas vieta un juridiska adrese, saisfibu pret banku parpensana, atsavinatajas sabiedribas valdes locekla parieSana pie ieguvéja. Minétaja
lieta Senats atzina, ka situacija, kad darfjuma rezultata i ievérojami samazinata komersanta manta un faktiski tiek izbeigta ta saimnieciska darbiba, bet
jaundibinatais komersants pamemto uznémumu var izmantot kdzSingja veida un profila bez bitiskam izmapam, i pamats konstatet uznénmunma parejas
faktu Komerclikuma 20. panta izpratn€ un attiecigi — jauna uzn€muma ieguvgja atbildibu par saistbam. Lietas ietvaros Senats noradija, ka uzpémuma
parejas kritriji i noteikti Eiropas Savieribas Tiesas judikatiira, vertgjot, vai uzmeémuns saglaba ta identitati. Krit€riji i piemerojami lietas faktisko
apstaklu izverteSanai un uzn€muma parejas gadijuma identificéSanai, tomer janem vera ar katras situacijas individualie kriteriji. Eiropas Savieribas Tiesa
ir izstradajusi §adus visparigos kriterijus: 1) uzm@muma veida vai rakstura izvértéSana; 2) kermenisku (nekustamais tpasSums, kustamas lietas) un
bezkermenisku lietu, ka arT labunmu (zinatriba, izgudrojumi) pareja; 3) vai lielaka dala darbinieku ir parpenti; 4) vai klienti ir pargemti; 5) umemegjdarbibas
funkciju idziba pirms un pec parejas. Savukart tiesibu doktrina izSkir $adu vispargjo kriteriju iedalijumu: 1) darbtiesiskie kriteriji — balstiti uz vzpemuma
funkciju Iidzibas vertejumu pirms un pec umeémuma parejas; 2) komerctiesiskie krit€riji — ekonomiskas vienibas pastavésanas un stabilitates konstat€sanai
(Senata 2017. gada 9. novembra sprieduma lieta Nv. SKC-340/2017, ECLI:LV:AT:2017:1109.C33355814.2.S, 7.1. apakspunkts).

Lai atzitu uzpémuma parejas faktu un secinatu, ka i notikusi uzgémuma vai uzménmuma patstavigas dalas nodosSana, ir bitiski konstatet, ka
ieguvejam ir pargajis tads uzmenuma elementu kopuns, kas ir pietiekans patstavigas, neatkarigas saimnieciskas darbibas veikSanai. Lidz ar to faktisko
apstaklu izvertejuns $aja konteksta veicams, apsverot, vai ieguvéjam ir nodots viss, kas ir nepiecieSans pastavigai saimnieciskas darbibas turpinasanai.
Savukart tas, kads elementu kopuns i pietickans, ir atkarigs no konkréta saimnieciskas darbibas veida (Senata 2019. gada 21. maija sprieduma
lietd Nr. SKA-631/2019, ECLL:LV:AT:2019:0521.4420289415.5.S, 7. punkts).

Ieverojot minéto, secinams, ka, analiz&jot, vai ir notikusi uznémuma vai ta patstavigas dalas pareja atbilstosi Komerclikumam, ir bitiski noskaidrot,
vai parejas rezultata jaunajam ieguvejam ir nodots tads uznémuna ietilpstoso elementu kopuns, kas nepiecieSams konkrétas sainmieciskas darbibas
turpindanai. Proti, ir japarbauda, vai uz iesniedz&ju i pargajusi komercsabiedribas bitiskie wmemuma elementi, kas layj iesniedzgjai So
komercsabiedribu izmantot lidzS$ingja veida un profila bez butiskam izmaipam.

[9] Izskatamaja lieta tiesa atzist par pareizu dienesta konstatéto, ka iesniedzEja ir ieguvusi visus nepiecie$samos resursus pargemta uznénmima
integrétai darbibas turpinasanai ieglistosaja sabiedriba un attiecigi ir konstatSjama uznémuma pareja. Par to liecina turpmak mingtie apstakli to savstarpgja
kopsakara.

[9.1] Komercsabiedriba ir darbojusies no 2017. gada 31. marta idz tas likvidacijai 2022. gada 24. augusta, savukart iesniedzgja uzsaka savu
darbibu 2020. gada 25. novembri Vienlaikus turpmak lietd konstatéto apstakiu kopuns lick secinat, ka iesniedzgjas saimnieciskas darbibas aktivitate
notika velak, proti, no 2021. gada jinija (ari iesniedzgja stidzba iestadei par sakotn&jo lemumu nenoliedz, ka darbiniekus nodarbina tikai kops
2021. gada jinija), kas i laiks, kad komercsabiedribas darbiba faktiski bija apturéta vai izbeigta pavisam, ko apstiprina apstaklis, ka komercsabiedriba
kops 2021. gada jinija vairs neiesniedza dienesta ne zimojumus par darba nénmgjiem, ne pievienotas vértibas nodokla deklaracijas, ne citus dokumentus,
kas liecinatu par tas aktvu darbibu.

No Komercregistra datiem konstat€&jarms, ka komercsabiedribas regjstrétais pamatdarbibas veids ir ,,Pargja mazumtirdznieciba nespecializétajos
veikalos” (NACE kods 4719), savukart papildus darbibas veids i ,,Avizu un kancelejas piederumu mazumtirdznieciba specializetajos veikalos
(NACE kods 4762) (lietas 114. lapa). lesniedzgjai ka pamatdarbibas veids registréts ,,Avizu un kancelejas piederumu mazumtirdznieciba
specializetajos veikalos” (NACE kods 4762), savukart papildus darbibas veids — ,,Pargja mazumtirdznieciba nespecializetajos veikalos” (NACE kods
4719) (lietas 109. lapa).

Tadgjadi gan komercsabiedribas, gan iesniedzgjas registrétais pamatdarbibas un papildus darbibas veidi savstarpgji ir identiski. Visparigi tiesa
atzist, ka Joti idzigs vai pat identisks saimmnieciskas darbibas veids, kura darbojas ieverojams skaits saimnieciskas darbibas veicgju, pats par sevi neliecina
par uzmeémuma pareju, tacu tiesa vers uzmaribu, ka parstidzetaja lemuma tas nav mingts ka vieriigas apstaklis, bet uzgémuma pareja konstateta, izvertejot
dienestam pieejamo informaciju un pieradijunus to savstarpeja kopsakara.

[9.2] Atbilstosi dienesta konstat€tajam komercsabiedribas Ppasnicku (no 2017. gada 31. marta lidz2021. gada 21. junijam) un valdes locekli (no
2017. gada 31. marta lidz2021. gada 1. jilijam) /pers. F/ ar iesniedzgjas Ppasniecei un valdes locekli /pers. K/ saista kopigs beérms. Mingto nenoliedz art
iesniedzgja, tacu iebilst, ka tiesbu normas nenosaka ierobezojumus komercdarbibas uzsakSanai vai tas veikSanai viena biznesa nozaré sakara ar
uzemumu dalibnieku vai valdes radniecibu vai saistibu, turklat, ka min iesniedzgja, uznemuma parejas laika /pers. F/ vairs nebija komercsabiedribas
pasnieks un amatpersona, jo 2021. gada 21. jiinija komercsabiedriba pardota SIA ,,STRAVA”.

Attiecba uz mingto tiesa pievienojas iesniedzgjas noraditajam, ka apstaklis, ka kadu komersantu amatpersonas vieno gimenes saikne vai radnieciba
automatiski neliecina par uz€muma parejas esanibu. Vienlaikus tas norada uz faktu, ka $is personas ir savstarp&ji saistitas, proti, personu saistba lauj
saskanot ricibu, bitt informétiem par uzngmumos notiekoso un veikt saskanotas darbibas uznémuma parejas nodrosinasanai, kas kopsakara ar citiem lieta
konstatétiem apstakliem, var bit pamats secindjumam, ka ir notikusi wmémuma paréja. Ta ka /pers. F/ bija komercsabiedribas valdes loceklis lidz
2021. gada 1. julijam, apstaklis, ka uzmémuma parejas perioda laika komercsabiedriba pardota citai sabiedribai, nemaina dienesta konstateto par abu
komercsabiedribu amatpersonu savstarpgjo saistibu.

[9.3] Ka konstatSjams no lietas materialiem, komercsabiedribai lidz2021. gada 21. jinijam bija registrétas divas struktiirvienibas ,, Tirdzniecbas
vieta RB” (saimnieciskas darbibas vieta) un ,,Postcard RA” (saimmnieciskas darbibas vieta). Abas struktirvieribas registrétas Stacijas laukuma 2, Riga
(lietas 115. lapa). Minétaja adrese no 2021. gada 8. jiinija ir redistréta iesniedzgjas struktiirvieniba ,, Veikals Postcard” (saimnieciskas darbibas vieta) un
no 2021. gada 14. junija idz2022. gada 7. julijambija redistréta arT iesniedzgjas struktirvieniba ,, Tirdzniecibas vieta” (saimnieciskas darbibas vieta)
(lietas 110. lapa). Telpas Stacijas laukuma 2, Riga iesniedzgja noma no SIA ,,LINSTOW”, pamatojoties uz 2021. gada 31. maija papildu vienoSanas
protokoluNr. 12019. gada 26. februara igumam Nr. O-1544 par telpu nomu Tirdzniecibas centra ,,Origo” (noslegts starp SIA ,,LINSTOW” un
komercsabiedribu), kas noslegts starp SIA ,,LINSTOW”, komercsabiedribu un iesniedzgju (lietas 72. lapa). Atbilstosi minétajam higumam nomnieks
(komercsabiedriba) nodod jaunajam nomniekam (iesniedzgjai) visas saistibas un tiesibas, kas izriet no minéta iguma. Lai gan iesniedzgja iebilst, ka ar
SIA ,,LINSTOW” slegusi jaunu hgunm (2021. gada 31. maijja [igums Nr. O-1650), ka noradjusi SIA ,,LINSTOW” véstule dienestam,
komercsabiedriba pirms telpas nomas figuma izbeigSanas noradijusi, ka tas iepriekS noslegtais telpas nomas figums Nr. O-1544, ta parjaunoSana un
jaunam nomas figumam Nr. O-1650 jabiit noslegtiem ar iesniedzgju (lietas 70. lapa).

Lidz ar to konstatgjams, ka komercsabiedriba un iesniedzgja ir veikusi saskanotas darbibas, lai iesniedzgja vargtu parpent komercsabiedribas
saimnieciskas darbibas vietu un apstaklis, ka parvietota kioska atraSanas vieta tirdzniecibas centra ,,Origo” ietvaros, nav pamats secinat pretgjo.

Saistiba ar struktirvienibu parpemsanu dienests ir noradyjis arT uz varda ,,Postcard” lietoSanu. Attieciba uz mingto iesniedzgja i iebildusi, ka
komercsabiedriba $o vardu nebija re@istr&jusi ka precu Zimi un to savos nosaukumos izmanto vairaki saimnieciskas darbibas veicgji, kam tiesa visparigi
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varetu piekrist, tacu, ka konstatSjanms no lietas materialiem, komercsabiedribu sazipa ar SIA ,,LINSTOW” ir parstavgjis ari/pers. D/, kur§ ir SIA
»IWAY” valdes prick$sedétajs, savukart SIA ,,SWAY” ir domeéna varda ,,postcard.lv” pasnicks un turétajs. Aplikojot noradito interneta vietni,
konstat€jams, ka taja noradita informicija par ,,Postcard” veikaliem tirdzniecibas centra ,,Origo” A un B tuneli, Stacijas laukuma 2, Riga. Turklat
noradams, ka SIA ,5WAY” bia iesniegusi pietelkumu pre¢u zZimes POSTCARD registracijai  (kas velak tika atsaukts
(httpsv/databases.lrpv.gov.Iv/trademark/M- 16-269, aplikots 2023. gada 23. oktobri)), kas atbilst tam vizualajam atveidojumam, ko Sobrid izmanto ar
iesniedzgja (https:/www.origo.lv/shop/postcard-tv-b-tunnel/, aplikots 2023. gada 23. oktobri). Lidz ar to varda ,,Postcard” lietoSana iesniedzgjas
struktiirvienibas nosaukun@ un vizualajd noforngjumi nav nejausiba un norada uz komercsabiedribas un iesniedzgjas saistbu. Sada veida maz
pamanamas izmaias neradija esoSajiem un potencialajiem klientiem Saubas vai nojausmu, ka tie turpina sanemnt to pasu pakalpojunu, bet jau no cita
uznémuma, proti, iesniedzgjas.

[9.4] Saskana ar komercsabiedribas un iesniedzgjas darba devgja zinojumiem (lietas 144.-147. lapa) komercsabiedribas divas darbinieces (/pers.
L/, kas komercsabiedriba darbojusies faktiski no tas dibinasanas briza, proti, no 2017. gada 28. aprila, un/pers. M/) turpingja darbu pie iesniedzgjas,
turklat kadu laiku ar1 paraleli darbojoties gan komercsabiedriba, gan pie iesniedzgjas (/pers. L/ — no 2021. gada 24. augusta; /pers. M/ — no 2021. gada
15. junija). Abas darbinieces komercsabiedribas pildjusas vai nu tos pasus vai lidziga rakstura darba pienakumus, proti, /pers. L/ komercsabiedriba
darbojas ka klientwpardoSanas konsultants, savukart pie iesniedzgjas — ka mazumtirdzniecibas veikala pardevgja, savukart/pers. M/ gan pie
komercsabiedribas, gan iesniedzgjas darbojas ka mazumtirdzniecibas veikala pardeveja. Ieverojot, ka komercsabiedribas saimmieciskas darbibas
nodro§inasanai tika algoti tris Iidz Cetri darbinicki un iesniedzgja ir pamenusi divas no komercsabiedribas darbiniecem, iesniedzgja ir ieguvusi
komercsabiedriba ietilpstosu nematerialu vertibu — darbaspeku, kuri parzinaja konkréta komercdarbibas veida specifiku un savus darba pienakunus
piemeram, tehniskais aprikojuns (piemeram, apsardzbas iekartas), veikala sortiments un kases sist€mas, biezak pieprasitas preces, ar1 pastavigo klientu
uzticéSanas, utt.)., tadejadi nodrosinot veiksnigu komercsabiedribas un iesniedzgjas kopgjo darbibas veidu turpinasanu, neieguldot resursus jauna
personala apmaciba un atlase. Visparigi tiesa piekrtt iesniedzgjai, ka pienemt darba zinosus darbiniekus ar atbilstosu pieredz, ir ikdieniska, tacu ir jagem
vera, ka $ada darbinicku znasanu (kvalifikacijas) atziSana un novertéSana tiesi apliecina uzpémuma parejas faktu (neatkarigi no iemesliem, kadel
darbinieces uzsakusas darbu pie iesniedzgjas), nevis to izsledz, neskatoties uz to, ka darbiniekiem un darba devgjiem ir ricibas briviba, dibinot darba
tiesiskas attiecibas. Sada sakritiba nevar biit nejausa un, kopsakara ar pargjiem lieta noskaidrotiem apstakliem, liecina par komercsabiedribu savstarpgjo
saistibu.

[9.5] Dienests ir konstatgjis, ka iesniedzja no komercsabiedribas ir iegadajusies tris kases aparatus (lietas 82. lapa), proti, 1) hibrida kases
aparats CHD 5850H, tehniskas pases Nr. 1083-E, $asijas Nr. 1710002862 laika no 2019. gada 18. janvara lidz2021. gada 14. jinjambija registréts
un uzstadits komercsabiedribas struktirvieniba ,, Tirdzniecibas vieta RB” adresg Stacijas laukuns 2, Riga, savukart no 2021. gada 16. junja minctais
kases aparats tika registréts iesniedzgjai un uzstadis iesniedzgjas struktirvieriba ,,veikals Postcard”, Stacijas laukurrs 2, Riga (lietas 141.-142. lapa);
2) kases aparats ar elektronisko kontrollenti CHD 3050U, tehniskas pases Nr. 1111-E, Sasijas Nr. 170812863 laika no 2019. gada 6. marta lidz
2021. gada 14. junijambija registréts un uzstadits komercsabiedribas struktirvieniba ,,Postcard RA” adresé Stacijas laukums 2, Riga, savukart no
2021. gada 15. junija minétais kases aparats tika registréts iesniedzgjai un uzstadis iesniedzgjas struktirvieriba ,, Trdzniecibas vieta”, Stacijas laukums 2,
Riga (lietas 138.-139. lapa); 3) kases aparats ar elektronisko kontrollenti CHD 3050U, tehniskas pases Nr.1110-E, Sasijas Nr. 170812826 laka no
2019. gada 5. marta fidz2021. gada 14. jinijam bija redistréts un uzstadits komercsabiedribas struktiirvieriba ,,Postcard RA” adresé Stacijas laukums
2, Riga, savukart no 2021. gada 15. jinija minétais kases aparats tika registréts iesniedzgjai un uzstadits iesniedzgjas struktirvieriba ,, Tirdzniecibas
vieta”, Stacijas laukuns 2, Riga (lietas 140.-141 lapa).

Nemot véra min€to, secinamns, ka ir veikta art aktiva nodoSana stidzibas iesniedzgjai tas sekiniigai saimnieciskas darbibas realizacijai.

Iesniedzgja iebilst, ka kases aparatus ta iegadajusies darjuma rezultata par samaksu, tacu mnétajam nav izSkirosas nozimes lieta, jo, ka noradiis
arT dienests, konkretaja gadjuma izfkiroSa nozime ir faktam, ka konkrétie kases aparati iepriek$ bija komercsabiedribas Ppasuma un nodro$inaja tas
saimniecisko darbibu. To pasu kases aparatu lietoSana ir papildu kopigs elements abu uznemumu darbibas veida.

[10] Ieverojot mingto, tiesa atzst, ka visus lieta konstatetos apstaklus nevar uzskatit par nejausu sakritibu. TieSi pretgji, tos vertgjot
savstarpja kopsakara, ir pamats uzskafit, ka komercsabiedriba un iesniedzgja ir veikuSas saskanotas, merktiecigas un pakapeniskas darbibas, lai notiktu
komercsabiedribas pareja uz iesniedzgju Komerclikuma 20. panta izpratn€. Tas rezultata faktiski izbeigta komercsabiedribas sainmnieciska darbiba, bet
iesniedzgja parpemto komercsabiedribu vargja izmantot veiksnigai saimnieciskajai darbibai. Proti, nemainoties uznénuma veidam un raksturam un
saglabajot uznemuma ekonomisko identitati, uznénuns turpina pastavet, bet nu jau ka iesniedzgja, un nodrosina saimnieciskas darbibas funkciongSanu,
izvairoties no nokaveto nodoklu maksajumu samaksas.

[11] Iesniedzgja iebilst, ka nav iesp&jams parliecinaties, vai parstidzetais lemums ir pienemts pamatoti, jo tai nav sniegta informticija, pamatojoties
uz kadam nodoklu deklaracijam vai administrafivajiem aktiem un kada apnera izveidojusas komercsabiedribas nodokju maksajumu saistibas, tacu tiesa
konstate, ka parsiidzetaja lemuma ir noradits gan nodokJu un nokavejuma naudas apmers (tabulas veida), gan to izveidosanas periods, gan lietai ir
pievienoti dokumenti, kas apliecina nodokla maksasanas pienakuma rasanas pamatotibu péc attiecigajam deklaracijam par katra nodokla veidu saistibu
stavokli no briza, kad saka veidoties nokavétie nodoklu maksajumi, un to apmeru (lietas 86.-93. lapa), ar kuriem iesniedzgja ir iepazistinata (fietas 84.-
85. lapa). Seit svarigi piebilst ari, ka, veicot visas tas darbibas, kas bija uznemuma parejas konstatacijas pamata, stdzbas iesniedzgjai bija jaapzinas, ka
tas arf veido uznémuma pareju un rada attiecigas tiesiskas sekas. Lidz ar to, parmemot uznémumu, bija jabit priekSstatam arf, tostarp, par ta saistibam
nodoklu tiesbu joma un bija jaizverte ar to saistitie riski. Lieta nav nozimes, vai komercsabiedriba ir versusies dienesta ar iesniegumiem par nodoklu
samaksas grafikiem, ko iesniedzgja ir ligusi izprast no dienesta, jo nodoklu saistba jau ir nodibindta ar iepriek§ komercsabiedribas iesniegtajam
deklaracijam un parskatiem, secigi lieta nav japarbauda pats nodoklu samaksas pienakurs, bet tikai dienesta verSanas pret iesniedzgju noteikta apjoma.

[12] Iesniedzgja norada, ka no iesniedzgjas piedzenamajam nodoklu apmeram bitu jablt proporcionalam iegiito aktivu vertibai, tacu atbilstosi
Komerclikuma 20. panta pirmajai dalai, ja uzm@muns vai ta patstaviga dala pariet citas personas TpaSumi vai lietoSana, uznémuma ieguvejs atbild par
visam uznénmuma vai ta patstavigas dalas saistibam, neraugoties uz iegito akfivu vertbu. Tapat mngtd konteksta iesniedz8jas pienakums segt
komercsabiedribas saistbas nav atkarigs no dienesta noteikta umemuma parejas perioda, jo iesniedzgja ir atbildiga par visam komercsabiedribas
saistbam, kas konstatgtas komercsabiedribas likvidacijas diena.

[13] Iesniedzgja, atsaucoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 25. panta pirmas dalas 4. punktu, 26. panta astoto daju un devitas dalas
4. punktu, norada, ka nodoklu saistbam, kuru samaksas pienakums uzlikts iesniedzgjai, ir iestajies tris gadu noilguma termins un tas i dzeSamas.

Gadjumi, kad dienests dze$ nodoklu paradu, uzskaittti likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 25. panta pirmaja dafa. 25. panta pirmas dalas
4. punkts noteic, ka valsts budzeta pilnigi vai dalgji ieskaitamo nodoklu paradus, ka arT nokavéjuma naudu un soda naudu dz&§ nodoklu maksatajam
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attieciba uz bezstrida kartiba piedzenamiem nokavétiem nodoklu maksajumiem, ja lemums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu ir zaudgjis speku
saskana ar §a likuma 26. panta devitas dalas 4. punktu. Proti, attieciba uz fizisko personu, ja lemums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzigu nav
izpildits §a panta astotaja dala noteiktaja termina un nodoklu administracijas riciba ir apstiprinats akts par piedzinas neiesp&janibu, savukart attieciba uz
juridisko personu, ja ir sastadits akts par piedzinas neiesp&janibu un gada laika péc ta sastad®anas nodoklu administracija nav ieguvusi informaciju,
saskana ar kuru tai biitu pamats veikt darbibas, lai izpilditu lemumu par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu. Atbilstosi ikuma , Par nodokliem un
nodevam’” 26. panta astotajai dalai lEmunmu par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu izpilda triju gadu laika no ta pienensanas.

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka atbilstosi min€tajam normam atskaites punkts, kuru nem vera, nosakot, vai nav iestajies noilgums nodokliu
maksajumu saistbu izpildei r nevis nodoklu maksajumu saistbu rasanas bridis, bet gan Bmums par nokavéto nodoklu maksajunmu piedzipu. Ta ka
dienests lemumu par nokaveto nodoklu maksajunmu piedzinu no komercsabiedribas pienema 2021. gada 21. jonija (fietas 106. lapa), tiesa nekonstate,
ka izskatamaja gadijuma bitu iestajies noilguns ta izpildei, ka rezultata biitu dz8Sami ar parstidzeto lemunmu iesniedzgjai noteiktie nodoklu maksajumi.

Vienlaikus lietas, kuras pienemts lemuns par nokaveto nodokju maksajumu piedzigu sakara ar uzn€muma pareju, noilguma noteikSanai ir jagem
vera arl regulgjuns, kas noteic uznémuma parejas tiesiskas sekas, proti atbilstosi Komerclikuma 20. panta pirmajai dalai iesniedzgja ir pilniba atbildiga
par saistbam, kuru izpildes termin$ bija iestajies jau uzmémuma parejas bridi, savukart par tam komercsabiedribas uzpemunma ietilpstosajam saistbbam,
kuru izpildes termins iestajas piecu gadu laika pec uzmemuma parejas, iesniedzgja un komercsabiedriba bija solidari atbildigas, kas nozine, ka katra no
$im sabiedribam bija atbildiga par visu So saistbu izpildi, tomer ieverojot, ka viss saistibas prickSmets bija jaizpilda tikai vienu reizi. Tiesbu normas
nenoteic, ka, atbrivojot no saistibam vienu solidari atbildigo paradnieku, atbrivoti no saistibbam tiktu arT pargjie. ArT Senata praks€ ir atzits, ka viena
solidari saistitd paradnieka likvidacija neietekme otra solidari saistta paradnicka jau wzmentas saistbas (Senata 2017. gada 15. decembra sprieduma
lieta Nr. SKC-330/2017, ECLLLV:-AT:2017:1215.C10084013.1.S, 5.3. un 5.4. punkts).

Lidz ar to Komerclikuma 20. panta pirmés dalas otraja teikunma paredzets specials regulejums, nosakot, ka noilguma termin$ iestajas piecu gadu
laka p€c uzEmunu parejas. Ieverojot mingto, tiesa nekonstate, ka uz parsiidzeta lemuma pienensanas bridi iesniedzgjas pargemtajam nokaveto
nodoklu maksajumu saistibam bitu iestajies noilgus.

[14] IesniedzEja norada, ka ta ar savu ricibu nav radijusi apstaklus nodoklu maksajumu kavesanai, lidz ar to no tas nebitu piedzenama nokavejuma
nauda, tacu ne nodoklu tiesibu normas, ne Komerclikuma 20. pants neierobezo uznénuma ieguveja saistibas tada veida, ka parejas gadijuma uznénmuma
ieguvéjam neparietu uzémuma nodevejam aprekinata nokavéjuma nauda (tostarp, ta nokavéjuma nauda, kas aprékinita pec umEmuma parejas
noslegianas dienas vai par laika periodu fidz bridim, kamer iesniedzgjai pazigots par pienakumu veikt nodoklu maksajumus), proti, nokavéjuma nauda
nav personiska saisfiba un lieta nav jakonstaté pasas iesniedzgjas nodoklu samaksas termina nokav&jums un nodoklu samaksu reglament€joso normu
neieverosana, lai no tas piedzitu komercsabiedribai aprékinato nokavéjuma naudu.

[15] Attieciba uz iesniedzgjas noradito, ka dienests nav rikojies godpratigi, nepiesakot savu tiesisko intereSu aizsardzibu iesniedzgjas likvidacijas
procesa noradamns, ka komercsabiedribai netka pasludinats maksatnespgjas process, kura dienests ka kreditors var€tu iesniegt prasjumu par nokaveto
nodoklu maksajumu samaksu. Komercsabiedribas darbiba tika izbeigta, pamatojoties uz Uznémumu registra 2022. gada 7. aprila Emumu Nr. 6-
12/31549 par tas darbibas izbeigsanu (fietas 104. lapa) vn2022. gada 24. augusta emumu Nr. 6?712/74568 (lietas 101. lapa) par tas izslegsanu no
komercregistra.

[16] Iesniedzgja iebilst, ka dienests iesniedzgjai ir liedzis iespgju izprast, kapec attieciha uz to ir pienemts sakotngjais un secigi parstidzetais lenmuns,
tacu tiesa minétajam nevar piekrist, ieverojot, ka dienests pirms sakotn€ja lemuma pienensanas gan nosiitja iesniedzgjai bridinajunu, kura noraditi
apstakli un secinajumi, kas apliecina notikuso komercsabiedribas uzpemuma pareju (liezas 98.-100. lapa), gan sniedza iesniedzgjai detalizétas atbildes uz
iesniedzgjas pieteiktajiem lgumiem un jautajumiem gan rakstveida (2023. gada 16. maija vE@stule Nr. 30.4/17.23/43481 (lietas 84.-85. lapa)
2023. gada 22. jonija vestule Nr. 30.4/17.23/55437) (lietas 65.766. lapa), gan tiekoties ar dienesta amatpersonam, izmantojot aplikaciju Microsoft
Teams. Apstaklis, ka iesniedzgja nepiekrt parstidzetaja lemuna izdartajiem secindjumiem, nenozime, ka iesniedzgja pins sakotngja un parsudzeta
emuma piegensanas nav tikusi uzklaustta.

[17] Apkopojot ieprick§ mincto, parsiidzetais Emuns i atzistans par tiesisku, savukart iesniedzgjas stidziba par nepamatotu un hidz ar to
noraidamu.

[18] Vienlaikus tiesa vers procesa dalibnieku uzmanibu uz turpmak mingto.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevami” 26. panta sestas dalas 5. punktam nokavéto nodoklu maksajunu piedzipu bezstrida kartiba
neuzsak un uzsakto nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba aptur, ja ir [..] stajies speka tiesas lemuns par tiesiskas aizsardzibas
procesa ierosinasanu.

Ka konstatgjans no lietas materialiem un Tiesu informacijas sisténa tiesai pieejamas infornicijas, ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 10. augusta
Enunu lieta Nr. C771350823 pienents iesniedzgjas 2023. gada 9. augusta tiesiskas aizsardzbas procesa pieteikuns (lietas 40. lapa), savukart ar
Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 9. oktobra lemunu lieta Nr. C771350823 pagarinats iesniedzgjas tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
izstrades un saskanosanas termins. Atbilstosi minétajam lemumam dienests ir viens no nenodro$inatajiem kreditoriem iesniedzgjas tiesiskas aizsardzibas
procesa.

Ievérojot mincto, ta ka jau péc sakotngja lemuma pienensanas ir pienemts lémums par iesniedzgjas tiesiskas aizsardzbas procesa ierosinasanu,
kas ir stajies speka, ir apturama uzsakto nokaveto nodoklu maksajumu piedzina bezstrida kartiba.

Ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakuma plana tiks ietverts ari iesniedzgjas parads 27 693,36 euro apnera dienestam saistiba ar
komercsabiedribas pareju, bezstrida piedzina attieciba uz to vairs nebds tiesiski iesp&jama, proti, ta bus risinama tiesiskas aizsardzibas procesa ietvaros
un, ja tada vajadzba radisies, — maksatnesp€jas procesa ietvaros. Savukart, ja dienests tomer turpinas minéta parada piedzinu bezstrida kartiba,
iesniedzgja Administrativa procesa likuma 363. panta karfiba bs tiesiga versties ar stidzbu Administrativaja rajona tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 315. panta treSo daju un 363. pantu, Administrafiva rajona tiesa

noléma
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noraidt sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,,UNITECH” stdzbu par Valsts iepémumu dienesta 2023. gada 19. septembra Enunu
Nr. 30.4/22.11/3669.
Le&mums nav parstidzamns.
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