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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Tukuma 2017.gada 27.novermbr1

Tukuma rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I. Mudele rakstveida procesa
izskatija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /pers.A/ maza apméra prasiba par naudas piedzinu no /pers. B/.

Aprakstosa dala

2016.gada 23.februari Tukuma rajona tiesa sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) /pers.A/ (turpmak prasitaja) prasibas pieteikuns
maza apnera prasiba par naudas piedzinu no /pers. B/ (turpmak atbildétaja).

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar 2005.gada 10.februara Dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekosanas figumu
/iguma numurs/, atbildétaja apnémas segt prasitajai izdevumus, kas saisfti ar dzivojamas majas dalas un tai piesaistitd zemesgabala parvald§anu un
apsaimniekoSanu, proporcionali vinas pasuma, kas atrodas /adrese/, liehuimam, atbilstosi izdevuma dalai. Maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu noteikta, saskana ar 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 “Karftiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivokiu
dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu” un 2008.gada 9.decembra Ministra kabineta noteikumiem
Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu”. Laika perioda no 2010.gada 1.majja lidz
2015.gada 31.decembrim, atbildetaja nepildija savas saistibas, pienaciga karta neveica maksajumus par prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem, par ko uz
2015.gada 31.decembriir izveidojies parads 720,81 euro apnera. Lidz prasibas sagatavosanas bridim, atbildetaja nav dzesusi paradu, ka arT nav
Versusies pie prasttajas, lai risinatu jautajumu par parada atmaksu.

Prasttaja savas saistibas ir pildijusi atbilstosi DZivojamas majas PpaSuma parvaldSanas un apsaimnickoSanas figuma nosacjumiem, proti, ir veikusi
atbildetajas nekustanma fpasuma apsainmniekosanu un dzivojanmas majas parvaldSanu. Atbildetaja nav apstridejusi prasitajas piestadttos rekinus, tadejadi
apliecinot savu piekriSanu maksajumu lielumam un kartibai.

Pamatojoties uz Dzvokla Ppasuma likuma 10., 13.pantu, Civillikuma 1587., 1652.pantu, Civilprocesa likuma 1., 26., 128., 129.,
30.3nodaly, prasitaja lidz piedzit no atbildétajas paradu par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2010.gada 1.maija
lidz2015.gada 31.decembrim 720,81 euro, visus tiesasSanas izdevumus, ka arf atztt prasitajas tiesbas lidz sprieduma izpildei sapemt 6% gada no
neatdotas parada summas.

Prasttaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka nevelas, lai notiktu uzklausanas tiesas sede.

2016.gada 1.mart tiesa atbildétajai, saskand ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmés dalas noteikumiem, nosiitija uz atbildétajas deklaréto
dzvesvietu prasibas pieteikumu kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot terminu paskaidrojumu iesniegSanai idz 2016.gada 1.aprilim (lietas 25.1apa).

Atbildetaja ne tiesas noteiktaja termina, ne laka lidz sprieduma tais¥anai tiesai paskaidrojumu par prasibu nav iesniegusi.

Ar 2016.gada 10.jinija Tukuma rajona tiesas spriedumu prasiba apmierinata, piedzts no /pers. B/ par labu SIA /pers.A/ apsaimniekoSanas un
komunalo pakalpojumu maksajumu parads par laku no 2010.gada 1.majja Iidz 2015.gada 31.decembrim 720,81 euro, tiesas izdevumi - valsts nodeva
108,12 euro un ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi 4,70 euro, kopa piedzenot 833,63 euro, atzitas SIA /pers.A/ tiesibas sagent no /pers. B/ 6 %
gada no piedzitas neatdotas pamatparada summas un piedziti no /pers. B/ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 2,87 euro (lietas 30.-32.lapa).

2017.gada 24.janvari Augstaka tiesa sapemts Latvijas Republikas generalprokuratiiras personu un valsts tiesibu aizsardzbas departamenta
protests ar Iigumm atcelt Tukuma rajona tiesas 2016.gada 10.junija spriedumu un lietu nodot jaunai izskafSanai tai pasai tiesai cita sastava (lietas 44.-
45 lapa).

Ar2017.gada 9.oktobra Augstakas tiesas spriedunu atcelts Tukuma rajona tiesas 2016.gada 10.jonija spriedums un civillieta nodota jaunai
izskat®anai Tukuma rajona tiesai cita sastava (lictas 62.-64.lapa).

2017.gada 13.oktobr civillieta sanemta Tukuma rajona tiesa.

2017.gada 16.0ktobr tiesa atbildetajai, saskand ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmas dalas notelkumiem, nosiifja uz atbildétajas deklargto
dzvesvietu un faktisko atrasanas vietu prasibas pieteikumu kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot terminu paskaidrojumu iesniegSanai lidz 2017.gada
31.oktobrim (lietas 68.1apa). Vienlaicigi liigts art prasitajai sniegt paskaidrojumu par prasibu sakara ar 2017.gada 9.oktobra Augstakas tiesas spriedunmu.

2017.gada 25.oktobr1 Tukuma rajona tiesa sapemts atbildétajas paskaidrojuns (lietas 70.-72.lapa). Paskaidrojuma atbildétaja noradijusi, ka
prasttaja celot tiesa prasibas pieteikumu nav parliecindjusies, ka atbildetaja laika perioda no 2010.gada 1.maija idz2015.gada 31.decembrim par kuru
tiek prastts piedzt paradu, nav bijusi dZvokla PpaSniece. Nemot vera, ka atbildétaja nav uzskatama par dzvokla fpasnieci, uz vigu neattiecas likuma
noteiktie dzivokla Tpasnieka pienakumi un vinai nav pienakuma atlidzinat citu dzivoklu tpasnieku raditos zaud€jumus prastajai. Atbildetaja idz tiesu
noraidtt prasitajas celto prasibu, jo ta celta pret nepareizo atbildetaju.

Prastajas paskaidrojumi sakara ar 2017.gada 9.oktobra Augstakas tiesas spriedumu tiesa nav sanents.

Civilprocesa likuma 250.%panta pirmé dala nosaka ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskan ar 83 likuma 250.2° pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, lakus pazinojot pusém par datunm, kad tiesas kanceleja var€s sagent sprieduma norakstu, ka arT inforn€ par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastad®anas
datunu.

2017.gada 2.novembri pusém nostitts tiesas pazigojuns par rakstveida procesu 2017.gada 27.novembri (lietas 78.-79.lapa).
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Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir infornitas par tiesas sastavu, ka
art izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim
Puses nav pieteikusas noraidijunu tiesnesei.

Motivu dala

Novertjusi rakstveida pieradijunmus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama
pilriba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja (Civilprocesa likuma) likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Tiesa konstat€, ka prasitaja lidz piedzit no atbildétajas apsainmnickosanas un komunalo pakalpojumu maksajumu paradu par laku no 2010.gada
1.maija Edz2015.gada 31.decembrim 720,81 euro apmera. Savukart atbildetaja lodz tiesu noraidit prasitajas celto prasiby, jo ta celta pret nepareizo
atbildétaju.

Atbilstosi likuma ,,Par dzivokla Ppasumu’” 12.pantam (speka hdz 31.12.2010.) pienakums segt izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamas majas
parvaldSanas darbibu nodrosinasanai un atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas mgjas parvaldSanu, ir dzvokla Tpasniekiem Arm Dzvokla pasSuma
likuma 10.panta pirmas dalas 2.un 3.punkts noteic, ka pienakuns segt dzvojamas majas parvaldianas izdevumus un norékinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem ir dzivokla Ppasniekam.

Gan likuma “Par dzivokla fpasumu’” 6.pants, gan arm DZivokla fpasuma likuma 8.panta pirma dala dzvokla 1pasnieku defin€ ka personu, kas
ieguvusi dzvokla Ppasunmu un pasuma tiesibas nostipringjusi zemesgramata.

Ar1 Civillikuma 994.pants nosaka, ka par nekustama fpasuma fpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

Prastaja, iesniedzot prasibu tiesa pievienojusi zemesgramatu apliecibas kopija, no kuras redzams, ka atbildétajai /pers. B/ pasuma tiesibas uz
dzvokla pasumu /adrese/ nostiprinatas 2005.gada 3.februart (lietas 8.lapa).

Savukart no Valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata ieklautajiem datiem par nekustamo 1paSumu /adrese/ izriet, ka /pers. B/ nav ta jpasSniece
jau no 2005.gada 30.augusta, kad fpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu zemesgramata registrétas citai personai (izdruka veikta 2017.gada 24.julija)
(lietas 61.lapa).

Lidz ar to tiesa atzist par pamatotiem atbildétajas iebildumus, ka ta ka vina nav dzvokla pasniece, uz vinu neattiecas likuma noteiktie dzvokla
Tpasnieka pienakumi un vinai nav pienakuma atlidzinat citu dzivoklu pasnicku radttie zaudejumi prasitajai

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba ir apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §i attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies.

Ta ka atbildétaja nav nekustama Ppasuma /adrese/ Ppasniece no 2005.gada 30.augusta un prasitaja [idz piedzt no atbildétajas apsaimniekoSanas un
komunalo pakalpojumu maksajumu paradu par laku no 2010.gada 1.majja idz2015.gada 31.decembrim, tiesa atzist, ka prasttajas prasiba dala par
parada 720,81 euro piedzinu no atbildetajas ir noraidama.

Prasttaja liidz atzt prasitdjas tiesibas sanent no atbildétajas likumiskos 6% gada par laku lidz sprieduma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedunu par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apneru, ka ari kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads noradits
prasias pieteikunms.

Ta ka prasiba par naudas piedzinu tiek noraidtta, tiesa atzist, ka noraidams ar1 prastajas ligums par prasitajas tiesbam hdz sprieduma izpildei
sagemt likumiskos 6% gada no piespriestas, bet vél nepiedzitas parada summas.

Prastaja lidz piedzt no atbildetajas visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus.

Tiesa konstate, ka prasiaja, iesniedzot prasibu, samaksajusi valsts nodevu 108,12 euro un ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus 4,70 euro
(lietas 6.-7.lapa).

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Civilprocesa likuma 33.pants nosaka, ka tiesaSanas izdevumi i tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saisttie izdevumi. Tiesas izdevumi i valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi. Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi i ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu saistitic izdevumi. Civilprocesa likuma 33.panta tresas
dalas 3.punkts nosaka, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir ar pieradjumu savaksanu saisfitie izdevuni.

Tiesas izdevunm prasitajai nav atlidzinami, jo prasiba noraidita.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatSanas vai ja prasitajs atsakas no prasias, tiesas izdevumi kas
nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

No lietas materialiem redzans, ka ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu $aja
lieta ir 9,74 euro (lictas 2.lapa).

Nemot vera, ka prastaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus samaksajusi 4,70 euro apnera, tiesa atzist, ka ar lietas izskatSanas saistitie
izdevumi 5,04 euro apmera, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju, piedzenami no prasitajas par labu valstij.

Civilprocesa likuma 204.'pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma prasitajai nosakams 10 dienu termins tiesas izdevumu samaksu labpratigai izpildei.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42., 190., 193, 204.1, 2502527 pantu, tiesa

nosprieda

noraidit pilniba SIA /pers.A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, maza apmera prasibu par naudas piedzinu no /pers. B/, personas kods
/personas kods/.
Piedzt no SIA /pers.A/, re@istracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 5,04 euro (pieci euro un



04 centi).

Ar lietas izskatanu saistitic izdevumi 5,04 euro iemaksajami, noradot sapémgju: Tiesu administracija NMR 90001672316, sapéngja iestade:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LVS1TREL2190458019000, maksajuma mérki janorada civillietas nunmurs.

Noteikt SIA /pers.A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, sprieduma labpratigas izpildes terminu ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksai
10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma dokumentu par ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksu iesniegt Tukuma rajona tiesas kanceleja idz2017.gada 27.decembrim,
pret&ja gadijuma tiesas izdevumu piedzina tiks nodota zverinatam tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadSanas dienas - 2017.gada 27.novembra, Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzbu
iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese 1. Mudele



