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S P RT1TED UM S
Riga 2016.gada 17.novembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente E. Vernusa

tiesnesis V. Jonkans

tiesnese L. Kusnire

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 7.novembra
spriedumu, AS ,Reverta” prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzigu un /pers. B/ un /pers. C/ pretprasibas par figuma noteikumu grozSanu.

Apraksto$a dala

[1] AS ,Reverta” (iepricksgjais nosaukums AS ,Parex banka”) 2009.gada 21.oktobr1 c€lusi prasibu pret /pers. B/ un/pers. C/ par parada
piedzinu, ka arf ligusi noteikt tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada no parada summas lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradis, ka /pers. B/ saskapa ar 2006.gada 25.maija kredita Iigunu Nr.2.2.6.-06/38 (turpmak kredtta liguns) izsniegts
aizdevus
205 000,00 EUR. Atbilstosi 2006.gada 13.septembra kredita iguma grozijumiem par papildu aizdevuma 36 000,00 EUR pieskirSanu /pers. B/ kopgja
izsniegta aizdevuma summa ir 241 000,00 EUR. Prasfjumi, kas izriet no kredtta liguma nodrosinati ar: 1) hipoteku /pers. B/ piederosajam nekustarmajam
Tpasumam/adrese/; 2) visu/pers. B/ piederoso kustamo un nekustamo paSumu, kas nav iekilats, arestets un ir brivs no saistibam pret treSajam
personamy, 3) /pers. C/ 2006.gada 1.novembra galvojumu Nr.2.2.6.-06/38-GL3.

Aizdevuma atmaksas termin$ saskana ar kredita igumu noteikts 2009.gada 24.majja, tacu kops 2009.gada 30.janvara uzgentas saisfibas netika
pildtas.

Nemot véra mingto, prasiba ligts piedztt solidari no /pers. B/ un/pers. C/ paradu 343 750,18 LVL, kas sastav no parada pamatsunmimas
171 875,09 LVL un nokavejuma procentiem 171 875,09 LVL, tiesaSanas izdevunuis un noteikt prasttajas tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no
kopg&ja parada Iidz pilnigai norekinu dienai vai dienai, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunu.

[2] Atbildetaja/pers. B/ iesniegusi pretprasibu par figuma noteikumu groziSanu un attieciga akta taisiSanu.

Noradis, ka prasitaja kredita liguma parakstianas bridi maldingjusi atbildétaju, kas izpaudies talak noraditas darbibas.

Atbildetajai saprotama krievu valoda tika tulkoti un izskaidroti dazi kredtta higuma noteikumi, pasakot, ka aizdevuma atmaksas terminS ir
2031.gada 24.mais.

Iestajoties finansialajam griitibam 2009.gada 3.marta, atbildétaja versas pie prasitajas, lidzot atlikt aizdevuma un procentu par kredita lietoSanu
samaksu lidz 2009.gada 1.novenmbrim, uz ko tika sagents apstiprinajums nutvardos, ka atbildetajai tiks pieskirtas kredita brivdienas.

Prastaja 2009.gada 11.marta atbildes vestule noradijusi, ka atbildetajas liguma izskatiSana netika uzsakta, jo ir nepiecieSami papildu dokumenti.
Atbildetaja versusies pie prastajas un mutvardos vienojusies par maksajuma atlikSanu bez papildu dokumentu iesniegSanas.

Atbildetaja 2009.gada 21.aprili sapémusi prasitajas vestuli, kura noradts, ka nepiecieSans veikt kavetos maksajumus fidz vienoSanas par kredtta
atmaksas termina pagarinaSanu parakstiSanas bridim Ta ka atbildétajai bija finansialas griifibas veikt kaveto maksajumu atmaksu, prasitaja nositijusi tai
bridinajumu par uznemnto saistibu izpildi un pirmstermina kredita liguma lausanu.

Atbildetajas ieskata, minétas prasitajas darbibas tika verstas uz laika novilcinaSanu, lai neparakstitu vienosanos un iestatos liguma nepildiSanas
sekas.

Nemot vera mingto, atbildétaja ligusi uzlikt prasitajai par pienakumu noslégt vienosanos par kredita figuma noteikumu groz8anu, proti, izsakot
kredita iguma punktus sekojosa redakcija: 1) higuma 1.5.2.punktu ,, Procentu samaksas datums: katra kalendara méneSa 10.datums, sakot ar 10
(desmito) kalendara menesi pec sprieduma civillieta Nr.C04346009 (C-1516-10/17) staSanas likuniga speka”; 2) hguma 1.5.3.punktu ,Kredta
maksajumu samaksas datums —procentu samaksas datumd”; 3) figuma 1.5.4.punktu ,, Galigd norekinu diena -2031.gada 24.majjs™; 4) hguma
1.5.5.punktu ,, nosakot jaunas galigd norékina dienas saskana ar figuma 1.5.4.punktu”. Vienlakus Iigts izslegt kredtta iguma 1.10.1.punktu.

[3] Atbildetajs/pers. C/ iesniedzis tiesa pretprasibu par liguma noteikumu grozisany, lidzot no 2006.gada 1.novembra galvojuma Iiguma Nr.2.2.6.-



06/38-GL3 izslegt 3.punktu.

Noradtts, ka mingtas civillietas ietvaros /pers. C/ nevar bt atbildetajs, jo paradsaistibas nav uznemies, bet i tikai galvojis par /pers. B/ umemto
saistbu izpildi. Atbildetaja ieskata, 2006.gada 1.novembra galvojuma iguma Nr.2.2.6.-06/38-GL3 3.punkts par solidaru atbildibu i pretlikunigs un
neatbilstoss Civillikuma 1669. un 1692.pantam.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2011.gada 9.maija spriedumu celta prasiba apmierinata, bet atbildétaju pretprasibas noraiditas.

No atbildetajiem prasitajas laba solidari piedziti 345 781,93 LVL, kas sastav no galvena parada 168 673,69 LVL, nesamaksatiem procentiem
par neatmaksatas kredita summas lietoSanu 3201,40 LVL, nokavejuma procentiem 171 875,09 LVL un tiesas izdevumiem 2031,75 LVL. Noteiktas
prastajas tiesibas sanent likumiskos 6 % gada no pamatparada summas 168 673,69 LVL par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[5] Izskatijusi lietu sakara ar atbildetaju apelacijas stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2013.gada 7.novembra spriedumu prasibu
apmierinajusi dalgji, bet pretprasibas noraidijusi.

No atbildetajas /pers. B/ prasitajas laba piedzts parads 168 673,69 LVL, procenti par kredtta lietosanu par laiku no 2009.gada 30.janvara lidz
2009.gada 24.maijam 3201,40 LVL, nokavejuma procenti par laiku no 2009.gada 25.maija lidz 2009.gada 20.oktobrim 171 875,09 LVL un tiesas
izdevumus 2034,41 LVL.

Noteikts, ka piedzinas neiespgjanibas gadfjuma minéta summa piedzenama no /pers. C/. Prasttajai noteiktas tiesibas sanemt likumiskos 6% gada
no parada pamatsummas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[5.1] Lieta nav strida par to, ka prasitaja saskana ar kredita ligunu izsniegusi atbildétajai aizdevunu. Minto saistbu nodrosinasanai /pers. C/
nosledzis galvojuma figunmu Nr.2.2.6.-06/38-GL3, uzemnoties atbildet par /pers. B/ saistbam ka pats paradnicks. Galvojuma Iiguma ieklauts punkts par
to, ka galvinieks uznemas atbildet solidari kopa ar paradnieku un citiem iesp&jamajiem galviniekiem pret banku par parada samaksu.

Par piedzenamas parada summas apmeru un pamatotibu lietd nav strida, jo apelacijas stidzba tas nav apstridéts.

Tiesa atzinusi, ka, nosakot parada pamatsumnu uz galgjo norekina dienu (2009.gada 24.maiju), kas ir 168 673,69 LVL, un procentus par kredta
izmantoSanu par figuma darbibas laiku no 2009.gada 30.janvara fidz 2009.gada 24.majjam, kas ir 3201,40 EUR, aprekins nav pretruna ar kredtta igunu
un likumu.

Tiesa konstatSjusi, ka nokavéjuma procentus par laku no 2009.gada 24.majja lidz 2009.gada 20.oktobrim prastaja aprekinajusi 192 070,42
EUR, tacu lidz piedzt nokavejuma procentus 171875,09 LVL atbilstosi kredita iguma 6.4.punktam, kas noteic, ka nokavejuma procentu pieauguns
apstajas, sasniedzot kredita pamatsummas un procentu par kredita lietoSanu kopsummi.

Nemot vera mingto, tiesa secingjusi, ka nokavejuma procentus prasitaja aprekingjusi pamatoti un tas atbilst Civillikuma 1763.panta 1.punktam

[5.2] Attieciba uz apelacijas stidziba izteiktajiem iebildumiem par solidaras saistibas neesamibu starp prastaju un atbildétajiem, tiesa konstat&jusi,
ka /pers. B/ saistibas pamata ir kredita figunms un vipa ir paradniece attieciba pret prasitaju, savukart /pers. C/ saistibas pamata ir galvojuma figuns. Pie
sadiem apstakliem, tiesa atzinusi, ka minétas saistibas un atbildiba, kas izriet no tam, nevar tikt nostaditas viena Iimeri, tadgjadi, /pers. C/ nav uzskatans
par paradnieku attieciba pret prasitaju.

Nepastavot solidaram saistibu izpildes pienakumam, tiesa secinajusi, ka parads, piedzenams no galvena paradnieka, bet piedzinas neiespgjanibas
gadijuma no galvinieka.

[5.3] Tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas spricduma ietvertic motivi attieciba uz pretprasibam ir pareizi un pietickami, tadgjadi pievienojas
tiem, tos neatkartojot.

[6] Atbildetaja/pers. B/ 2014.gada 3.janvarTiesniegusi tiesa kasacijas stidzibu, parsiidzot apelacijas instances tiesas spriedunu dala par
nokavgjuma procentu piedzingu par laiku no 2009.gada 25.majja Iidz 2009.gada 30.oktobrim.

Atbildetajas ieskata, tiesa nav pémusi vera Augstakas tiesas judikatird paustas atzinas jautajuma par nokavejuma procentu aprekinu. Atbildetaja
atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-644/2013, noradjusi, ka prastaja vienpusgji atkapas no kredita
figuma, nosiitot atbildetajai 2009.gada 19.majja bridinajumy, tadgjadi tiesa nokavejuma procentus par lakka posmu no 2009.gada 25.majja Iidz
2009.gada 30.0ktobrim noteica nepamatoti.

[7] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolegjjas ricibas sedes 2015.gada 27.marta lémumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara
ar /pers. B/ kasacijas stidzibu dala par nokav&juma procentu un tiesas izdevunmu piedzinu un lieta nodota izskatSanai rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parsiidzgjusi, un attieciba uz kasacijas stidziba izteiktajiem argumentiem, ka to
noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments atzist, ka spriedums dala, ar kuru piedzti nokavéjuma procenti un tiesas
izdevumi, atcelans un lieta $aja dala nododama jaunai izskatanai turpmak minéto argumentu dél. Saja dala spriedums atcelans arf attieciba uz /pers. C/,
jo vina ka galvinieka atbildiba ir atkariga no paradnieces parada apmera.

[8.1] Lieta nav strida, ka 2006.gada 25.maija starp prasttaju un atbildetaju /pers. B/ noslegts kredtta iguns par aizdevuma izsniegSanu un prasitaja
izsniegusi atbildetajai aizdevunmu 205 000,00 EUR, kura apmers saskana ar 2006.gada 13.septembra vienosanos Nr.1 pie kredita liguma palielingjas fidz
241 000,00 EUR.

Ka to konstatgjusi apelacijas instances tiesa, kredtta iguma atmaksas terminS noteikts 2009.gada 24.maijs.



Nav strida par to, ka atbildétaja kops 2009.gada 30.janvara nav pildjusi uzmemtas saistibas atbilstosi kredita ligumam. Pie $adiem apstakliem
prasttaja izmantojusi kredtta figuma pieligtas tiesibas vienpusgji atkapties no ta un 2009.gada 19.maija nosiifjusi atbildétajiem bridinajumu par uzgemto
saistibu izpildi un kredita liguma pirnstermina lauSanu.

[8.2] Apelacijas instances tiesa apmierinaja prasibu dala arT par nokavejuma procentu 171 875,09 Ls piedzinu par laiku no 2009.gada 25.maija
lidz 2009.gada 20.oktobrim, noradot, ka kredtta figuma 6.4.punkta puses pieliguSas prasitajas tiesibas sanemt nokavejuma procentus, ja atbildétaja Iidz
galiga norekina dienai nav izpildijusi uznentas saistibas. Tiesa secindjusi, ka tadgjadi Saja liguma punkta noteikts nokavéjuma procentu aprékina periods,
tas ir, nokav&juma procenti tiek aprekinati sakot ar nakamo dienu pec galiga norekinu dienas lidz pilrigai saistbu izpildei vai dienai, kad nokavejuma
procentu apmers sasniegs pamatparada apmeru.

Judikatira atzits, ka ar kreditora atkapSanos no figuma izbeidzas liguma darbiba kopums, tadgjadi nedarbojas vairs figuma noteikumi par
pieligtajiem procentiem. Kreditoram ir tiesibas sapemt nedzgsto pamatsumnu, ka arT procentus un figumsodu, kas uzkrajusies lidz liguma izbeigSanas
bridim un no figuma izbeigSanas briza art likumiskos procentus saskana ar Civillikuma 1753.pantu (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara
sprieduma lieta Nr.SKC-644/2013 6.punkts; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 28 februara sprieduma SKC-29/2014
6.punktu; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprija sprieduma lieta Nr.SKC-24/2016 8.punktu; Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada  20.jinija sprieduma lieta NrSKC-258/2016 7.3.punktu; Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-304/2016 11.2.punktu).

Nemot vera minto, Civillietu departaments atzist, ka nav juridiska pamata piemerot kredita figuma noteikumus pec ta izbeigSanas un pareizs ir
kasacijas stidzibas iesniedzjas arguments $aja jautajuma.

Savukart apelacijas instances tiesas secinajums par nokavejuma procentu atbilstibu likumam un igumam neatbilst judikatiirai.

Lidz ar to sprieduns $aja dala ir atcelans un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma parejas noteikumu 91.punktam kasacijas instances tiesa pec 2015.gada 1.janvara, atcelot Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas ka apelacijas instances nolemunmu, lietu nodod jaunai izskatSanai apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai vai pilsétas (rajona)
tiesai ka pirmas instances tiesai (474.panta 2.punkts). Lietu $ada gadijuma nodod tiesai saskana ar civiltiesisko stridu piekritibas noteikumiem.

Nemot vera mingto tiesibu normu, Civillietu departaments atzist, ka lieta nododama jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas instances
tiesai.

[10] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali
tiesas apmierinato prasfjumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita. Valsts nodeva par blakus stidzibu
par tiesas lemun, pieteikunu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas jaunu izskatSanu lieta, kura taisits aiznmugurisks sprieduns, netiek atlidznata.

Ta ka no atbildetajas par labu prasitajai piedztie tiesas izdevumi saistiti ar apmierinato prasjumu apmeru, kas, izskatot lietu no jauna var mainties,
sprieduns atcelans art $aja dala.

[11] Atcelot spriedum, /pers. B/ saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama drosibas nauda 284,57 EUR apnera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 7.novembra spriedunu atcelt dala par nokav&juma procentu un tiesas izdevumu piedzigu no
/pers. B/ un piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. C/ un $aja dala lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit éetri euro, 57 centi).

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese E.Vernusa
Tiesnesis V. Jonkans

Tiesnese L. Kusnire
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