Lietas artiiva Nr. A42-00217-19/7
ECLLILV:ADRJRIT2019:0920.A420195515.36.S

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
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Riga 2019.gada 20.septembrt

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjas maksatnesp&jigas AS ,,A Holding” parstavim /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts
ienemumu dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatfja administratvo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz maksatnespgjigas AS ,,A Holding” pieteikunmu par Valsts ieneémunu
dienesta 2015.gada 19.marta lenuma 22.8/L.12807 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepemumu dienests (turpmak — VID) veica AS ,,A Holding” (iepriek$€jais nosaukuns — SIA , DILERS”) (turpnak ari —
pieteicgja) pievienotas vertbas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no 2010.gada Ljinija id z2012.gada 31 julijam un uznémunu
ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2010. un 2011.gadu.

Audita rezultata papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN 1 005 279,37 lati (1 430 383,68 euro), soda nauda 301 583,83 lati (429 115,13
euro), nokavejuma nauda 219 383,03 lati (312 153,93 euro), UIN 1 105 490 lati (1 572 970,56 euro), soda nauda 331 647 lati (471 891,17 euro),
nokavejuma nauda 92 475,74 lati (131 581,12 euro), ka arT samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 609 111,41 latiem (866 687,45 euro) un
aprekinata soda nauda 182 580,43 lati (259 788,55 euro).

[2] Ar VID 2015.gada 19.marta lemumu Nr.22.8/1-12807 (turpmak — Leémuns) zemakas iestades [emums atstats negrozits. Lémums pamatots ar
turpmak min€tiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja nepamatoti atskaitja priekSnodokli 879 294,18 latu apmera par darfjumiem ar SIA ,, AL METALS” un 732 212,88 latu apméra
par darjumiem ar SIA ,, ALU METALS”. Proti, pieteicgja nofornmetajos darjumos ar SIA ,, AL METALS” un SIA , ALU METALS” nav ieverojusi
likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” (speka lidz2012.gada 31.decembrim) 10.panta pirmas dalas
1.punkta, Gada parskatu likuma 4.panta tresas dalas un 22.panta pirmas dalas prasias. Pieteicgjas deklarétie darfjumi ar SIA ,,AL METALS” un
SIA ,,ALU METALS” to deklarétaja apmera faktiski nav notikusi — SIA ,,AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” deklaréta precu iegade no darjunu
partneriem noteikta 40,34% — 97,16%. Pieteic§ja, redistrgjot gramatvedibas uzskaité pavadzimes par faktiski nenotikuSiem darfjumiem ar SIA , AL
METALS” un SIA , ALU METALS”, apzinajas savas ricibas krapniecisko raksturu. Ta ka pieteicgjas gramatvedibas uzskaite atspogulota informacija
nav patiesa, salidzinama un saprotama, un Iidz ar to nav iesp&jans izsekot precu kustibai, darjumu norisei un git patiesu un skaidru prieksstatu par
umenuma finansialo stavokli, neatzitas realizacijas aprékins javeic uz aprékina pamata, piemerojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
septitas dalas 2.punkta nosactjumus, t.i.,, pieteicgjas tieSo darjumu partneru SIA ,, AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” gramatvedibas uzskaites
datus par darfjumu ar SIA ,LIXER”, SIA ,FAVORITS REAL ESTATE”, SIA ,NOVAMET”, SIA ,BN MET” un SIA ,,VONGOLE” (neatzitic
darfjumi) vertibu un to patsvaru (procentos) kopgjas SIA ,,AL METALS” un SIA ,, ALU METALS” uzskaiftajas sagemto precu vertibas.

[2.2] Pieteicgja nepamatoti atskaitfja: prickSnodokli 598,15 latu apnera par darfjumiem ar SIA ,JDALGO”, jo mebelu konplekta iegade nav
saistita ar pieteicgjas saimniecisko darbibu, prickSnodokli 1069,20 latu apmera, kas ir 20% no aprékinata pievienotas vertibas nodokla par iegadato
automasiu BMW 730, un prieksnodokli 1216,37 latu apmera par muitas deklaracijam, kuras ka kravas sapéngja ir noradita SIA ,LDE HOLDING”.

[3] Pieteicgja, nepiekritot VID lemumam, iesniedza tiesa pieteikumu par Lemuma atcelSanu, noradot turpmak mintos argumentus.

[3.1] Ta ka pieteicgja ir izpildjusi visas normativajos aktos noteiktas prasibas prickSnodokla atskaitBanai (tostarp, darjumos iesaistitas personas
apstiprina darjumu faktisku notikSanu, pieteicgja ir veikusi samaksu, pieteicgja ir veikusi iepirktas preces realizaciju un par to ir veikta samaksa), iestade
nepamatoti atzina dalu no pieteicgjas darjumiem ar SIA ,, AL METALS” un SIA , ALU METALS?” par faktiski nenotikusiem un nepamatoti ierobezoja
tiesibas atskaittt prick$nodokli.

VID ir analizgjis tikai pieteicgjas tieSo darjumu partneru SIA ,, AL METALS” un SIA ,, ALU METALS” ieprieks€jos darfjumus un ieprieksgjo
darfjunu partnerus, nevis darfjumus, kuros pieteicgja ir tiesi iesaistita un kas uz to tiesi attiecas. VID nav noradijis, ka pieteicgjas darbibas un dokumentos
ir neatbilstibas likuma prasibam Uz pieteicgju autonatiski tiek attiecinats secingjums, kas izdarits péc citu uznémumu darjumu analizes. Pieteic€ja var
sniegt skaidrojumu par savu darbibu, bet pret VID secindjumiem par tas tieSo darfjumu partneru un to ieprieksgjo darfjumu partneru ricibu pieteicgja var
iebilst, vieriigi prasot §im sabiedribam informciju un dokumentus.

[3.2] Pieteicgja nepiedaljas krapnieciska shema, tai nebija noliks veikt priekSnodokla izkrapSanu, ta nezindja un nevarja znat par savu
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sadarbibas partneru, iesp&jans, veiktam pretlikumigam darbibam Pieteic€ja veica visas nepiecieSsamas darbibas, lai parliecinatos, ka netiks iesaistita
krapnieciskas darbibas. Pretgjais VIDir japierada. Tadgjadi nemot veéra Eiropas Savieribas tiesas un Augstakas tiesas Administrafivo lietu
departamenta judikatiiru, pieteic€ja nav atbildiga par savu darfjunmu partneru un to talako darfjunu partneru pielautam nelikunibam

[3.3] VID aizdonmas par to, ka pieteicSjas iesniegtic dokumenti ir speciali gatavoti apstridéSanas procesam, nav pamatotas ar lieta
esosajiem pieradjumiem

[3.4] Viena dala no VID konstat€tajam neprecizitattm SIA ,,AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” dokumentos nav pamatotas un ir
kliidainas, bet otra dala no tam i izskaidrojamas.

[3.5] VID nav pareiz aprekinajis, kada apmera SIA ,,AL METALS” un SIA , ALU METALS” nevargja realizét preci pieteicgjai. VID
lietota aprekina metode ir aplama, un tas rezultata pieteicjai nepamatoti tiek aprekinats lielaks nodoklis. Normativie akti nedod VID tiesibas aprekinat
nodokli uz nepamatotu pieg€munmu pamata. Neatzito darfjumu dala bitu nosakama, nemot véra precu svaru tonnas, nevis precu vértibu naudas izteiksme.
ITeperkot un realizgjot preci, tas cena atSkiras, savukart svars ir nemainigs.

[3.6] VID nav pareizi novertgjis pieradjumus, ka rezultatd nav pareizi konstatgjis faktus un nav izdarjjis pareizus secinajumus. Lidz ar to
Lemums nav pamatots. Vienlaikus tas neatbilst art Administrativa procesa likuma 9. un 67.pantam.

[4] VID paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams. Papildus Leémuma min€tajiem apsverumiem, noraditi

sadi argumenti.
[4.1] Par to, ka pieteicgja zinaja par noformeto darjumu ar SIA , AL METALS” un STA ,, ALU METALS” krapniecisko raksturu, liecina
lietas faktiskie apstakli.
[4.2] VID nav ierobezojis pieteicgjas prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas, balstoties vienigi uz darjumu apliecinoso dokumentu
noformejuma nepiliibam, jo tika vertéta arf stridus darfjunu ar SIA ,, AL METALS” un SIA , ALU METALS” bitiba.

[4.3] Nemot vera likuma , Par nodokliem un nodevani” 1.panta 18.punkta “c” apak$punkta, likuma ,,Par uznénmumu ienakuma nodokli”
1.panta piektaja dala un Koncernu likuma noteikto, ka arT Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 12.marta sprieduna lieta
Nr.SKA-80/2014 izdarttos secinajumus, SIA ,, ALU METALS” un pieteicgja i saistitas personas. Proti, pieteicgjas dalibnieks /pers. C/ bija ne tikai
pieteicjas deklaréta darfjumu partnera SIA , ALU METALS” dalibnieks, bet ari valdes loceklis (pilnvaru termins no 2010.gada 17jinija), tadgjadi,
nemot vera Komerclikuma 210.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto, pieteicgjai bija izSkirosa ietekme SIA ,, ALU METALS” valdes loceklu ievelesanai.

[4.4] Ta ka audita laika parbaud€ iesniegtajos dokumentos nebija datu par stridus produkcijas sverSanu, ka arT noliktavas uzskaite
minétas pre¢u iegades nebija atspogulotas tonnas, bet gabalos un kast€s, ka arT iesniegtie registri par iepirkumiem no fiziskam personam bija atspoguloti
tikai naudas izteiksme, audita nebija iesp&jams veikt aprékinu, balstoties uz precu svaru tonnas.

[5] Tiesas sedg pieteicEjas parstavji pieteikuma ietverto prasjumu uztwréja, balstoties uz stidzba VID un pieteikuné tiesai sniegto argumentaciju,
bet VID parstavji prasibu neatzina, noradot uz lemumos un paskaidrojumos sniegto pamatojumi

Motivu dala
I

[6] Lieta iz8kirams jautajums par to, vai pieteic€ja bija tiesiga atskaiftt priekSnodokli, pamatojoties uz SIA ,, AL METALS” un SIA , ALU
METALS” varda izrakstitajiem rékiniem par precu pardoSanu.

[7] Likuma ,,Par pievienotas verfibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tikai Valsts iepémumu dienesta registrétai aplickamai
personai Ir tiesibas nodokla deklaracija ka prickSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaift no citam aplickamajam personam
sapentajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjumu nodro§inasanai. No minétas
normas izriet, ka priekSnodokli var atskaitt tikai tad, ja pakalpojums, par kuru atskaita prieksnodokli, ir reali sagemts un to ir sniegusi nodoklu rekina
noradita ar pievienotas vertibas nodokli apliekama persona. Gadijuma, ja tiek konstatéts, ka pakalpojums ir sagents, tacu to nav sniedzis nodokla rekina
noraditais darfjunu partneris, nodokla maksatajam tiesibas uz priekSnodokla atskaitjumiem var liegt tikai tad, ja tick konstatéts, ka nodokla maksatajs
zingja vai tam vajadzgja zinat par iesaist8anos launprafigajos darjumos, kuru patiesais merkis ir nepamatotu fiskalu prieksrocibu iegiSana. Tas, vai ir
izpildjusies norma noteiktie priek$noteikumi prick$nodokla atskaitSanai, noskaidrojans, citstarp parbaudot lietas faktiskos apstaklus un novertgjot
pieradjunus lieta (Augstakas tiesas 2019.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.A420377013 (SKA—16/2019) 6.punkts).

[8] Saskana ar Eiropas Savieribas Tiesas noradeém tas, vai darjumu galvenais merkis ir vieriigi fiskalu prieksrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo
darfjunu satura un Btas nozimes. Vertgjot darfjumu, tiesa var nemt vera $o darjumu pilniba maksligo raksturu, ka ar juridisku, ekonomisku ur/vai
personisku saistibu starp uznémejiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21 .februdra sprieduma
lieta C-255/02 Halifax 81.punktu). Al Augstaka tiesa ir atzinusi, ka darfjuma noslegsanas apstakli (darjuma partnera un prickSmeta izvéle,
dokumentu sastad®ana, puSu kontakt€Sands u.tml) var bt parbaudes objekts, lai vertétu preces sanémgja, sledzot darfjumus, meérki, lomu un
godpratibu, tostarp informetibu par pardevéja darbibas merkiem Sadu apstaklu novertgjums var biit izSkiross tiesi preces sangnija tiesibu atzRand vai
ierobezoSana (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 11.februara sprieduma lieta NrSKA—48/2014 11 punktu). Tadel tiesai ir objekfivi janoverte
darfjuma patiesa bifiba (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 20 jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-97/2018 8.punktu). Turklat “zindja vai vajadzgja zinat
par iesaisti nodokla izkrapsana” i faktu vert€jurs, kas nav atseviski vel japierada. Ir japierada pasi fakti, vz kuru pamata i izdarits $ads vertgjums.
Faktu pieradiSanai var izmantot art netieSus pieradjumus, kas sava kopuma veido parliecinoSu pamatu sledzienam par fakta pastavesanu (sk. Augstakas
tiesas 2016.gada 9.maija sprieduma lieta Nv.SKA-974/2016 8.punktu).

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja 2010.gada novembri-decembrT un 2011.gada janvart-septembr veica prickSnodoklu atskaitjumus
1 611 507,06 latu apmera par deklarétajiem darfjumiem ar SIA ,, AL METALS” (879 294,18 lati) un SIA ,,ALU METALS” (732 212, 88 lati).

Strids lietd i par to, vai pieteicgja gramatvedibas dokumentos noraditos pakalpojumus ieguva tiesi no SIA ,, AL METALS” un SIA , ALU
METALS”, t.i.,, vai darjumi faktiski notika ar SIA ,,AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” un kada apméra un vai VID pamatoti ierobezoja PVN
priecksnodokla atskaitSanas tiesibas un aprékinaja UIN.

[10] Deklargto darfjunm apliecinasanai pieteicgja ir iesniegusi virkni SIA , AL METALS” un SIA , ALU METALS” izraksttu pavadzimju ( lietas



117, 118.séjums; audita parskata pielikums Nr.1 un Nr.2, lietas 128.sejuma 162.—172.lapa). Lai ari nodokla rekinu esiba lauj pienent, ka
pakalpojuns ir sniegts vai prece piegadata, tomer $ads pieneénmuns neizsledz iespju to apstridét, iesniedzot pieradjunus, kas apliecina pretgjo
(Augstakas tiesas 2004.gada 5.oktobra sprieduma lietad Nr.SKA—144/2004 11.punkts un 2015.gada 5.oktobra ricibas sédes lemums lieta
Nr.SKA—746/15). Savukart saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam’” 23.panta ¢etrpadsmito dalu darfjumi ir javerte ari péc ekonomiskas biifibas
un satura, nevis tikai péc juridiskas formas.

[11] Vertgjot tiesi SIA “AL METALS” un SIA “ALU METALS” spgju piegadat pieteic€jai preci un pieteicgjas iebildumus par parsudzetaja
emuma izdaritajiem secingjumiem par apstridéSanas procesa iesniegtajiem dokumentiem, kurus VID ir riipigi analizgjis parstdzeta lenmuma 13.-23.]apa,
tiesa konstat€, ka pieteicgja ir centusies sniegt skaidrojumu par VID konstat€tajam pretrunam un nepilnibam, piemeram, par 2,0340 t svina AKB, par
precu atlikumu uz 2010.gada 30.novembri, gan par konstatetajam atSkiribam kopsavilkumos, sakotngjos parskatos un pirmdokumentos attieciba uz
metalu nodevusam personam un precu kustibu noliktavas un par iepirkumu no SIA “NAKDA” (lietas 1.séjuma 15.—17.lapa). Pieteicgja Sos iebildumus
ir centusies izskaidrot ar cilvécigu klid8anos dokumentu noforméSana un tehniskam klimém, izmantojot datoru. Tiesa neapstrid to, ka i iespgjama
civéciga klodSanas, tomer kopsakara ar pargjiem konstatétajiem apstakliem par darjunmu raksturu un darjunu k&des dalibniekiem, ka art to, ka
parstdzetaja lemuma vertetie dokumenti tika iesniegti nevis audita laika, kas ir katra nodoklu maksataja pienakuns saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punktu (roteic, ka nodoklu maksataju visparigie piendakumi ir Sadi: iesniegt nodokfu administracijai
Ppieprasitos dokumentus, kuri izmantoti nodok{u aprékinasanai), bet gan tikai apstridéSanas procesa, un pargjam VID konstatetajam daudzajam
neprecizitatem un neatbilstibam, kuras pieteic€ja nav izskaidrojusi, ar1 Sie skaidrojumi konkrétaja gadijuma ir vertejami kritiski. Tie liecina par dokumentu
maksligu noformesanu pec audita ar merki sniegt dokumentaru izskaidrojumu par deklargtajiem darfjumiem, kad jau ir zinams VID viedoklis.

[12] Tadgjadi tiesa konstate, ka pieteic€ja nav izskaidrojusi lielako dalu VID konstatéto savstarpgjo neatbilstibu sakotngji un velak iesniegtajos
dokumentos, vai ar tiesa sniegtos skaidrojumus neatzist pat ticamiem:

[12.1] Izvertgjot iesniegto SIA “AL METAL” 2011.gada 1.jinja Skirosanas aktu NLNOR-7 (lietas 106.séjuma 156.lapa), ko pieteicgja
iesniegusi audita laka, ar 2011.gada 1.jinja aktu Nr.NOR —12, ko pieteicgja uzadijusi tematiskas parbaudes laika, tiesa piekrt VID secinajumam par
atSkirbam svara, kas veido 19,881 tonnu lielu starpibu (244,046-224,165). Izvert€jot arf SIA “ALU METALS” 2011.gada 11.maija pavadzimi
Nr.SKI-8/11 (lietas 103.séjuma 269.lapa), kas iesniegta audita laika, un tada pasa numura pavadzimi, kas iesniegta tematiskas parbaudes laika, ir
konstatSjama atSkiriba gan svara — 60 tonnas (288,91-228,91), gan artikulos un pre¢u nosaukumos, gan naudas izteiksme, kas turklat ir loti bitiska
(437 668,03 lati) un kas ar vienkar$u klidu nav izskaidrojama. So apstakli pieteicgja nav apstridéjusi, bet gan sniegusi tam izskaidrojumu, ka termatiskas
parbaudes laika nebija veikta inventarizacija, tacu pec inventarizacijas $1 kliida labota un par pareizu ir uzskatans audita laka iesniegtais inventarizacijas
akts (lietas 1.sejuma 15.lapa). Tiesa So paskaidrojumu vérte kritiski. Pirmkart, ir konstatéjama ievérojama laika starpiba starp aktu pirmreizgjo
sastad®anu 2011.gada 11.majja un 1.jinja un ta iesniegSanu VID 2013.gada 15.jdlija. Proti, inventarizicija ir veikta gandriz péc diviem gadiem. Ja
tiesam kada kliida butu bijusi pielauta, ta normalas komercdarbibas ietvaros bitu tikusi noversta daudz agrak, nevis audita laika, kad VID jau bija darTjis
zinAmas savas Saubas par darfjunmu faktisko norisi. Otrkart, lietd nav iesniegti nekadi dokumenti, ka $ada mventarizacija starp tematisko parbaudi un
auditu patieSam ir veikta. Treskart, ir kritiski vert€jama inventarizicija, ja vairs nav preces, ko inventarizet, t.i., to vairs nevar faktiski uzskaittt un nosvert,
jo prece saskana ar dokumentiem jau ir pardota pieteic€jai. Tiesa kritiski verte sp&ju tik ilgu laka periodu preciz atcergties, cik konkrétaja datuma bija
konkreto fozmu, ja turklat dala no tiem tika iesniegta tadas mervienibas ka konstrukcijas un kastes (/emuma 12.1apa, lietas 1.séjuma 34.lapa), tacu pec
mventarizacijas daudzuns ir izteikts jau tonnas.

Tiesas ieskata, Sis ir uzskatams piemers tam, ka pieteicgjas tieSo darjumu partneru uzskaites dokumenti nesatur konkrétu, precizu un parbaudanu
nformaciju par to, kada veida lizmi, un cik bija to pasuma. Tadejadi ir apSaubans tas, ka, pardodot preci pieteicgjai, tas tieSie sadarbibas partneri sp&ja
no haotiski un nepreciz sastaditiem dokumentiem iegiit skaidru prieksstatu par mervienibam tonnas. To apliecina arT SIA “AL METALS” 2011.gada
1.marta Skirosanas akts NL.NOR-SK—6 (lietas 104.s¢juma 212.lapa), kara ka mervieribas noraditas ne tikai tonnas, bet art gabali (10.000; 26.000;
141.000) un kastes (12.000), savukart ar razoSanas pavadzimi Nt.NOR-SK—6 prece jau ir saskirota p&c nosaukuma un ka mervieriba ir noradttas
tonnas. Tiesas ieskata, tiesi SkiroSanas akti ir tie dokumenti, kas lauj wznemumam ieviest skaidribu, kada prece (pec veida un kvalitates) un cik daudz tas
ir uzémuma riciba, ja ta ir iepirkta nevis precizi méramas vieribas (tonnas, kilogramos), bet gan abstraktas mervienibas (kastes, konstrukcijas, gabalos).
Pretgja gadijuma SkiroSanas aktiem nav nekadas jegas. Tiesa atzist, ka faktiski notikusas uznengjdarbibas gadijuma pieteicgjas tieSo darfjuma partneru
riciba biitu prect vesta uzskaite, kas bitu atspogulota precizi noformetos dokumentos;

[12.2] par SIA ,, AL METAL” svina iegadi no /pers. D/ 7,56 latu vertiba (SIA “AL METALS” gatavas produkcijas un preces pardosanas
registrs, konts 5313, lietas 114.séjuma 172.lapa) (saskana ar pazigojumiem par fiziskam personam izmaksatajam summam par 2010.gadu /pers. D/
samaksati 72,11 lati (lietas 111.sgjuma 258.lapa)) par 2,0180 t (lietas 120.séjuma 1.lapa) tiesa velas noradit, ka pat nespecialistam metala
iepirkumos ir acimredzams, ka $ada samaksa — gan 7,56 lati, gan 72,11 lati — nav adekvata. Tadgjadi apSaubama ir metala iegade no minétas personas
noraditaja apmera. Turklat, ka redzams, tad pasSas pieteic€jas iesniegtajos dokumentos bitiski atSkiras personai izmaksata summa, kas papildus lick
apSaubt pieteicgjas sadarbibas partneru sastadito dokumentu ticanibu;

[12.3] par VID konstatéto SIA , ALU METALS” virsgramatu konta 2130 (gatava produkcija un preces pardosanai) noradito atlikumu uz
2010.gada 1.novembri 619 881,58 lati, bet pieteicgjas stdzbai pievienotaja registra par SIA , ALU METALS” iepirkumu, parstradi un realizaciju (no
fiziskam persondm) uz2010.gada 1.novembri noradito precu atlikumu: svina AKB (svina akumulatori) atlikums 85,7634 tonnas, krasaino metallivnu
atlikums 459,0157 tonnas un aluminijas kons. segments 272 gab (lietas 130.séjuma 2.lapa), VID i secinjis, ka atlikums naudas izteiksmé nav
uzradits, lidz ar to nav iesp&jams iesniegtajos apkopojumos noraditos datus salidzinat ar SIA , ALU METALS” gramatvedibas uzskaites datiem. Turklat
VID i konstatgjis, ka sakotn€jos parskatos i noradis tikai metalliznu daudzums un mérvieniba (tonna), bet nav noradita [izmu cena un vertiba. Turklat
no lietas materiaiem izriet, ka SIA , AL METALS” un SIA ,ALU METALS” ar SIA ,LIXER”, SIA ,FAVORITS REAL ESTATE”, SIA
,NOVAMET”, SIA ,,VONGOLE” un BN METAL” deklargto darjumu (precu iegade) patsvars parbaudamaja perioda bija 40%-90%, tad nav
pamata iesniegtos apkopojumus par SIA ,, AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” metallizgu iepirkumiem no fiziskam personam vertet atrauti no
iepirkumiem no juridiskam personam,

[12.4] par tikai apstridéSanas procesa iesniegtajiem SIA ,, AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” dokumentu kopijam par stridus precu iegadi
no fiziskam un juridiskam personam (, Jepirkuma akts par bistamo atkritumu, nederigo elektrisko un elektronisko iekartu pienenmsanu un utilizaciju”, ,,No
fiziskajam personam iepirkto sadzve izcelsmes melno un krasaino metalu atgriezumu un ivmu iepirkuma un izcelsmes apliecinajuma akts”, ,,UZZINA —
personiga pasuma pardosanas apliecinajuns”, ,,Pazinojums par fiziskam personam izmaksatajam summam’;, akti par apstradei piegemto videi kaitigu
precu atkritumu veidu un svaru; pavadzimes par precu iegadi no juridiskam personam (neapstridetam auditu laika); pavadzimes par precu (metalitzmgu)
realizaciju pieteicgjai), kméneSa kopsavilkumu tabulas par metaliivgu iegadi (tonnas) 2010.gada novembri, decembriun 2011.gada janvart-septembriun
to talaku realizaciju pieteicgjai), ka ari iesniegto ar atkritumiem veikto darbibu registracijas zurnalu kopijam tiesa velas noradi, ka, pirmkart, pieteicgja



nav sniegusi logisku skaidrojunmu par objekftivajiem $kérSliem iesniegt visu tas ricba eso$o nformaciju jau audita laka. Otrkart, $ada dokumentu
iesniegsana liek domat, ka tie ir sagatavoti speciali apstridéSanas procesany

[12.5] par VID konstatétajam neatbilstibam, apstridéSanas procesa izskatot iesniegtos pirmdokumentus un ikiménesa kopsavikuma tabulas par
SIA , ALU METALS” un SIA , AL METALS” stridus precu iegadi no fiziskam un juridiskam (neapstridétam) personam 2010.gada novembri-
2011.gada septembrT (turpmak — pirmdokumenti un/vai kopsavilkumi) un salidzinot tos ar siidzbai pievienotajiem izrakstiem no SIA ,, ALU METALS”
un SIA ,, AL METALS” gramatvedibas registriem (sakotn€ji parskati):

1) sakotngjos parskatos i noradita precu iegdde parbaudamaja perioda gan tonnds, gan gabalos, bet iesniegtajos pirmdokumentos un
kopsavilkumos prec¢u daudzuns ir noradits tikai tonnas;

2) SIA , AL METALS” sakotn&ja parskata ir noradtta stridus precu iegade no fiziskam un juridiskam (neapstridétam) personam 1488,701 t (akti
par apstradei pienento videi kaifigu precu atkritunu veidu un svaru nav noradii), kopsavikumos — 4627,832 t, t.sk. p&c aktiem par apstradei piegemto
videi kaifigu precu atkritumu veidu un svaru — 3081,332 t, tatad iegade no fiziskam un juridiskam (neapstridétam) personam ir 1546,5 t (4627,832 t —
3081,332 t), kas par 57,799 t ir vairak, neka uzradits sakotngja parskata;

3) SIA ,, ALU METALS” sakotngja parskata ir noradtta stridus precu iegade parbaudamaja perioda — 3070,037 t, t.sk. p&c aktiem par apstradei
pienento videi kaitigu precu atkritumu veidu un svaru — 1099,884 t; kopsavilkumos ir noradtta iegade — 4310,242 t, t.sk. p&c aktiem par apstradei
pienento videi kaitigu precu atkritumu veidu un svaru — 2334,885 t, tatad iegdde no fiziskam un juridiskam (neapstridétam) personam (atskaitot aktos
uzradito precu daudzumm) ir attiecigi 1970,153 tun 1975,357 t, t.i., kopsavilkuna par 5,204 t ir vairak neka uzradts sakotngja parskata;

4) SIA ,AL METALS” sakotngja parskata (lietas 120.séjuma 39.—42.lapa) noradii monitori (2011.gada 6.septembrt /pers. E/ 0,058 t,
2011.gada 21.septembri /pers. F/ 0,0670 t), katalizatoru ltzmi (2011.gada 9.septembrt /pers. G/ 3019 t, 2011.gada 23.septembrt /pers. H/ 0,301 t),
televizori (2011.gada 28.septembri /pers. I/ 0,064 t). Tiesas ieskata, VID ir pamatoti versis uzmanibu uz to, ka metala saturs $ajos priekSmetos ir
ierobezots, tade] So pozciju ieklausana parskata vertejama kritiski;

[12.6] izskatot apstridésanas procesa iesniegto LVGMC izzipu par SIA “ALU METALS” un SIA , AL METALS” metallivnu realizaciju
pieteicgjai, VID ir konstatgjis, ka atbilstosi tai SIA ,,ALU METALS” ir realizgjusi pieteicgjai metallivnus 2010.gada — 4109,7 t, 2011.gada — 5087,35 t;
SIA ,, AL METALS” 1r realizgjusi pieteicgjai 2010.gada — 1114,41 t, 2011.gada — 3775,15 t. Tatad kopuma ir deklaréta realizcija attiecigi 4889,56 t
un 9197,05 t. Savukart, izskatot apstrideSanas procesa iesniegtas SIA ,, AL METALS” un SIA , ALU METALS” pavadzimes, VIDir konstatgjis, ka
tajas ir noradits pieteicgjai pardoto precu daudzums attiecigi 4057,502 t un 3490,999 t. Pieteicgja, ka jau noradts, skaidrojumu $im apstaklim nav
devusi;

[12.7] VIDi atzinis, ka p&c LVGMC datubaze ievietotajiem SIA , ALU METALS” un SIA , AL METALS” struktirvieribu parskatiem
»Veidlapa Nr.3—Atkritumi. Parskats par atkritumien?’ nevar izsekot noraditajai precu kustibai. Ta SIA , ALU METALS” struktirvienibas (adrese
,Acone”, Grarita iela 31 k—5, Salaspils pagasts) parskata par 2010.gadu ir noradits preces ,jretali” (kods 200140) atlikuns vz gada beigam 718,1 t,
bet struktiirvienibas attieciga parskata par 2011.gadu minétas preces atlikums uz gada sakumu ir noradits 645,3 t., VID ir atzinis, ka $is apstaklis nedod
parliecibu par LVGMC iesniegtajos parskatos noraditas mformacijas patiesumu. Tatad tie nevar kalpot ka pieradijuns preces (metallizmu) izcelsmes
pamatosanai

[12.8] nav sniegts izskaidrojuns tam, kap€c apstridéSanas procesa iesniegtie Akti par apstradei pienenmto videi kaitigu precu atlikumu veidu un
svaru, kura noradits apjoms — SIA ,, AL METALS” — 3081,332 t (66,58 % no kopgja uzradita precu iegddes apjoma) un SIA ,, ALU METALS” —
2334,885 t (54,17 % no kopgja uzradita precu iegades apjoma), nebija noradii sakotngja parskata (SIA ,,AL METALS”), bet SIA ,,ALU METALS”
sakotngja parskata ir uzadita metallivnu savaksana vz aktu pamata — 1099,884 t. Turklat paSu tieSo sadarbibas partneru SIA ,,ALU METALS” un SIA
,AL METALS” auditos $adi akti netika iesniegti, tadejadi nevar atz, ka tie ir bijusi iegramatoti;

[12.9] SIA , ALU METALS” un SIA , AL METALS” ar atkritumiem veikto darbibu registracijas zurnalos, kas iesniegti apstiidésanas procesa,
nav noradtta precu kustiba un atlikumi uz konkréto periodu. Tadgjadi pamatoti VID ir noradijis, ka Sajos SIA ,,ALU METALS” un SIA ,, AL METALS”
varda noformetajos aktos noradita prece netika piegadata pieteicgjai,

[12.10] VID1r analizgjis atsevisku struktiirvieribu iepirkto melno un krasaino metalu atgriezumu un izmu uzskaites zurnalus, konstatgjot, ka
struktiirvienibas Dzelzeelnieku iela 3, Ventspilt uzskaites zurmalos par 2010.gada novembri-2011.gada janvari ir uzadta precu iegade no fiziskajam
personam kopa par visiem metala veidiem— 147,65 t, bet parvietotas 2010.gada novembriun 2011.gada janvariuz SIA , AL METALS” strukttrvieribu
Brivibas gatve 214 c, Riga — 6,065 t.; struktirvieribas Talsu iela 110, Ventspilf uzskaites zurnalos par 2011.gada martu—septembri ir uzradita precu
iegade no fiziskajam personam kopa par visiem metala veidiem— 148,075 t, bet parvietotas 201 1.gada marta, maija, jonija, augusta un septembriuz SIA
AL METALS” struktiirvieribu Brivibas gatvé 214 ¢, Riga — 16,132 t. Tatad prece lielakaja daudzuma paliek konkrtaja iepirkuma vieta un netick
nevienam piegadata (realizeta).

Lai gan adresg Brivibas gatve 214 ¢, Riga ir registréta (no 2005.gada 15.decembra) struktiirvieriba ,Biroja telpas. Baze”, zurnali par metallivgu
registréSanu un kustbu mingtaja struktirvieniba netika iesniegti izskatianai. Savukart pieteicgja pieteikuma norada, ka tiesi lielaka dala AKB glabajas
noliktava Brivibas gatvé 214c (lietas 1.sejuma 15.lapa). Tadgjadi var piekrist VID izdarttajam secinajumam, ka arT Sie apstakli norada uz to, ka nav
notikusi precu piegade pieteicgjai;

[12.11] zvertejot precu kustibu péc uzradito zurnalu ierakstiem, VID ir konstatgjis neatbilstbas atsevisku metalu veidu atlikumos, piemeram:
struktiirvieniba Dzelzeelnieku iela 3, Ventspili uz 2010.gada 30.novenmbri— 0,594 t, savukart uz 1.decembri uzradits svina livmu atlikums — 0, uz
31.decembri— 3,759, bet uz gada 1 janvari— 0.

Analogi struktiirvieribas Talsu iela 110, Ventspili Zumala svina ltomu atlikunms vz 30.aprli i uzadits 0,007 t, bet uz 1.maiju uzradis atlikums 0, uz
30.jtniju atlikums i 0,033 t, bet uz 1.jiliju — 0. Tadgjadi minétajos SIA ,, AL METALS” uzraditajos zrnalos noradita informécija nedod pamatu pilna
apjoma izsekot precu izcelsmei un to kustibai. Turklat no ierakstiem zurnalos neizriet, ka noraditajas SIA ,,AL METALS” struktiirvienibas iepirktie
metallivni ir bijusi realizeti pieteicgjai.

Savukart STA ,, ALU METALS” strukttrvieribu (,,Silavins”, Koselova, Griskanu pagasta, Reézeknes novada; Vidus iela 4G, Daugavpil; Buru iela
1/3, Liepaja; Kr.Valdemara iela 81, Talsos; Brivibas iela 39, Ogre; Cempu iela 8a, Valmiera; Raudas iela 29A, Tukuma; Tirgonu iela 1, C&sis; Brivibas
ield 77, Gulbeng) no juridiskajam (fiziskajam) personam iepirkto melnu un krasaino metalu atgriezumu un fimu uzskaites zurnmalos par 2010.gada
novembri-2011.gada septembri ir uzskaitita no fiziskajam un juridiskajam (neapstridétajam) personam iegadata prece, ka art prece, kas iegita uz
dokumenta ,,Akts par apstradei pienemto videi kaitigu precu atkritumu veidu un svaru” pamata. Zurndlos korekti uzraditi precu atlkumi uz ménesa
beigam/nakamo menesa sakumu. Vienlakkus VID konstatgjis, ka zurnalos nav registréta precu iegade no tiem SIA , ALU METALS” deklargtajiem
darfjumu partneriem, darfjumi ar kuriem ir apstridéti sabiedribas veiktaja administrativaja procesa. Savukart strukttirvienibas: Raudas iela 29A, Tukuma;
Tirgonu iela 1, Cesis; Kr. Valdemara iela 81, Talsos; Vidus iela 4G, Daugavpiliuz 2011.gada 30.septembri VID ir konstat&jis nerealizeto precu atlikumu,
jo precu izsniegSana (parvietoSana) salidzinajuma ar to iegadi ir ieverojami mazaka.

Tadgjadi tiesa piekrt VID secinajumam, ka no ierakstiem $ajos zurnalos neizriet, ka minétajas SIA ,, ALU METALS” struktfirvieribas iepirktie



metallizni ir bijusi parvietoti talakai realizacijai pieteicgjai;

[12.12] izlases veida salidzinot ierakstus uzraditajos SIA ,,ALU METALS” zumalos ar apstridéSanas procesa iesniegtajiem pirmdokumentiem un
to kopsavilkumiem, VID ir konstat&jis, ka ieraksti par precu iegiiSanu uz Aktu par apstradei pienemto videi kaitigu precu atkritunu veidu un svaru
pamata neatbilst ierakstiem kopsavilkumos, pieméram: 2010.gada novembra zumala péc 2010.gada 2.novembra akta Nr.A—EEALIF/3 ir noradita
iepakojuma iegade 0,245 t, bet kopsavilkuma minétais dokuments ir uzskaittts ar pre¢u daudzumu 20,005 t, 23.novemnbra akts Nr.A-EEALIE/4 zumala
ir uzskaitts ar metallivgu daudzumu 0,89 t, bet kopsavikuma ar daudzunu 22,87 t, 29.novembra akts Nr.A-EEARE/20 zumala ir uzskaittts ar
metallivnu daudzimu 0,63 t, bet kopsavilkuma ar daudzumu 23,655 t. Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti ir secindjis, ka Akti par apstradei piegento
videi kaitigu precu atkritumu veidu un svaru ir maksligi noformeti;

[12.13] visos uzraditajos zurnalos ir noradita precu parvietosana uz SIA ,,ALU METALS” struktiirvienibu Granita iela 3 1k—5, Acong, Salaspilt
(registréta 2009.gada 19.februari), bet arnali par metaliiznu registréSanu un kusfibu minétaja struktirvieniba netika uzraditi izskatanai;

[12.14] VID ir konstatgjis, ka dokumentos par precu iegadi noradits, ka ieveérojamu precu dalu (SIA ,, AL METALS” — 66,58 % un SIA ,, ALU
METALS” — 54,17 %), kas velak noformeta ka realizSta pieteicgjai, sabiedribas ir ieguvusas bez maksas, uz aktu pamata. Aktos noradits savakto
metallivnmu daudzums 1040 tonnas diena, savukart SIA ,, AL METALS” darba néngja — metala pienéngja /pers. J/ VID FinanSu policijas parvaldei
paskaidroja, ka sava piegensanas punkta (Dzelzcelnieku iela 3, Ventspili) vidgji menest pienem 10 tonnas metallizmu. Tiesa neizsledz apstakli, ka
atseviskas personas vargja arT nodot metallivmus bez maksas, lai vienkarsi atbrivotos no nevajadzigam mantam, tomer kritiski ir vertejams apstaklis, ka
$ada bezmaksas nodoSana, nesagemot par to atlidzbu jeb uzdavinot metallizmus, ir notikusi masveida;

[12.15] parbaudot VID datubaze informaciju par sabiedribu fiziskajam personam izmaksatajam summam, VID konstat&ja, ka 2010.gada
novermbrT — 2011.septembrT SIA , ALU METALS” ir deklargjusi 3693 darfjunus ar fiziskam personam, SIA , AL METALS” — 462 darjunus,
iesniedzot VID pazinojumus par fiziskam personam izmaksatajam summam Izvert€jot mingto VID riciba esoso informaciju par SIA ,, ALU METALS”
un SIA ,, AL METALS” deklarétajam izmaksam fiziskam personam, VID ir konstatgjis $adas neatbilstibas: 1) SIA ,, AL METALS” ir deklargjusi 10
neidentificétas personas (VID datubaze ir noformuletas ka abstraktas personas, jo klidaini ir noraditi personu personas kodi), precizgjot atskaiti par
septindm personam, bet precizjumi par trim personam nav iesniegti VID un 2) SIA ,,ALU METALS” ir deklar&jusi darfjunus ar 42 neidentificétam
personam, kuras VID datubaze ir noformuletas ka abstraktas personas, precizetas atskaites VID datu baze nav konstatetas. Tadgjadi ir japiekrt VID,
ka tas rada Saubas par VID iesniegtas informacijas patiesurmu

[12.16] tiesa atzist, ka kopuma ir véra gemama situdcija, ka parbaudes laka no uznémunmu puses vairakkartgji tika groziti gramatvedibas registri,
noliktavas uzskaites registri, ka arf pirmdokumenti (taja skaitd iegadatas produkcijas SkiroSanas un parstrades dokumenti). No stridus darjumu
partneriem iegadata prece (iekartas, konstrukcijas un detalas), kura pirmatngji iegramatota ka sanemtie materiali raZosanai (SkiroSanai), audita laika tika
pargramatota par pamatfidzekliem. Lidz ar to tiesa piekrit VID secindjumiem, ka audita nebija iespgjans izsekot precu kustibai, konstatet pamatlidzeklu
esibu, iespgju izmantot precu raZoSanai vai pakalpojumu sniegSanai, jo detalu, iekartu un konstrukciju sagengana ir nofornméta bez nosaukumiem, liela
daudzuma, dazadas mervienibas. Tapat tiesa piekrit, ka arT apstridesanas procesa iesniegtajos SIA ,,AL METALS” un SIA , ALU METALS” varda
noformétajos dokumentos par SIA , DILERS” piegadato pre¢u izcelsmi ir noradita pretruriiga informacija, kas nav izsekojama, nesniedz parliecibu, ka
dokumentos noradita informacija atbilst pieteic€jas darfjumu partneru ierakstiem gramatvedibas uzskaites registros.

[13] Ir nepiecieSams parbaudit darfjuma norisi un nodoklu maksataja ricibas patieso nozimi, tadel nevar aprobezoties tikai ar tiesas parbaudi par
to, vai nodoklu maksatajs i veicis formalo darjumu partneru parbaudi un vai ir noformeti likuma noteiktie dokumenti. Ja Valsts ienémumu dienesta
noskaidrotie apstakli objektvi liecina par nodoklu krapsanu, pieteicgjam ir pienakuns sniegt informaciju par darfjuma norisi, lai tiesa varétu objektvi
novertet pieteicgja iesaisti nodoklu krapsana. Ja Valsts ien€mumu dienests ar attiecigiem pieradijumiem ir pamatojis, ka pastav pamatotas Saubas par $o
darfjumu esibu vispar vai par atbilstibu dokumentos noraditajam, vai par saistibu ar krapniecibu, nodoklu maksatajam talak ir pamats censties §is Saubas
noverst (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants, ka ari parasta pieradianas pienakuma sadale, ka katram japierada savi iebildumi —
Administrativa  procesa  likuma  149.pants)  (dugstakas tiesas 2017.gada 21.novembra sprieduma  lieta  NiSKA-278 (
ECLI:LV:AT:2017:1121.4420411412.2.8) 9.punkts). Sads pienakums sniegt informéciju par darfjumu turklat nenozimé, ka nodokJu maksatajam bitu
japierada negafivs fakts — ka vigS nav zindjis un vinpam nevajadzgja zinat par nodoku krapsanu. Nodoklu maksatajam ir japierada pozitivs fakts, ka vins
godpratigi ir nosledzis darfjunu atbilstosi tam, ka, ieverojot parasto lietu kartibu, to varetu sagaidit no saimnieciskas darbibas veic€ja attiecigaja
saimnieciskas darbibas joma un kas tadgjadi atbilstu likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteikumiem Fakti par
darfjunu un nodoklu maksataja ricibu ir zinami tieSi paSam nodokfu maksatajam, un tie ir novertgjami kopsakara ar citiem lieta iegiitajiem pieradjumiem
(Augstakas tiesas 2018.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.SKA— 279/2018 (4420535812) 8.punkts).

Tiesa velas noradt, ka §s VID konstatétas pretrunas dokumentos ir vert€jamas ka bitiskas, jo tas liedz saprast, parbaudit un parliecinaties par
pieteicgjas tieSo darfjuma partneru spgju piegadat preci pieteicgjai. Turklat, nemot vera uzpémumu savstarpgjo saistbu (pieteicgja un SIA ,, AL
METALS” un SIA , ALU METALS”), ko tiesa analizes sprieduma talakajos punktos, tiesa at7ist, ka pieteic€jai bija iespejams sniegt izskaidrojumu par
VID konstatetajiem bitiskajiem trikumiem un pretrunam iesniegtajos dokumentos, ja tieSam pastaveja objektivs izskaidrojuns.

Tiesa velas 1pasi uzsvert, ka, lai ari pieteicgja Sos VID konstatétos apstaklus nav izskaidrojusi vai arT tas sniegto skaidrojunmu tiesa verte
kritiski, pieteicgja nav noliegusi, ka VID parsiidzetaja lemuma ir precizi atspogulojis pasas pieteicgjas iesniegtos datus (neatkarigi no ta, vai pieteicgja
piekrit VID veiktajai datu analizei un izdaritajiem secingjumiem).

[14] Vertgjot pieteicSjas argumentu, ka pieteicEjas tieSie darfjumu partneri, proti, SIA “ALU METALS” un SIA “AL METALS” pieteicgjai ir
realizgjusas tadas preces, kuras tie ir iegadajusies nevis no SIA “LIXER”, SIA “VONGOLE”, SIA “‘FAVORITS REAL ESTATE”, SIA ‘NOVAMET”?
un SIA “BN METAL”, ko i apstridgjis VID, bet gan no apmeram 4000 fiziskajam un juridiskajam personam, ko VID nav apstridgjis, ko, pieteicgjas
ieskata, apliecina gan iepirkumu akti, gan izzigas, gan VID iesniegtie pazinojumi par fiziskajam personam izmaksatajiem naudas hdzekliem, gan bankas
norekinu konti, kas apstiprina maksajumu veikSanu, gan uzskaites zurnali, iepirkumu akti un visi pargjie dokumenti, un argumentu, ka SIA “ALU
METALS” un SIA “AL METALS” pieteicgjai i realizgjusas to preci jeb precu atlkumus, kas atradas So um@mumu noliktavas (pec to iegades,
SkiroSanas u.tml. darbibu veikSanas), tiesa konstate, ka pieteicgja iestadei ir iesniegusi:

1) SIA “ALU METALS” no fiziskajam personam iepirkto sadzives izcelsmes melno un krasaino metalu atgriezumu un livgu iepirkuma un izcelsmes
apliecinajuma aktus, izzinas — persoriga pasuma (mantas) pardoSanas apliecinajumus, pazmojumus par fiziskajam personam izmaksatajam summam un
$o pazinojumu kopsavilkumus, aktus par apstradei piegemto videi kaitigu precu atkritumu veidu un svaru, iepirkumu aktus par bistamo atkritumu,
nederigo elektrisko un elektronisko iekartu pienemSanu un utilizaciju, SkiroSanas aktus, realizéto metalliznu sarakstus pa veidiem, iepirkuma parstrades
un realizacijas kopsavilkumus, SIA ‘2G PROJEKTS”, SIA “V&T, SIA “LEMAKS”, SIA “VEF”, SIA “LIEPAJAS PB”, SIA “GALAKSIS”, SIA
“ATITA”, SIA “KM LLC”, SIA “Bistamo Atkritumu Serviss”, SIA “Buvfirma “Celi un Tilt?”’, zemmieku saimniecibas “Priedites” izrakstitos precu
pavadzimes — rekinus par dazadu metallizmu piegadi SIA “ALU METALS”, SIA “ALU METALS” banku kontu izdrukas, no kuram redzans, ka SIA
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“ALU METALS” ir norekinajusies ar minctajam juridiskajam personam un izzinas noraditajam fiziskajam personam par metallivnu pirkSanu. Tapat
iesniegti ar atkritumiem veikto darbibu registracijas zurnali un no juridiskajam (fiziskajam) personam iepirkto melno un krasaino metalu atgriezunmu un
lomu uzskaites zurnali (lietas 2.—102., 121.—123., 129. un 130.séjums);

2) tadus pasus dokumentus (ar tadiem pasiem nosaukumiem) pieteic€ja iesniedza VID arf attieciba vz pieteicgjas tieSo darfjunu partneri SIA “AL
METALS”. Saistiba ar $o uznémumu iesniegti arT SIA “ND METALS”, SIA “STINGERS VIDZEME”, SIA “HRONIMETAS”, SIA “BALTIKMET”,
SIA “FERO M”, SIA ‘“2G PRJEKTS”, SIA “ALUMINIUM EKO” precu pavadzimes — rekini, ar kuriem min€tie uzpémumi dazadus metallivgus
piegada SIA “AL METALS” (lietas 103.—118.séjums).

[15] Ka redzans no VID Emumiem un paskaidrojumiem tiesai, VID ir atzinis visu SIA “ALU METALS” un SIA “AL METALS” sagento un
iegramatoto pre¢u daudzumu gan no juridiskam, gan no fiziskam personam (izgemot to, kas ir sanemts no apstridétajiem darjumu partneriem SIA
“LIXER”, SIA “VONGOLE”, SIA “FAVORITS REAL ESTATE”, SIA “NOVAMET” un SIA “BN METAL”), no kura aprekinats neatzto iegades
darfjumu Tpatsvars procentos, kur§ izmantots, art aprekinot pieteicgjas audita neatzitas realizacijas daju no kopgjas realizacijas summas.

Audita parskata (sk. audita parskata tabulu Nr.12 un Nr.13, lietas 128.séjuma 141.—142.lapa) VID 1 konstatgjis, ka SIA “ALU METALS”
laika perioda no2010.gada 1.novembra [idz2011.gada 30.septembrim gramatvedibas uzskaite registréjusi no fiziskam personam sagento precu
daudzomu 1 183 317,68 euro apmera un no juridiskajam personam 1 266 262,51 euro apmera, kopa — 2 449 588,19 euro, nepemot vera neatzito
darfjunu dalu. Savukart ka pieteicgjai realizetas preces SIA “ALU METALS” ir deklargjusi preces 5 259 658,03 euro apmera. Pat pienemot, ka prece
ir realizeta ar 20% uzcenojunu, atzto fizisko un juridisko personu SIA “ALU METALS” piegadato precu daudzunms nesp€ja nodroSinat pardoSanas
apjonu pieteicgjai.

Izvertgjot audita laka izverteto SIA “AL METALS” deklaréto precu iegadi no fiziskajam un juridiskajam personam apstridétaja perioda ( sk.
audita parskata tabulu Nr.8 un Nr.9, lietas128.séjuma 138.lapa) 5 816 790,62 euro (attiecigi 115 131,21 un 5 701 659,41 euro apniera) un
neatzito daju 4 018 191,32 euro, un deklarto piegadi pieteic€jai 5 101 677,2 euro apmera, ir secinans, ka SIA “AL METALS” riciba nebija preces,
ko realizet pieteicgjai.

[16] VID parsudzetaja emuma ir konstatgjis, ka no apstridéSanas procesa iesniegtajam pavadzimém izriet §ads pieteic€jai pardoto precu
daudzums: no SIA “AL METALS™- 4057,502 t un no SIA “ALU METALS” — 3490,999 t. Savukart SIA , AL METALS” sakotngja parskata
(iesniegtaja izraksta no gramatvedibas registriem) ir noradita iegade no fiziskam un juridiskam (neapstridétam) personam 1488,701 t, kas ir 36,69 % no
pieteicgjai realizéta precu daudzuma (4057,502 t), bet apstridéSanas procesa iesniegtajos pirmdokumentos un kopsavilkuma ir noradits no fiziskam un
juridiskam (neapstridétam) personam iegadatais daudzums 1546,5 t, kas ir 38,11 % no pieteicSjai realizeta pre¢u daudzuma. Savukart SIA |, ALU
METALS?” sakotn&ja parskata ir noradita iegade no fiziskam un juridiskam (neapstridétam) personam 1970,153 t, kas ir 56,44 % no pieteicSjai realizeta
precu daudzuma (3490,999 t), savukart apstridéSanas procesa iesniegtajos pirmdokumentos un kopsavilkuma ir noradits no fiziskam un juridiskam
(neapstridetam) personam iegadatais daudzums 1975,357 t, kas ir 56,58 % no pieteicgjai realizeta preCu daudzuma.

Tadgjadi VID 1 izdarjis secinajumu, ka SIA ,,AL METALS” 62 %63 % apmera, bet SIA ,,ALU METALS” 44 % apmera riciba nebija prece,
ko piegadat pieteicgjai, kas atbilst audita parskata izdartajam secinajumam, ka SIA ,,AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” deklargta precu iegade
no stridus (talak deklargtajiem) darfjumu partneriem ir 40%-90% un minétaja apnera sabiedribu riciba nebija preces, ko piegadat gala sapémgjam —
pieteicgjai. Par Siem skaitliskajiem aprkiniem, kas veikti, balstoties uz apstrideéSanas procesa iesniegtajiem dokumentiem un kopsavilkumu, pieteicgja
iebildumus nav izteikusi, art veicot So datu analizi (lietas 133.séjuma 211.lapa).

éajﬁ sakara tiesa velas noradt, ka Sie VID secinajumi ir izdartti, nemot véra daudzuma mervieribu tonnas, nevis naudas izteiksme, kas savukart par
pamatu ir pemts audita ietvertaja analize. Lidz ar to nepamatots ir pieteicgjas pietelkkuma (lietas 1.séjuma 19-20.lapa) noradtais par procentualo
merjumu tonnas par SIA , AL METALS” un SIA , ALU METALS” riciba neesoSas preces (62—63% un 44%) attiecinaSanu uz secinajumiem par
neatzitajiem darfjumiem skaitliska izteiksme euro. Parbaudot audita konstat€to deklaréto un neatzito darfjumu proporciju, tiesa matematiskas klidas
nekonstaté. Saja gadijuma pieteicgja ir nepamatoti rékingjusi neatzito darfjumu véribu euro, nemot par pamatu neatzita daudzuma tonnds procentus.

Tiesa nepiekrt pieteicgjas pieteikuna paustajam viedoklim (lietas 1.séjuma 17.lapa), ka VID i patvaligi noteicis SIA ,,ALU METALS” realizeto
dalu procentus un neatzto darjumu apmeru. Ka izriet no audita parskata 11., 12. un 13.tabulas, tad VID aprekiniem ir gemis par pamatu pasas SIA
,ALU METALS” deklarétos datus par realiziciju pieteicgjai apstridétaja perioda, aprekinajis no SIA “LIXER”, SIA “VONGOLE”, SIA ‘FAVORITS
REAL ESTATE”, SIA ,NOVAMET” deklareto, bet neatzito iegades darjummu ipatsvaru un aprekinajis neatzito darfjunm ar pieteicgju apmeru.  Tiesa
nesaskata ne matematiskas kftidas aprekinos, ne ari klidas péc zvéleta principa, aprekinos nepemot vera SIA , ALU METALS” darjumus ar SIA
ZAAO SYSTEMS”.

[17] Ka redzams no SIA ,, AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” izraksftajam pavadzimem pieteicgjai, tad pieteic€ja ir iepirkusi preci no
SIA , AL METALS” un SIA , ALU METALS”, kas izteikta tonnas, par kuru ir aprekinata cena un summa. Savukart pieteicgjas tieSo sadarbibas
partneru SIA , AL METALS” un SIA , ALU METALS” sadarbibas partneri SIA “LIXER”, SIA “VONGOLE”, SIA ‘FAVORITS REAL ESTATE” ir
izrakstijusi rekinus par precu pardosanu saviem deklarétajiem darfjuma partneriem SIA , AL METALS” un SIA , ALU METALS” par precu, kura ka
nervienibas noradits — metala izstradajumi, detalas, iekartas, konteineru, konstrukceijas, lizni, — pardosanu gabalos, kastes kilogramos. Lieta nav iesniegts
skaidrojurrs, pec kadiem kriterijiem un sist€mas ir notikusi iepirkto gabalu, detalu, izu parveérsana klasiskas mervienibas — tonnas.

Lai ari pieteicEja gan apelacijas stidziba (lietas 133.sejuma 201.lapa), gan paskaidrojuma tiesai (lietas 134.séjuma 84.lapa) norada, ka
nervienibas “gabali, “komplekti” u.tml. ir saistits ar apstakli, ka $im sabiedribam nebija licences metallivmu pardosanai, tade] pardeva nevis tonnas, bet
gan ka dazadus metala izstradajumus (gabalus); turklat traktora ar arklu svaru var noteikt pec specifikacijas, piemeram, 3,2 tonnas, tapéc pavadzimes
tiek raksfits — metala konstrukcija ar svaru 3,2 tonnas; savukart péc SkiroSanas aktiem varot pilniba identificét, kas saskirots un cik tonnu konkrétu
nmetala veidu SkiroSanas rezultata iegiits, tiesa So paskaidrojumu verte kritiski. Tiesa neapstrid, ka ka pamatinformaciju par preces svaru var iegit
interneta vai preces specifikacija. Tacu preces specifikacija noradtais svars attiecas uz jaunu preci, nevis lietotu, kurai var nebit visu detalu un
sastavdalu, kas veido preces svaru, turklat nolietotam traktoram rezerves dalas var biit aizstatas ar cita veida metalu vai par cita veida materialu. Tadgjadi
tiesa So skaidrojumu verte kritiski. Savukart izlases kartiba izvert€jot atseviskas SIA “LIXER”, SIA “VONGOLE”, SIA “FAVORIT REAL ESTATE”
pavadzines, tiesa nekonstat€, ka tajas bitu noradits metalliznos nodotas preces nosaukums vai veids, kas lautu identificét preces veidu, ka to norada
pieteicgja. Pieméram, SIA “FAVORITS REAL ESTATE” ar 2011.gada 15.aprila pavadzimi (lietas 118.séjuma 106.lapa) i pardevusi SIA “AL
METALS” 12 krasaino metalu saturoas iekartas kopsumma par 20 220 latu; SIA “LIXER” 2011.gada 6.julija (fietas 118.séjuma 119.lapa) i
pardevusi SIA “AL METALS” 25 krasaino metalu saturoSas iekartas kopsumma par 19 200 latu; SIA “VONGOLE” 2011.gada 6.janvari (/ietas
118.s¢juma 196.lapa) r pardevusi SIA “AL METALS” 8 krasainos metalus saturosas konstrukcijas kopsumma par 18 840 latu. Tatad no §im
pavadzimem nav iespjans konstatet, ko tad 1sti ir pardevusi sadarbibas uznémumi — traktorus, vadus, kannas vai citus priekSmetus. Tadgjadi nevar art



izsekot un parbaudt, vai ar “iekartam’” ir bijusi domati traktori vai citi prickSmeti. Nemot véra to, ka metallivnu Kimiskais sastavs ir svarigs produkcijas
talaka razoSana, kritiski ir vertgjama tik nepilriigas informcijas noradiana faktiski notikusa darjuma gadfjuma.

Ka tiesas sedé paskaidroja SIA “FAVORITS REAL ESTATE’ amatpersona /pers. K/ (fietas 134.séjuma 120.—126.lapa), tad preces — pamata
darba galdi, fi€zes galdi, virposanas un slipéSanas galdi, siles un paneli no fermam — tika pardotas gabalos, turklat paneli bija salikti tadas ka paketes, ko
uzskatfja par vienu gabalu; ja viena prece bijusi mazaka, bet otra lielaka, kopa sanacis vidgjais statistiskais, ta arT tirgojoties noteikta cena. Tiesas ieskata,
tas liecina, ka preces cenas noteikSana tikai uz acumera, to nesverot, neliecina par nopietnu un realu saimniecisko darbibu.

Tapat tiesa konstatg, ka ar1 citos gramatvedibas dokumentos ir konstatgjamas bitiskas nepilribas. SIA “BN METALS” un SIA “‘NOVAMET”
izrakstitajas pavadzimes SIA “AL METALS” ir noradtta mervieriba — kilogrami ( lietas 118.séjuma 230, 246.lapa), ton€r ar1 Sajas pavadzings ir
noradits vienigi tas, ka tiek iepirkti vara, aluninija, magnija un ZAM limi un atSkiriga to cena dazadas pozcijas, tade] ar1 §is pavadzimes nelayj konstatet,
kas konkreti ir nodots un tadgjadi giit pricksstatu par iegadato preci.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka pieteic€jas skaidrojums par precu identifikaciju nevie$ skaidribu par to, kada prece i tikusi iepirkta, lai varétu izsekot un
parbaudt, vai ar iepirktajam precém var sastadit konkr€to precu apjonu.

[18] Tadgjadi ir konstatejams, ka pieteicgjas gramatvedibas uzskaité atspogulota informacija nav patiesa, salidzinama un saprotama, kas liedz
izsekot precu kustibai un darfjumu norisei, idz ar to lieta esoSie pieradijumi liedz izdarit secinajunu, ka pieteicgja ir iegadajusies preci no SIA ,, AL
METALS” wn SIA , ALU METALS”, kuru ta bija iepirkusi no fiziskajam personam un neapstridétajam juridiskajam personam un ka §is apjons
nodroSindja pieteicgjai deklaréto realizeto precu apjonu. Tapat, gemot vera ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka no lieta esosajiem dokumentiem nav
iespejans izdart secinajunu ne par to, cik tonnu metala bija SIA , AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” noliktavas esoajos krajumos, ne arf $0
iespjamo krajummu piegadi pieteicgjai. Pieteicgja, ka jau konstatéts, nav izskaidrojusi VID konstatétas bitiskas pretrunas noliktavu krajumos. Lidz ar to
no lieta esoSajiem pieradjumiem nav iespjans izdart secindjumu, ka noliktava krajumi kopa ar iepirkumiem no neapstridétajam juridiskajam un
fiziskajam personam nodrosindja precu piegadi pieteicgjai deklargtaja apmera.

Saja sakara tiesa vélas noradt, ka pieteicGjas iesniegtie, darflunu partneru sastaditie dokumenti neatbilst likuma “Par gramatvedibu” 2.panta
prasibam, proti, gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma
finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta latkposmi, ka ari konstatet katra saimnieciska darjuma sakumu un
izsekot ta norisel

[19] Vertgjot pieteicgjas iebildumus par to, ka darjumu atzana vai neatziSana bija javerte pec objektiva krit€rija — precu svara, nevis pec mairiga
krit€rija — precu cenas, tiesa piekrit, ka, visparigi raugoties, $ada pieeja biitu pareizaka. Tomer konkrétaja gadijuma VID ir pamatoti, nemot véra to, ka
SIA , AL METALS” un SIA , ALU METALS” no saviem deklarétajiem darjumu partneriem noradijusas precu (metala izstradajumi, detalas, ickartas,
konstrukcijas un to segmenti, lizni) iegadi gabalos, kastes, kilogramos, savukart realizgjot pieteicgjai metallivnus, ka meérvieniba noradita “tonna” un lieta
netika konstatétas logiskas un adekvatas kalkulacijas, no kuram var noteikt metalliznu iznakumu, to veidu un daudzumu (savukart pieteic€jas noradito
veidu tiesa vert€ kritiski (sk. $7 sprieduma 17.punktu)), izmantojis to pasu metodi, kada tika pienmérota SIA , AL METALS” un SIA , ALU METALS”
auditos, proti, naudas iztekksmeé izteiktds precu (metala izstradajumi, detalas, iekarta, konstrukcijas un to segmenti, lizmi) vertbas analize, lai varétu
konsekventi un parskatami izsekot preces kustibai. Tiesa nepiekrtt pieteicgjas viedoklim, ka §1 metode nav izmantojama tapec vien, ka pieteicgja ir
iepirkusi preci, kas jau bijusi izteikta tonnas. Tiesa jau atsaucas uz Augstakas tiesas atzipam, ka lietd, vertgjot darfjumu ticanibu, i parbaudamas art
darfjumu partnerus raksturojosas zipas. Tam ir nozime, lai noskaidrotu, vai darfjunu partneru riciba var€ja bit stridus prece. Tatad papildus ir vertgjami
VID savaktie pieradijumi arT par talako darfjumu k&di un vai darjunmu slegSanas apstakli un darjumu dalibnieku riciba i raksturiga komercialai dargjunmu
slegsanas praksei. Attiecigi noskaidrojans, vai pieteicgja zindja par iesaistSanos nodoklu samazinaSanas plana (Augstakds tiesas 2015.gada
7.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-953/2015 7.punkts). Tadgjadi arT Saja gadjuma, lai noskaidrotu, vai pieteicgjas tieSajiem un talakajiem darjuma
partneriem vargja but prece, ko pardot pieteicgjai, ir sistemiski turpinama ta pati parbaudes metode, kas ir izmantota lejupejosajos darjunmu k&des
posmos, t.1., likuma “Par nodokliem un nodevam’” 23.panta sestas dalas 5.punkts (noteic, ka, veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir
tiesibas uz aprekinu pamata noteikt nodokfu maksajunu apmeru atbilstosi nodoklu maksataja pasuma esosas mantas vai kapitala vertbas picaugumam
vai nodoklu administracijas ricba esoSajam zipam, ja ir konstat€ta vismaz viena no $adam pazimém: nodoklu maksataja parskatos vai gramatvedibas
uzskaite sniegtas zinas neatbilst nodokju administracijas riciba esosajai informacijai, parbaudes konstatetajiem faktiem vai nodoklu maksataja riciba esoso
vai bijuso lietu vertibai) un septitas dalas 2.punkts (noteic, ka nodokfu administracija, uz aprekinu pamata nosakot nodokju maksajumu apneru, izmanto:
netieSas aprekinu metodes, tas i, aprékina ar nodokliem apliekamo objektu (ienakunu, darjumu vértibu u.tml), pamatojoties uz sava riciba eso$o
nformaciju).

Juridiskaja literattira i atzits, jo lielaka ir privatpersonas interese attieciga administrativa akta sapensana, jo lielaks ir pienakums tai idzdarboties
nepiecieSamo apstaklu noskaidroSana (sk. Viskere 1. 59.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede
J. (Zin. red,) Riga: Tiesu namu agentitra, 2013, 565.lpp.). Tatad arT pieteic€jai bija akfivs piendkums Iidzdarboties vinas riciba eso$as informacijas
sniegSana saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta ceturto dalu (noteic, ka procesa dalibniekam ir pienakurs iesniegt pieradfjumus, kas ir vina
1iciba, un pazinot iestadei par faktiem, kas vinam ir zinami un konkrétaja lieta varétu bt bitiski.).

Tadgjadi tiesa norada, ka konkrétaja gadijuma uz audita veikSanas laiku VID riciba nebija informacijas par iepirkto svaru tonnas. PriekSstats par
tonnam tika iegiits tikai apstridéSanas procesa, kad pieteicgja iesniedza darfjumu dokumentus. Lidz ar to, ta ka audits jau bija veikts, nebijja pamata veikt
vel vienu auditu un izmantot citu aprékinu metodi.

[20] Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadfjuma iestade ir ieguvusi pietiekami daudz netieSo pieradijumu, kas norada vz fiktivu dokumentu noformesanu
un pieteicgjas launprafigajam darbibam. Atbilstosi administrativo tiesu prakse atztajam secinajumu par nodoklu maksatdja iesaistiSanos nepamatota
nodoklu samazinasanas plana ir pielaujami pamatot un apstiprinat arT ar netieSiem pieradjumiem (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 10.janvara lemuma
lieta Nr.SKA—-105/2014 5.punktu). Noliks izkrapt pievienotas vertbas nodokli nav dati, kuri atspogulojas deklaracijas, bet gan tadi apstakli, kas
raksturo nodoklu maksataja ricibu, kas vérsta uz nodokla izkrap$anu. Sadus datus deklardcija neatspogulo. Tie izriet no darfjumu attiecibam starp
nodokla iZkrapsana iesaistitajam personam, to daudzveidigu darbibu, imitgjot patiesus ar nodokli apliekamus darjumus, merki un noliku (sk. Augstakas
tiesas 2015.gada 1 jimija sprieduma lieta Nv.SKA—355/15 15.punktu).

[21] Vertejot to, vai pieteicgja zindja par iesaistBanos nodoklu samazinasanas plana, ir butiski gan objektivie, gan subjektivie apstakli. Proti, lieta
iestades konstateto fiktivo apstaklu kopums i tads, ka, neatkarigi no formali ievérotajam likuma prasibam priekSnodokla tiesibu atskaitanai (izrakstiti
rekini, samaksats par preci, pieteicgja deklargjusi darfjumus), pie citada secinajuma par to, ka pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat par dargjunmu
krapniecisko raksturu, nav iesp&jans nonakt. Tiesas ieskata, ieprieks konstatetie apstakli, ja biitu konstatets tikai kads no tiem, iespgjams, varetu tikt



verteta ka nejausiba. Tacu viss apstaklu kopuns layj izdart pamatotu secinajumu, ka ta ir apzinata un planota pieteicgjas riciba ar merki nepamatoti iegdit
nodoklu prieksrocibas. Par to, tiesas ieskata, liecina $adi apstakli:

[21.1] SIA “AL METALS” un SIA “ALU METALS” nonma no pieteicgjas telpas birojam un noliktavai; SIA “ALU METALS” faktiski atrodas
viena &ka ar pieteic€ju Brivibas gatvé 214c¢, Riga (lietas 133.s¢juma 51.—52.lapa; lietas 127.séjuma 195.—196.lapa). Tiesas ieskata, ta nav vertejama
ka nejausiba, bet drizak liecina par saskanotu ricibu ar mérki noformeét darjumu dokumentus un giit nodoklu atvieglojumus. Tiesa neapSauba pieteicgjas
skaidrojumu, ka, iznomgjot telpas, pieteicgja guva pelnu. Vienlaicigi lietas apstakli kopuma neliecina par to, ka veélme nopelnt bija pamatiemesls telpu
iznomasanai, bet gan drizak iespgja savstarpgji saskanot ricibu;

[21.2] Pieteicgjas amatpersona, valdes loceklis /pers. L/ SIA “AL METALS” divu struktiirvieribu Brivibas gatvé 214c, Riga un Grartta iela 31—
k5, Salaspils novada apsekoSanas laika 2013.gada 7.marta parstavéja SIA “AL METALS”, ko apstiprina uzmenmuma apsekosanas akti ( /ietas
127.sejuma 195.—196.lapa) un SIA “AL METALS” gramatvedibas dokumenti atrodas pieteicgjas gramatvedibas telpas, kur atrodas arT SIA “AL
METALS” kabinets; SIA “AL METALS” darbinieki, iznemot divus, netika sastapti. Tiesas ieskata, ta i netipiska prakse, kad konkurgjosu uzp@munmu
parstav cita uzmpémuma amatpersona un gramatvedibas dokumenti atrodas cita uzp@muma telpas. Lai ar pieteic€ja ir noradijusi uz ekonomisko
izdevigumu, ko ta giist, iznomajot gramatvedibas programmu un telpas, tiesa kritiski verte, ka faktiski notikusu darjunu gadjuma SIA “AL METALS”
biitu piekritusi $adai sadarbibai, jo tada gadjuma pieteicgjai butu zinami visi sadarbibas partneri, ka rezultatd SIA “AL METALS” var€tu tikt izstumta no
attiecigas tirgus nisas.

A lieta esosaja SIA “ALU METALS” audita parskata (lietas 133.séjuma 51.—52.lapa), kura noradttos datus pieteic€ja nav apstridgjusi, ir
konstatets, ka 2013.gada 7.marta apsekosana Berzaunes iela 10, Riga un Brivibas gatve 214c, Riga $1 uznénmuma amatpersonas un darbinieki netika
sastapti, tika uzradita /pers. C/ slimibas lapa, bet informaciju par umenumu sniedza pieteic€jas valdes priekSsedetajs /pers. M/, bet 27.marta un
17.aprila apsekosand informaciju par uznénmunu sniedza pieteicgjas valdes loceklis /pers. L/, kurs parstaveja SIA “ALU METALS” ari 2012.gada
26 janvara apsekosana.

Tiesa kritiski verte pieteic€jas skaidrojunu, ka pieteic€jas parstavji tur atradas tapec, ka pieteicgja ir teritoriju pasniece (lietas 133.sejuma
210.lapa), jo teritoriju pasnicks parasti nezinatu tadu specifisku jautajumu — kur atrodas teritorijas nomnieka (uznémuma) gramatvedibas dokumentacija
un nespétu sniegt informaciju par uzEmumu. Turklat pieteic€jas parstavji, ka redzams no lietas materialiem, parstavejusi tiesi SIA “AL METALS” un
SIA “ALU METALS”, nevis pieteicgju ka nekustama tpasuma tpasnieci. leprieks konstattais lick atzit, ka visticamak $ada sadarbiba (parstaviba)
notika tieSi d&] iesp€jas saskanot gramatvedibas dokumentus;

[21.3] /pers. C/, budams SIA “ALU METALS” valdes loceklis, vienlaicigi bija arT pieteic€jas lidzpasnicks. Var piekrist pieteicgjai, ka biit
lidzipasnickam un valdes loceklim nav viens un tas pats, tomer saskana ar Komerclikuma 210.panta otro dalu dalibnieku sapulcei ir tiesibas pienemt art
tadus lemunws, kas ietilpst valdes vai padomes kompetencé. Tadgjadi ari/pers. C/ ka lidzpasnieks dalibnieku sapulces ietvaros vargja piegemt
saimnieciskajai darbibai strategiski nozimigus Emumus. Tas liek secinat, ka STA “ALU METALS” un pieteicja i atzistamas par saisttajam personam
likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta “g” apaksSpunkta izpratné (noteic, ka saistitas personas — divas vai vairakas fiziskas vai
juridiskas personas (iznemot kapitalsabiedribas, kuru saistbu veido valstij vai paSvaldibai tiesi piederoSas kapitala dalas vai akcijas) vai ar figumu saistita
$adu personu grupa, vai $adu personu vai grupas parstavji, ja pastav vismaz viens no $adiem apstakliem: starp $im personam papildus igumam par
konkretu darjumu jebkada forma i noslegta vienoSanas (ar vienosanas, kas atklatibai nav dartta zinama) par jebkadu figuma neparedzgtu papildu
atlidzibu vai §i komercsabiedribas vai kooperativas sabiedribas veic cita veida saskanotu darbibu, lai samazinatu nodoklus);

[21.4] To, ka pieteicgja un SIA “ALU METALS” bija saistitas personas, apstiprina ari cita ieghta un verteta informacija — SIA “ALU METALS”
noma pieteicjas telpas (birojs un izkrauSanas laukuns) un gramatvedibas programmas, ka arT pieteic€jas parstavji parstav savus tieSos sadarbibas
partnerus. Par sabiedribu savstarpgjo saistibu un SIA “ALU METALS” un SIA “AL METALS” amatpersonu sekundaro lonmu metallivmu piegade
pieteicgjai liecina art citi apstakli. /pers. N/ bija pieteic€jas amatpersona un velak, no 2014.gada, art SIA “AL METALS” amatpersona, /pers. O/ bija
gan pieteicgjas amatpersona, gan SIA ,,ALU METALS” amatpersona, /pers. P/ bija SIA “AL METALS” amatpersona stridus darjumu laika un art STA
,,VONGOLE” amatpersona, SIA , LIXER” amatpersonas dzvesvieta bija SIA ,,ALU METALS” netalu piepemSanas punkts. /pers. C/ bija
amatpersona gan SIA ,,ALU METALS”, gan bija pieteic€jas lidzpasnicks. No pieteic€jas amatpersonas tiesas s€de paskaidrotd (sk.2018.gada
28.maija tiesas sédes protokolu, lietas134.sejuma 116.—120.lapa) izriet, ka pieteicgja nodrosinaja precu transporteSanu, preces tika atvestas uz
pieteicgjas teritoriju, preci izkrava un vajadzbas gadijuma saskiroja pieteicgjas darbinieki. Tadgjadi no paskaidrota tiesa secina, ka SIA “AL METALS”
un SIA “ALU METALS” nav bijusi gandriz nekada loma metallivnu piegades. Apstaklis, ka pieteicgjas amatpersonas, salidzinot ar tieSo un talako
darfjunu partneru amatpersonam, sp&ja visparliecinosak skaidrot gan konkrétas nozares specifiku, gan iespgjamo darfjunu norises kartibu, apstiprina jau
iepriek§ Saja spriedunma secinato par darjuma partneru fikfivo raksturu. Turklat lieciniekiem /pers. R/ un/pers. S/ neko neizeica tieSie sadarbibas
partneru nosaukumi SIA “AL METALS” un attiecigi arT SIA “ALU METALS”, tacu vini bija dzird€jusi ( /pers. R/) un sadarbojas (/pers. S/) ar /pers. M/
un SIA “DILERS”. Tiesas ieskatd, Sie apstakli skaidri liecina par to, ka pieteicgja bija tiesi iesaistita darjumu maksligas noformesanas organizesana;

[21.5] VID ir konstatgjis, ka loti biezi viena diena ir noformeti dokumenti par precu iegadi un realiziciju un par parkrauSanu no viena
transportlidzekla otra. Tiesa, pretgji pieteicgjas uzskatiem, atzist, ka $ada riciba liecina par ieprieks saskanotu riciu, jo, raugoties no faktiskas realitates,
reti ir iesp&jama situacija, ka tik raiti, bez aiZkerSanas var notikt $ada piegade ilgstosa laika perioda;

[21.6] vertgjot apstakli, ka pieteicgja jau pec audita iesniedza lieln daudzumu savu tieSo sadarbibas partneru darfjunmu dokumentus, kurus attiecigi
savu auditu laika nebija iesniegusas SIA “AL METALS” un SIA “ALU METALS?”, tiesa pickrtt VID viedoklim, ka $ada situacija vedina donit, ka
dokumenti ir apzinati sastaditi péc audita. Tiesu neparliecina pieteicgjas skaidrojuns, ka tieSie sadarbibas partneri savos auditos nav tk akfivi
lidzdarbojusies pieradijunu vaksana, tapéc dokumenti nav iesniegti, tonr tas nevar nelabveligi ieteknét pieteic&ju (lietas 1.séjuma 14.lapa). Kritiski ir
vertgjama situacija, ka SIA “AL METALS” un SIA “ALU METALS” nebiitu iesniegusas visu tas ricba esoSo darfjumnu dokumentaciju, ja tada
pastavety, auditam, tadejadi paklaujot savus uzmemumus nodoklu uzrekina riskam, savukart pec pieteicgjas liiguma Sie dokumenti biitu atradusies. To
apstiprina arT Administrativa apgabaltiesa 2017.gada 21.junija sprieduma lieta Nr.A420391414, kura tiek vertets nodoklu uzr€kina pamatojums SIA
“AL METALS”, konstatgjot, ka pieteicgja iepirkumu ap liecinoSus dokumentus no fiziskajam personam iesniedza tikai pirmas instances tiesa. No
pieteicgjas apstrideSanas iesnieguma noradita par precu pardoSanas darjumiem izriet, ka pieteicgja VID iesniedza tikai tabulas par audit€jamo periodu,
bet ne darfjumu apliecinoSus dokumentus par precu iegadeém no fiziskajam personam

Audita rezultata pienemta Bmuma apstrideéSanas procesa nodoklu maksatajs var iesniegt papildu pieradjumus par tiem faktiem vai pieradgjumiem,
kuri jau tikusi iesniegti vai izskaftti audita ietvaros. Tadi pasi secinajumi attiecinami arT uz tiesvedibas procesu par nodoklu administracijas administrativo
aktu. ArTtiesa nodoklu maksatajs var iesniegt vierigi papildu pieradjumus. Pret§ja gadijuma tiesa uznemtos nodoklu administracijas fimkcijas un veiktu
nodoklu auditu (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 25.junija sprieduma lieta Nr.SKA-801/2015 12., 14.punktu). Ta ka pieteicgja pieradijumus par
iegadém no fiziskajam personam nav iesniegusi audita, bet gan p&c audita, kad jau bija zmas iestades viedoklis, tiesa apSauba iesniegto dokumentu
ticanibu. Pieteic€ja nav noradijusi objektivus SkerSlus minto pieradijumu iesniegSanai iestade audita laika;

[21.7] Pieteicgja i sniegusi transporta pakalpojumus, piegadajot preci gan SIA “AL METALS”, gan SIA “ALU METALS?” ( lietas 133.séjuma



50.-51.; 115.lapa). Tadgjadi pieteicgja ka pietickami ieverojams tirgus speletajs labi zindja personas, no kuram SIA “AL METALS” un SIA “ALU
METALS?” iepirka preci. Lidz ar to nav saprotams, kap&c pieteicgjai prece bija jaieperk no Siem uznémumiem, ja ta vargja to iepirkt pa tieSo, jo katra
starpnickuznémuma iesaiste sadardzina preces gala cenu. Tiesas ieskata, lietas konkrétie apstakli liecina par SIA “AL METALS” un SIA “ALU
METALS” un SIA “LIXER”, SIA “VONGOLE”, SIA ‘FAVORIT REAL ESTATE”, SIA “BN METALS” un SIA “NOVAMET” iesaisti maksligas
darjumu k&des ar merki iegiit nelikunriigas nodoklu prieksrocibas.

[22] Lai art primari i parbaudami tiesi pieteicgjas darfjumi, tomer tas nebit nenozimg, ka objektivas patiesibas noskaidroSanai nav pielaujama
darjuma k&des kopgja parbaude, kopainas novertesana, netieSo pieradjumu iegliSana un citas darbibas, kas verstas uz vispusigu lietas izskatiSanu un
pareiza Bmuma pienensanu (Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.februara sprieduma lietd Nr.A420165215 6.punkts). Tadgjadi tiesa
atzist, ka lieta, vertgjot darfjumu ticanibu, ir parbaudamas arT darfjumu partnerus raksturojosas zinas. Tam ir nozime, lai noskaidrotu, vai darfjunmu
partneru riciba vargja bit stridus prece. Tatad papildus ir vertgjami VID savaktie pieradjumi arT par talako darjumu k&di un vai darjumu slegSanas
apstakli un darjumu dalibnieku riciba ir raksturiga komercialai darjunmu slegsanas praksei. Attiecigi noskaidrojamns, vai pieteic€ja zinaja par iesaistisanos
nodoklu samazinasanas plana (Augstakas tiesas 2015.gada 7.decembra sprieduma lieta Nv. SKA—953/2015 7. punkts).

Talak tiesa izvertes darfjumus talakajos kezu posmos. Vertgjot art sadarbibas partneru amatpersonu paskaidrojunmus (lietas27.sejums) un tiesas
s€des sniegtas liecibas (sk. tiesas s€des protokolus), tiesa konstate, ka ne pieteicgjas tieSo, ne talako sadarbibas partneru amatpersonas nespej sniegt
sapraftigu skaidrojumu par pavadzines noradito precu cenas noteikSanas veidu un kartibu, arf no dokumentiem tas neizriet. Lidz ar to nav saprotans, ka
SIA ,, AL METALS” un SIA , ALU METALS”, iegadajoties konstrukcijas, iekartas un gabalus péc skaita, dokumentu noformeSanas bridi vargja but
zinama to vertiba. Tadgjadi tiesa atkartoti piekrit VID secinajumam, ka nav saprotans, ka noteikts nopirkto metaliizgu daudzums un vertiba. Lidz ar to
pavadzimes noradias preces nav identific€janmas.

[23] Vertgjot SIA ,,AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” sadarbibas partnerus, ir konstatjamas vairakas kopigas iezimes:

[23.1] neskaidri un neprecizi noforméti darfjumu dokumenti, no kuriem nevar saprast iepirkto precu apnieru iznm€ramas nervienibas (SIA
“LIXER”, SIA “VONGOLE”, SIA “FAVORIT REAL ESTATE”), ne ar spét identificét iepirkto preci (SIA “LIXER”, SIA “VONGOLE”, SIA
“FAVORIT REAL ESTATE”, SIA “BN METALS” un SIA “NOVAMET"). So apstakli tiesa jau analiz&ja sprieduma 17.punkta;

[23.2] vairakiem talakajiem darjuma partneriem (SIA “LIXER”, SIA “VONGOLE”, SIA “FAVORIT REAL ESTATE”) nebija izsnicgtas
licences darbibai ar metala iepirkSanu, bet SIA “BN METALS” un SIA “NOVAMET” ta bija izsniegta i pirns darfjumiem ar SIA ,, AL METALS” un
SIA , ALU METALS”. Savukart arf lielakajai dalai SIA “LIXER”, SIA “VONGOLE”, SIA “FAVORIT REAL ESTATE”, SIA ‘BN METALS” un
SIA “NOVAMET” darfjjumu partneru $ada licence nebija izsniegta ( lietas134.séjuma 77.—78.lapa). Nemot véra to, ka metallivnu iepirkSana paklaujas
valsts regulétiem licencéSanas noteikumiem, nav saprotama sadarbibas partneru izvéle, kuriem nav attiecigo atlauju;

[23.3] vairakiem darfjumu k&dg iesaistitajiem uznémumiem struktiirvieribas registrétas viena adrese (ipasuma “Skals”, Ozolaines pagasts, Rézeknes
novads, registrétas struktiirvieribas SIA “SOLARS Ltd”, SIA “EXPORT TRADING”, SIA ‘FAVORITS REAL ESTATE”; SIA “BUVE I, SIA “DD
SYSTEMS”, bet fpasumi ‘Lejas AnCupani’, Verému pagasts, Rézeknes novads, registrétas struktirvienibas SIA “BANERS”, SIA “VIARAIL
LOGISTICS”, SIA “BALTIC RIA”, SIA “JA STOCK”), kas nav vertgjama ka nejausiba, bet diizak liecina par saskanotu ricibu ar merki noformet
darjumu dokumentus un giit nodoklu atvieglojumus;

[23.4] vairaku uzmemumu deklardtie darbibas veidi neatbilst stridus darfjumu batibai. So apstakli pieteicgja nav apstridgjusi (sk. SI4 ,, AL
METALS” un SIA ,,ALU METALS” audita parskatus, lietas133.séjuma 8-70., 71.—120.lapa). Tas, protans, nav iemesls, lai $adu uzmemunmu
kategoriski neizvéletos ka sadarbibas partneri, tomer situacija, kad konkrétaja nozar€ ir daudz metallivmu iepirkSand specializgjusos uz@munmu, nav
saprotama $adu sadarbibas partneru izvéle.

[23.5] VID ir konstatgjis gan nepietickamu darbinieku skaitu, gan vienu un to pasu personu iesaisti darjumu k&des iesaistitajos uznemumos ka
amatpersonas vienos un ka darbiniekus — citos uzpémumos, piemeram/pers. P/ bija SIA “VONGOLE” amatpersona un SIA “ALU METALS”
prokirists (sk. SIA ,,AL METALS” un SIA ,,ALU METALS” audita parskatus, lietas 133.lapas 8.—70., 71.—120.lapa; pieteicéjas audita
parskatu, lietas 1.séjuma 131.lapa; liecibu administrativaja lieta Nr.A420382314, 138.séjuma 39.lapa);

[23.6] SIA “LIXER” amatpersona /pers. T/ ir sniedzs liecibu kriminalprocesa ietvaros, ka ir fiktiva SIA “LIXER” amatpersona, saimnieciska
darbiba nenotika un visi STA “LIXER” dargjumi 2010. un 2011.gada ir fikvi, darjumi ar STA ,, AL METALS” un SIA , ALU METALS” tika noformgti
tikai uz paptra (lietas 131.sejuma 3.lapa). Lai ari/pers. T/ paskaidrojumos VID apstiprina sainnieciskas darbibas veikSanu, t.sk. ar SIA , AL
METALS” un SIA , ALU METALS” (lietas 127.séjuma 32.—33., 104., 221.—223.lapa) un norada, ka lieciba krimnalprocesa ir sniegta spaidu un
draudu ietekme, tiesa So apgalvojumu verte kritiski, jo nav konkretizets, ka tad izpaudusies spaidi un draudi. Turklat persona nav noradjusi, ka par
spaidu un draudu izmantosanu biitu siidzgjusies augstakstavosam amatpersonam. So personas apgalvojumu tiesa vairs nevar ar parbaudi, jo persona ir
mirusi 2018.gada 6.augusta, t.i, lietas izskatanas laika.

Savukart administrativaja lieta Nr.A420377014 sniegtaja lieciba tiesai (lietas 138.sejuma 26.—34.lapa) fpers. T/ liecinaja, ka metala sastavu
noteicis gan “uz aci”, gan meklgjis informaciju interneta; uznemumam bijusi tikai mazi svari; tas, kur§ vedis, orientgjosi pateicis cenu; ta ka viena teritorija
metalu iepirkusi gan SIA “LIXER”, gan SIA “ALU METALS”, tad /pers. T/ lielako preci iepircis pats, bet sikako lavis nopirkt SIA “ALU METALS?”,
viena angara atradusies SIA “LIXER”, bet otra — SIA “ALU METALS” prece; /pers. T/ dzivesbiedre stradajusi SIA “ALU METALS” un pienémusi
preci, ari/pers. T/ reizém pienémis gan SIA “LIXER”, gan— SIA “ALU METALS” preci.

Nemot véra, ka velakos paskaidrojumos sniegtais darfjumu izkIasts ir visai visparigs, vienigi apstiprinot darfjumu norisi, tiesa lielaku ticanibu pieskir
krimindlprocesa ietvaros sniegtajai liecibai, jo pirms tas sniegsanas personas tiek bridinatas par krimnalatbildibu, bet tiesa sniegta lieciba ir vertejama
kritiski, jo apSaubama ir tadas saimnieciskas darbibas veikSana, kas pielautu konkurentam, kuram, turklat, SIA “LIXER” talak pardeva savu iepirkto
nmetaly, darboties taja pasa adres€ un piegemt metallizmus, jo tas ir pretruna ar komercdarbibas pamatprincipu — git pelgu. Tapat apSaubama ir $ada
sadarbiba, kad SIA “LIXER” amatpersona strada gan SIA “LIXER”, gan SIA “ALU METALS”.

Ar STA “VONGOLE” amatpersona, valdes locekle /pers. R/ tiesas s€d€ nesp€ja sniegt liecibu par uzn€muma saimniecisko darbibu, jo ar to
nodarbojies vinas virs, kur§ bijis prokiirists uzneémuma; par direktori kluvusi tadel, ka viram bijuSas finansu problemas, tapec ticis nolemts firmu parrakstit
wuz liecinieci; lielakos sadarbibas partnerus nezina; nosaukums SIA “AL METALS” neko neizsaka, SIA “A Holding” nosaukumu ir dzird&jusi
(sk.2018.gada 28.maija tiesas sedes protokolu). Savukart /pers. P/ atteicas sniegt liecibu, pamatojoties uz aizdomas turetd statusu ierosinataja
kriminallieta, bet administrativaja lieta Nr.A420377014 sniegta liecba tiesai (lietas 138.sejuma 38.—46.lapa) i vert€jama ka loti visparigs
paskaidrojums par saimmiecisko darbibu— metala sastavu noteicis “uz aci’, skaffjies internetd un tehnisko literattry, cik prece varétu maksat, tacu uz
tiesas jautajumu, cik maksaja alunimijs un misips, atbildgja, ka nezina, vinu tas neinteresgja; tiesvedibu pret SIA “ALU METALS?”, kas palikusi parada,
nav uzsacis. Tiesa kritiski vert€ to, ka persona, kas ilgstosi nodarbojies ar metala uzpirkSanu, neparzinatu metala cenu un necenstos atgiit uznémuma
naudas Idzeklus faktiski notikuSas saimmnieciskas darbibas gadjuma. Savukart ka loti visparigi ir vertSjami/pers. P/ paskaidrojumi VID (lietas



127.séjuma 19.—21.lapa), kas nelayj identificgt darjumu faktisko norisi.

Af pargjo talako darfjumu partneru amatpersonu /pers. S/, /pers. V/, /pers. K/ paskaidrojumi un liecibas ir loti visparigas. Nopratinats ka
liecinicks, SIA “BN METAL” amatpersona /pers. S/ 2018.gada 19.decenbra tiesas s€dé pirms nopratinasana, ietekmgjot liecinieku, iejaucas pieteicgjas
parstavis /pers. M/, liecinaja, ka pazist /pers. M/, ka SIA “Dilers” sadarbojas ar SIA “ BN METAL”, proti, SIA “ BN METAL” iepircis metalu no
fiziskam personam un vedis SIA “Dilers”, ar1 pats SIA “Dilers” braucis pakal metalam. Savukart par SIA “AL METALS” un SIA “ALU METALS”
paskaidroja, ka nosaukumi ir dzirdeti, tacu nesp&ja neko tuvak paskaidrot, kada konteksta tos atceras.

Tiesas ieskata, nemot véra to, ka SIA “AL METALS” uzradija metala iegddes no SIA “BN METAL” no 2011.gada maija lidz septembrim kopa
329 477,52 latu apnera (lietas 1.séjuma 125.—126.lapa), kas i ieverojams daudzuns, tas lauj pamatoti apSaubtt dokumentos fiks€to faktu par metala
piegadi no SIA “AL METALS?”, jo faktiski notikuSas saimnieciskas darbibas ietvaros persona spétu preciz atcerties sadarbibas partnera nosaukumil
Visdrizak tas liecina, ka SIA “AL METALS” i maksligi veidots starpposms darfjumu kede, un /pers. S/ jau sakotngji ir sadarbojies tiesi ar pieteicgju.
Turklat apstakli, ka metals iepirkts Vestiena, Brakos, ka to tiesas sedg liecinaja /pers. S/, neapstiprina liecinieki /pers. Z/ un/pers. AA/, kuri saskana ar
AS “Latvijas Krajbanka” darjumu konta izdruku (fietas 126.séjuma 15.—18.lapa) san@musi samaksu no SIA “BN METAL” (sk.2019.gada 8. maija
tiesas sédes protokolu), kuri to esot nodevusi Madonas pilséta, tacu nosaukunu SIA “BN METALS” un SIA “NOVAMET” neatceras. Vienlaicigi
tiesa konstate, ka papildus paskaidrojuma VID (lietas 127.séjuma 119.—121.lapa) /pers. S/ norada, ka SIA “AL METALS” talak pardota prece tika
pamata iegadata no fiziskam personam “no rokas” par skaidru naudu vai no juridiskajam personam, noformgjot PPR no darfjuma partnera, kas preci
faktiski nepiegadaja, bet tas vieta faktiski preci piegadaja juridiskas personas no Lietuvas, tacu cita paskaidrojuma (lietas 127.séjuma 325.lapa) tiek
noradis, ka visi nor€kini bija bezskaidra nauda. Tatad tiek sniegfi pretrunigi paskaidrojumi par samaksas kartibu. Tas kopsakara ar /pers. AB/ un /pers.
7/ liecbam (sk. tiesas s€des protokolus), ka viniem samaksats vai piedavats samaksat par naudas iznensanu no konta par it ka nodotu metalu, kas
faktiski netika nodots, bet mazakas naudas summas maksatas skaidra, apstiprina /pers. S/ paskaidrojuma noradito, no kura izriet, ka dokumenti
noformeti par faktiski neesosiem darjumiem. Tadgjadi AS “Latvijas Krajbanka” iesniegtic kontu izraksti atspogulo faktiski nenotikusus un maksligi
noformetus darfjunus.

Liecinieks /pers. AC/ liecinaja, ka ir Madona nodevis metalu saturoSus prieckSmetus, tacu sanémis par to 5—10 latus, tacu pec personas ar uzvardu
Basevskis Iiguma devies uz AS “Latvijas Krajbanka” un par nelielu samaksu iznémis naudu un nodevis to Basevskim Pats liecinieks metalu vairaku
tikstoSu latu vertba nav nodevis un SIA “NOVAMET” nezina (sk. 2019.gada 8.maija tiesas sédes protokolu).

Lai arf atseviski liecinieki /pers. AD/ un /pers. AA/ liecindja, ka ir nodevusi metallivmus dazadas vietas Madona un citur Latvija, liecinieki nesp&ja
nosaukt uznémumu, kam tiesi vini nodeva metallivnus. Tadgjadi lieta nav iesp&jams viennoziniigi konstatét metallivngu nodosanas faktu.

Savukart SIA “NOVAMET” bijusi amatpersona /pers. V/ neieradas tiesa liecinat par darfjumiem, paskaidrojot, ka dzivo un strada arzen<s (lietas
136.séjuma 124.lapa). Tiesa kritiski verte $adu atticksmi. Tiesas ieskatd arT dzvosana un stradasana arzemes nav pamats nierasties tiesas s€de un
neliecinat par veikto uzéngjdarbibu. Sis fakts pats par sevi, protans, nav pamats, lai atzitu, ka darfjums nav noticis, tadu ir vértgjams ka viens no
netieSiem pieradijumiem vairaku pieradijunmu saskaniga vickn€ (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 9.marta ricibas sédes lemumu lieta Nr.SKA-718
(A420422312)).

Ka tiesas sedé paskaidroja SIA ‘FAVORITS REAL ESTATE’ amatpersona /pers. K/ (lietas 134.séjuma 120.—126.lapa), tad preces — pamata
darba galdi, fiezes galdi, virpoSanas un slip&Sanas galdi, siles un paneli no fermam— tika pardotas gabalos, turklat paneli bija salikti tadas ka paketes, ko
uzskatija par vienu gabalu; ja viena prece bijusi mazaka, bet otra lielaka, kopa sanacis vidgjais statistiskais, ta arT tirgojoties noteikta cena. Tiesas ieskata,
tas liecina, ka preces cenas noteikSana faktiski tikai uz acumru, to nesverot, neliecina par nopietnu un realu saimniecisko darbibu. Turklat atSkiras
liecibas, kas sniegtas administrativaja lieta Nr.A420377014 (lietas 138.séjuma 50.lapa) ar $aja lietd sniegtajam liecibam Proti, lieta Nr.A420377014
persona liecingja, ka menest bijusi idz 10 darfjumiem, Ozolaines pagasta “Skals™ atradies 46 dienas, bet $aja lieta liecingja, ka piegades notika
darbdienas 35 reizes nedela. Tapat liecinieks nespeja paskaidrot, kas ir alunimija stiprinajumi, bet pavadzimes aizpildijis pats, lai gan neparvalda latvieSu
valodu. Tiesas ieskata, ta ir bittiska informacija, kas papildus liecina, ka faktiska uznémejdarbiba nav notikusi;

[23.7] dalai uzgémumu — SIA “VONGOLE” un SIA “FAVORITS REAL ESTATE” — darbiba notika neliela teritorija 12,9m 2 un 50n?. Lai arf
uzemuma amatpersonas apgatvoja (lietas 138.séjuma 41., 48.lapa), ka bijusi mutiska vienoSanas par lielakas platibas izmantoSanu, lieta nav iesniegti
pieradijumi, kas to apliecinatu. Tadgjadi tiesa pickit VID viedoklim, ka apSaubama ir tonnam metala iepirkSana un pardoSana tk neliela plafiba.
Savukart attieciba par SIA ,JFAVORITS REAL ESTATE” nomato 50m ? teritoriju ,,Skals”, Ozolaines pagasts, Rézeknes novads ir nemama véra SIA
,KVARCS PLUSS” amatpersona /pers. AE/ VID sniegta lieciba, ka $aja adresg ,SIA ,FAVORITS REAL ESTATE” ikdiena nekadu saimniecisko
darbibu neveica, t.i., neckadas smagas masinas nebrauca, neko neveda, nekada metala Skirosana un parkrauSana teritorija nenotika. Lai ari velakos
paskaidrojumos /pers. AE/ apstiprina, ka 2010.gada beigas un 2011.gada sakumad SIA ,FAVORITS REAL ESTATE” veica akfivu saimniecisko
darbiby, tiesa lielaku ticanibu pieskir sakotn&jai liecbai, jo nav zinams, kada veida un kados apstaklos SIA ,,ALU METALS” i ieguvusi sev labveligo
/pers. AE/ paskaidrojumu. ArT nekustama pasuma ,,Pirtnieki” Varaklanu novada nonmnieks SIA ,,V 55” ir informgjusi VID, ka nav slegusi igumu vai
vienoSanos ar SIA ,NOVAMET” par teritorijas apak$nomu un ta netiek izmantota SIA ,NOVAMET” saimmnieciskas darbibas veikSanai.

Tiesas ieskata, tas ir tikai v&l viens papildus apstaklis visu pargjo konstateto apstaklu kopuma, kas liecina, ka §is sabiedribas neveica saimniecisko
darbibu, bet dokumenti ir tikai formali noforméeti.

[24] Tiesas ieskata, ieprieks konstatetie apstakli, ka arT pieteicgjas audita Iemuma izversti uzskaifttie apstakli (lietas 1.séjuma 130.—131.lapa) lavj
izdartt pamatotu secinajumu, ka saimnieciska darbiba tada veida, kada to atspogulo gramatvedibas dokumenti, nenotika, bet gan iegadi un pardosanu
apstiprino§i dokumenti ir maksligi noformeti ar merki iesaistities vienota nodoklu izkrapSanas shema. Tadgjadi tiesa piekrit VID, balstoties uz pieradijunmu
analizi, izdaritajiem secinajumiem, ka SIA ,LIXER”, SIA ,VONGOLE”, SIA ,FAVORITS REAL EsTaTE’ un SIA ,NOVAMET” nav piegadajusi
preces SIA ,, ALU METALS”wn SIA ,LIXER”, SIA,VONGOLE”, SIA ,FAVORITS REAL ESTATE”, SIA ,NOVAMET” un SIA , BN METAL”
nav piegadajusi preces SIA ,, AL METALS”. Lidz ar to attiecigi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secinaja, ka nav notikusi arf talaka precu
piegade jeb ar PVN apliekami darfjumi likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” izpratn€ sabiedribu deklargtajam darjumu partnerim — pieteicgjai
(darTjumu Patsvars attiecigi 96 % un 98 % no kopgjas precu realizacijas vertibas, jo Sie uzenmumi nav veikusi ne precu piegades, ne iegades darfjurmus,
bet gan vienigi iesaistjusies dokumentu formala nofornmesana). Tadgjadi SIA “AL METALS” un SIA “ALU METALS” nevargja tas piegadat pieteicgjai.

Papildus tiesa velas verst uzmanibu, ka bez ieveribas nav atstajans apstaklis, ka ar Augstakas tiesas 2018.gada 12.oktobra ricibas s€des enunu
lieta Nr.SKA-701/2018 (A420382314) 1r atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,, ALU METALS” kasacijas stidzibu par Administrafivas
apgabaltiesas 2017.gada 25 julija spriedumu, kura tiesa atzina, ka SIA ,,ALU METALS” noformétie darfjumi nav notikusi un SIA ,,ALU METALS” par
to bija zinams. Ar lieta Nr.A420391414 Admnistrativa apgabaltiesa ar 2017.gada 21.junjja spriedumu, kas i parstdzets kasacijas kartiba, noraidija
SIA ,, AL METALS” pieteikumu par Valsts ienémunu dienesta generaldirektora 2014.gada 23.septembra lemuma Nr.22.8/L-25165 atcelSanu un
atzina, ka stridus darjumi faktiski nav notikusi.



Saja sakara tiesa velas noradtt, ka nav pamatots pieteicgjas arguments, ka VID nedrikst&ja izmantot SIA “AL METALS” un SIA “ALU
METALS” auditos iegito informiciju un izdarttos secinajunmus, bet bija javeic atkartota SIA “AL METALS” un SIA “ALU METALS” parbaude
(audits) pieteicgjas audita ietvaros. Tiesa norada, ka, ja vienreiz ir veikts uznémuma audits, tad Sie dati ir izmantojami saistitu darfjumu un uzEnuNu
auditd, jo Pasi, ja nav objektivi pamatotu iebildumu par auditam iesniegtajiem dokumentiem vai izdarto secinajumu acimredzamu nepareizibu. Savukart
tas, ka pieteicgja nepiekrt izveletajai metodei, saskana ar kuru tiek vertets iegadato un pardoto precu apjons pe€c noraditas darfjumu summas, nevis pec
svara, nav pamats atzit VID ricibu par nepamatotu. Turklat, ka tiesas s€d€ paskaidroja VID parstaves, pieteicgjas audita i verteti SIA “AL METALS”
un SIA “ALU METALS” auditos iegiitie dati.

[25] Ka redzams no audita parskata (fietas 128.sejuma 267.—269.lapa), tad tika parbaudti arT pieteic€jas darjumi ar SIA “IDALGO” par biroja
mebelu iegadi, par automasinas BMW 730 iegadi un darfjuns ar SIA “LDE HOLDING”. Parbaudes reziltata par darfjunmu ar SIA “TDALGO” tika
samazinats PVN prieksnodoklis 291,17 latu apmera par 2011.gada martu un 306,98 latu apmera par 2011.gada maiju (nav konstat€ta biroja mebelu
izmantoSana pieteicgjas saimnieciskaja darbiba), par darjumu ar SIA “ALU METALS” par automasinas BMW 730 iegadi par 2012.gada februari tika
samazinats atskaitamais PVN prieksnodoklis 20% apmera — 1069,20 lati (par vieglo pasazieru automasinu priekSnodokli vargja atskaitt 80% nevis
100% apmera), bet par darjumu ar SIA “LDE HOLDING” par 2011.gada janvari samazinats atskaitamais PVN priek§nodoklis 755,52 latu, bet par
2012.gada joniju — 460,85 latu apmera (pieteic€ja nepamatoti izmantojusi citam uznénmumam dotas tiesibas zmantot aprekinato PVN par importeto
kravu savas sainnieciskas darbibas nodrosinasanai). Izvert€jot VID sniegto pamatojunmy, tiesa atzist, ka tas ir pareizs un pietickams, tapec atzist par
tiesisku VID lenmunu $aja dala. Ari pieteicgja ne stidziba VID, ne pieteikuma tiesai iebildunus par Enmuma nepareizibu $aja dala nav izteikusi.

[26] Nemot vera mincto, ka art neapstrideto prieksnodokla samazinajumu 2883,72 latu apmera, tiesa atzst, ka VID Nodoklu kontroles parvalde
pamatoti saskana ar likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirmo dalu, Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirmo dalu (speka no
2013.gada 1.janvara), likuma ,Par nodokliem un nodevani’ 32.panta pirmo—treSo un piekto dalu, ka art 29.panta otro dalu pieteicgjai papildu nomaksai
budZeta noteica PVN 1 005 279,37 lati (1 430 383,68 EUR), soda naudu 301 583,83 lati (429 115,13 EUR), nokavgjuma naudu 219 383,03 lati (312
153,93 EUR).

Tapat tiesa konstate, ka VID pamatoti, balstoties uz Gada parskata likuma 22.panta pirmo dalu, 4.panta treSo daju, likuma “Par uzpenunu
ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu un 4.panta pirmo dalu, un, nemot véra to, ka pieteic€ja nav sapénusi preces no SIA , AL METALS” un SIA
,ALU METALS”, samazingja pieteicSjas pelnas vai zaudéjumu aprekinos deklartos izdevumus par apstridéto precu vértibu — 2010.gada par 946 402
latiem (noapalojot 946 402,43 lati), 2011.gada — par 6 421 648 latiem (noapalojot 6 421 648,15 lati), vienlakus par minétam summam palielinot
attiecigd gada ar UIN apliekamo ienakumu un aprékinaja UIN 1 105 490 latus (1 572 970,56 EUR), soda naudu 331 647 latus (471 891,17 EUR),
nokavgjuma naudu 92 475,74 latus (131 581,12 EUR), par samazinato no budzeta atmaksajamo PVN 609 111,41 latu (866 687,45 EUR) apnéra un
aprekinato soda naudu 182 580,43 latus (259 788,55 EUR).

Ta ka pieteic€ja nebija savlaicigi veikusi maksajumus budzetd un tai uz2013.gada 27.augustu bija nodoklu parads 106 659,9 LVL, tad VID
pamatoti soda naudas aprekina nepiemeroja nodoklu maksatajiem labveligos likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas noteikumus.

I

[27] Talak tiesa izvertes jautajumu par to, vai VID 1 ieklavies likumdeveja noteiktaja audita veikSanas termina.
Lieta nav strida par $adiem faktiskajiem apstakliem:

1. 2012.gada 23 julija VID Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietniece pienema lemumu par audita uzsaksanu pieteicgjai no 28.augusta
(lietas 128.sejuma 1.lapa);

2. gemot Vera pieteicEjas amatpersonu ligunu parcelt nodoklu audita uzsakSanu uz 24.septembri (lietas 128.séjuma 5.lapa), ar VID
2012.gada 28.septembra lemumu audita termina netiek ieskaitits laika periods no 2012.gada 28.augusta lidz 23.septembrim (lietas 128.séjuma
13.lapa);

3. 2012.gada 20.novembri VID ir pieprasijis informaciju Vacijas nodoklu administracijai, pieprastto informaciju VID ir sanémis 2013.gada
25 janvari, attiecigi laika periodu no 2012.gada 22.novembra lidz2013.gada 25.janvarim VID neieskaitja nodoklu audita termina (lietas
128.séjuma 15.lapa),

4) 2013.gada 1.februari VID ir pieprasyis informaciju Niderlandes nodoklu administracijai, pieprastto informaciju VID ir sapémis 2013.gada
13.marta, ka art attiecigi laka periodu no 2013.gada 1.februara [idz2013.gada 13.martam VID neieskaitfja nodoklu audita termimpa (/ietas
128.séjuma 17.lapa),

5)2013.gada 1l.aprili VID i pieprasijis papildu informaciju Lietuvas nodoklu administracijai un 2013.gada 19.aprili pien€mis Emunmu
pagarinat nodokla audita termigu fidz 60 dienam, neieskaitot nodoklu audita termind laika posmu no 2013.gada 15.aprila idz 7.jinijam (lietas
128.sejuma 21.lapa);,

6) 2013.gada 22.marta, kad VID generaldirektore pienéma lénumu un pagaringja SIA , DILERS” nodoklu audita un lEmuma par nodoklu
audita rezultatiem pienemsanas termigu Iidz 30 dienam (lietas 128.séjuma 19.lapa), VID jau bija sageémis Vacijas un Niderlandes nodoklu
admunistracijam pieprastto informaciju, tadejadi tiesa piekrit VID, ka pagarinajuns nebija saistits ar informacijas pieprasjumiem arvalstu nodoklu
administracijam;

7) 2013.gada 27.augusta pienemts lemums par pieteicgjas nodoklu audita rezultatiem (fiezas 128.sejuma 96.— 178.lapa).

Tadgjadi audita veikSanas termind netika ieskaifitas 187 dienas, proti, no 2012.gada 28.augusta idz 23.septembrim (27 dienas), no
2012.gada 22.novembra idz2013.gada 25.janvarim (65 dienas), no 2013.gada 1.februara Iidz 13.martam (41 diena), no 2013.gada 15.apria
lidz 7.junijam (54 dienas). Ta ka audita veikSanas termind netika ieskaitias 187 dienas, tad SIA , DILERS” nodoklu audits ir veikts 178 dienas
(365 dienas — 187 dienas) + viena diena 2012gada 26.novembris, kad VID Nodoklu kontroles parvaldes amatpersona sanéma un izvértgja SIA
,LIXER” amatpersonas /pers. T/ paskaidrojumu. Tadgjadi kopgjais audita veikSanas laiks sastada 179 dienas.

[28] Pieteicgja uzskata, ka VID 1r pielavis bitiskus procesualus parkapumus, parsniedzot likuma noteikto nodoklu audita veikSanas terminu,
jo audits veikts 179 dienu laika, nevis 150 dienu laika, ka to par pareizu uzskata pieteic€ja (lietas 128.séjuma 307.—311.lapa).

[29] Termins, kf'tdﬁ ir veicams nodoklu audits un pienemanms Emuns par nodoklu audita rezultatiem, ir noteikts likuma , Par nodokliem un
nodevam” 23.panta. Sa panta tresa dala noteic, ka nodoklu administracija pienem lemumu par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem ne velak ka



90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienas, iznemot gadjumus, kad nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir
pagarinajusi lemuma pienemsanas terminu atbilstosi $3 panta 3.1 dajai. Sa panta 3 dala noteic, ka nodoku administracijas augstaka amatpersona ir
tiesiga pagarinat nodoklu revizijas (audita) lemuma piegensanas terminu fidz 30 dienam, ja i nepiecieSama papildu informéacija nodoklu revizijas
(audita) veikSanai, un lidz 60 dienam, ja ir nepiecieSama informacija no arvalstu nodoklu administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadém,
vai no nodoklu maksataja, kuram tiek veikta transfertcenu parbaude. Mingta tiesibu norma ari noteic, ka nodoklu revizijas (audita) termina
neieskaita laikposmu no dienas, kad arvalstu nodoklu administracijai vai citam kompetentam arvalstu iestadém pieprastta informacija, hidz atbildes
sagensanas dienai (1.punkts), laikkaposmu, par kadu nodoklu maksatajs i nokavejis nodoklu administracijas pieprasitas informacijas iesniegsanas
terminu, ja nokav&juma fakts ir dokumentari pieradits un pieprasitas zinas attiecas uz nodoklu revizija (audita) parbaudamiem nodokliem, nodevam
vai citiem valsts noteiktajiem maksajumiem, un tas i vai tam vajadzgja bt nodoklu maksataja riciba (2.punkts), ka arT laikaposmu, kura nodoklu
revizijas (audita) veikSana nav bijusi iesp&jama nodoklu maksataja vai ta pilnvaroto personu prombutnes del, arT slinibas del, ja prombiitnes fakts
ir dokumentari apstiprinats (3.punkts).

[30] No minétajam tiesbu normam izriet, ka visparigi nodoklu audits ir japabeidz un attiecigi Bmums par nodoklu audita rezultatiem ir
japienem 90 dienu laika no audita uzsakSanas dienas. Vienlaikus minétajas normas paredzetas nodoklu administracijas augstakas amatpersonas
tiesibas pagarinat nodokJu audita veikSanas termigu par 30 vai 60 dienam. Tatad, lai atbilstosi mmnétajam tiesibu normam atzitu, ka likumdeveja
noteiktais termin$ nodoklu audita veikSanai ir ieverots, nepiecieSams noskaidrot, vai kopgjais audita termins ir 90 dienas vai attiecigi 120 (90+30),
150 (90+60) vai 180 (90+30+60) dienas, ja VID generaldirektors ir pienémis I€mumu par nodoklu audita termina pagarinasanu. Tiesas ieskata,
norma nav tulkojama tadejadi, ka drikst izveleties tikai 30 vai 60 dienu pagarinajumu, bet ne abus viena procesa. Ja pietwrgtos pie $adas
interpretacijas, tad VID biitu nepamatoti ierobezots savu funkciju veiksana.

Ta ka lenumus par termina pagarinajunu 2013.gada 22.marta par 30 dienam (lietas 128.sejuma 19.lapa) un 19.april par 60 dienam
(lietas 128.séjuma 20.lapa) pieneéma VID generaldirektore, tad tiesa at7ist, ka termina pagarinjumi ir pienemti pamatoti. Ievérojot mingto, tiesa
atzsst, ka VID, neieskaitot audita termina laika posmu no informicijas pieprasBanas arvalstu iestadem Iidz $as informiacijas sapemSanai, ka arT laka
posmu, par kadu pieteicgja nokavgja pieprasito dokumentu iesniegSanu, ir rikojies tiesiski un atbilstosi ieprieks noradttajam likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” normam. Lidz ar to nav konstatgjams procesuals parkapurs.

[31] Ieverojot ieprieks mingto, tiesa parstidzeto lemumu atzist par tiesisku un pamatotu, savukart pieteikumu — par nepamatotu un noraidanmu

[32] Ka ir atzts Augstakas tiesas judikatiira, tiesai nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus
ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA—66/2010 14.punktu, 2012.gada
21.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA—186/2012 10.punktu). 1idz ar to tiesa nesniedz detalizétu novertSjumu katram pieteicgjas
noraditajam argumentam, bet gan lieta bitiskakajiem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291.pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilntba maksatnespgjigas AS ,,A Holding” pieteikunm par Valsts iepémunmu dienesta 2015.gada  19.marta Bnuma 22.8/L.12807
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Abele



