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SPRIEDUMS

Riga 2015.gada 23.decembr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese I.Brimerberga,
tiesneses 1. Amolina un A.Nicmane
rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar Sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2015.gada 24.septembra spriedumu.
Aprakstos§a dala

Ar Latgales regionalas Valsts darba inspekcijas inspektores L.Karklinas 2015.gada 3.marta [émumu Nr.12V-1060-
2015-6 (turpmak teksta — ari sakotnéjais lemums) Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ piemérots
administrativais sods EUR 700 apmera par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — Latvijas APK)
41.panta otraja dala un 159.8panta septitaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, SIA /Nosaukums A/ (turpmak tekstd — ari Sabiedriba) to parsiidzeja augstakai
iestadei un ar Valsts darba inspekcijas (furpmak teksta — art iestade) direktora R.LaSa 2015.gada 10.junija lemumu
Nr.2015-05-04/53-2015-05-05/197 (turpmak teksta — ari Lémums), sakotngjais lemums atstats negrozits, bet iesniegta
stidziba noraidita.

Nepiekritot Lemumam, Sabiedriba vérsas ar siidzibu Rigas rajona tiesa.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 24.septembra spriedumu Leémums atstats negrozits, bet Sabiedribas stidziba
noraidita.

Tiesa atzinusi, ka parsiidz&taja lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, iestade ir pareizi,
vispusigi un pilnigi novertgjusi lieta esosos pieradijumus, [idz ar to tiesa, pamatojoties Latvijas APK 289. 13panta treso dalu,
pievienojusies iestades motivacijai un izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nav noradijusi.

Papildus tiesa noradijusi, ka Sabiedribai pirms iguma noslégSanas ar SIA /Nosaukums B/”, vajadzgja parliecinaties vai
SIA /Nosaukums B/” ir kompetenta sniegt arpakalpojumus darba aizsardziba, tas, ka Sabiedriba nav par to parliecinajusies,
neatbrivo vinu no administrativas atbildibas.

Tiesa secinajusi, ka /pers. F/ bija Sabiedribas darba nemgjs, Iidz ar ko, Sabiedribas pienakums bija /pers. F/ pirms
darba uzsaksSanas registrét Valsts ienémuma dienesta, kas konkrétaja gadijuma netika izdarits, lidz ar ko, Sabiedriba

pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 159.Ssepﬁtaje'1 dala paredzeto parkapumu.

Tiesa pievienojusies iestades l[emuma secinatajam, ka netika ieghti tieSi pieradijumi, ka /pers. F/ ir atrunata darba
samaksa par darba aizsardzibas specialista pienakumu veikSanu Sabiedriba, tomer konkrétaja gadijuma ir saskatamas darba
tiesisko attiecibu pazimes — saistibu mérkis bija darbs, paklauSanas darba dev€ja rikojumiem. Turklat, 2015.gada 12.janvart
Sabiedriba ar /pers. F/ noslédza darba igumu, kas tiesas ieskata lieccina par to, ka Sabiedriba atzinusi, ka par veiktajiem
darba aizsardzibas pienakumiem starp pusém pastaveja darba tiesiskas attiecibas.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta ir iegiiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidzetais [emums un pamatojoties uz kuriem
iestade secinajusi, ka Sabiedriba ir izdarfjusi Latvijas APK 41.panta otraja dala un 159.8panta septitaja dala paredzeto
administrativo parkapumu.

Par pirmas instances tiesas spriedumu Sabiedriba iesniegusi apelacijas stidzibu, ludzot atcelt spriedumu un izbeigt
administrativa parkapuma lietvedibu, sekojoSu apsverumu dél.

Starp Sabiedribu un SIA /Nosaukums B/ tika noslégts pakalpojumu ligums par personala pakalpojumu sniegSanu un
mingtos pakalpojumus Sabiedribai, saskana ar rikojumu, sniedza SIA /Nosaukums B/ darbinieks /pers. F/. TieSi SIA
/Nosaukums B/ norikoja savu darbiniecku veikt darba aizsardzibas specialista pienakumus Sabiedribas struktiirvieniba un §1
rikojuma pamata bija 2011.gada 2.janvara pakalpojumu ligums par personala pakalpojumu sniegSanu starp /pers. F/ darba
dev@ju SIA /Nosaukums B/ un Sabiedribu. Tadejadi/pers. F/ veica pienakumus kurus tam uzlika darba Iigums, kas
noslégts ar SIA /Nosaukums B/nevis jebkada veida vienoSanas ar Sabiedribu.

Sabiedriba par /pers. F/ veiktajiem darbiem veica norékinus ar SIA /Nosaukums B/ nevis ar /pers. F/ personigi, kas
apliecina, ka sadarbiba bija nevis starp Sabiedribu un /pers. F/, bet gan starp Sabiedribu un SIA “/Nosaukums B/”.

STA /Nosaukums B/’ inform&a Sabiedribu, ka /pers. F/ 2007.gada 8.jinija macibu centra “Liepa” ir apguvis
profesionalas pilnveides izglitibas programmu 20P86200 darba aizsardziba un dro§iba 160 stundu apjoma, Iidz ar to,



Sabiedribai neradas Saubas par /pers. F/ kompetenci $aja jautajuma.

/pers. F/ darbibas izpildot darba igumu, kas noslégts ar SIA “/Nosaukums B/nav uzskatamas ka nodarbinasana
Sabiedriba. Apstaklis, ka darba devgjs (SIA /Nosaukums B/”) ir uznémies sniegt pakalpojumu, kuram tam nav atbilstoSas
kompetences, nenozZimé, ka ta darbinieks, kur§ norikots uzpémuma higuma izpildei, tick nodarbinats pie pakalpojuma
sanemgja, proti, Sabiedribas.

Tiesa nav izvertejusi visus lictas materialus, ka rezultata nonakusi pie nepareiza secinajuma.

Sabiedribas darbibas nav saskatamas administrativa parkapuma pazimes kas biitu kvalificgjamas p&c Latvijas APK

41.panta otras dalas un 159.8 panta septitas dalas, jo Sabiedriba nav nodarbinajusi/pers. F/, bet gan izmantojusi
pakalpojuma sniedzgju, kuram nav pieSkirta kompetence $adu pakalpojumu sniegSanai.

Izvertgjot apelacijas siidziba noradito un pamatojoties uz Latvijas APK 289.20panta pirmas dalas nosacijumiem, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija (turpmak teksta — Tiesu kolégija), secina, ka apelacijas siidzibas iesnieg§anas
kartiba ir ievérota un saskana ar Latvijas APK 289.21panta nosacijumiem, apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama
rakstveida procesa, bet pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt lemumu par stidzibas izskatiSanu tiesas s€d€, nebija
objektivi konstatgjams.

Motivu dala

Tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un tas atstdgjams negrozits, bet
apelacijas siidziba ir noraidama ka nepamatota.

Saskapa ar Latvijas APK 289.21panta un 289.22panta nosactjumiem, apelacijas instances tiesa ieveéro §1 kodeksa
divdesmit treSaja ,,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta, atbilstosi
mingtas nodalas prasibam.

Saskana ar Latvijas APK 289. 13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, vin§ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas
iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Izvert&jusi gan parsidzeto spriedumu, gan iestades Lémumu, Tiesu kolegija atzist, ka tajos ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, iestade un tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi konstatgjusas lietas faktiskos apstaklus,
novertéjusas lieta esoSus un sprieduma un Lémuma noraditos pieradijumus un tiesibu normas, lidz ar to, Tiesu kolegija,
saskana ar Latvijas APK 289. 13pan‘[a treSo dalu, pievienojas iestades un rajona tiesas motivacijai un izverstaku argumentu
izklastu Saja sakara nenorada.

Tiesu kolegija konstat€, ka visa lictas izskati$anas gaitd — gan Sabiedribas apelacijas siidziba par Rigas rajona tiesas
2015.gada 24.septembra spriedumu, gan siidziba par iestades 2015.gada 10.junija lémuma Nr.2015-05-04/53-2015-05-
05/197 atcelSanu, gan ari siidziba par sakotn&jo lemumu, ir minéti idzigi argumenti, kuru bitiba ir sekojosSa, /pers. F/ ir
STA /Nosaukums B/ darba pémgjs, lidz ar to, Sabiedriba nav nodarbinajusi /pers. F/, bet gan izmantojusi pakalpojuma
sniedzgju, proti, SIA /Nosaukums B/kura nav kompetenta institiicija, kas ir tiesiga sniegt arpakalpojumus darba aizsardziba.

Nemot véra, ka iestade sava Leémuma jau sniegusi vertgjumu Sabiedribas izteiktajam viedoklim, Sai argumentacijai art
pievienojusies pirmas instances tiesa, ka ari Tiesu kolggija Lémuma ietverto pamatojumu atzinusi par pareizu un pilniba
pietieckamu, tad atkartota min€to argumentu izvertéSana nav lietderiga.

Tiesu kolégija secina, ka Sabiedribas apelacijas siidziba nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami, taisot nolémumu
pirmas instances tiesa, Sabiedriba nav noradijusi nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas atticktos uz faktiskajiem
parkapuma apstakliem.

Ka izriet no lietas materialiem, SIA “/Nosaukums B/’ neatbilst Ministru kabineta 2008.gada 8.septembra noteikumu
Nr.723 “Noteikumi par prasibam kompetentam institficijam un kompetentiem specialistiem darba aizsardzibas jautajumos
un kompetences novertéSanas karttbu” kompetentam institlicijam noteiktajam prasibam, ari/pers. F/ ar macibu centra
“Liepa” iegiito darba aizsardzibas specialista kvalifikaciju neatbilst So noteikumu kompetentiem specialistiem noteiktajam
prasibam. No mingta izriet, un ka tas jau pamati noradits iestades Leémuma, ka /pers. F/ nebija tiesigs Sabiedribai sniegt
pakalpojumus darba aizsardzibas joma, bet drikstgja stradat Sabiedriba tikai uz darba liguma pamata ka Sabiedribas
darbinieks, darba aizsardzibas specialista pienakumiem veltot visu darba laiku, vai arT savienojot §T amata pienakumus ar
citiem pienakumiem, atbilsto$i darba [igumam.

Ta ka iestades parbaudes laika tika konstatéts, ka/pers. F/ Sabiedriba veica darba aizsardzibas specialista
pienakumus, bet rakstveida darba ligumu ar vigu Sabiedriba nebija noslégusi un nebija pazinojusi iestadei par /pers. F/
darba neémeja statusa iegliSanu pirms darba uzsakSanas, iestades amatpersona pamatoti konstatgja, ka Sabiedriba ir

izdartjusi Latvijas APK 41.panta otraja dala un 159.8panta septitaja dala paredzetu administrativu parkapumu, Iidz ar to,
pirmas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozits.

Tiesu kolegija pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam par Sabiedribai pieméroto sodu un ari uzskata, ka tas ir
samerigs, atbilstoss konkrétas lietas apstakliem un izvelets atbilsto$i likuma prastbam.

Tas apstaklis, ka Sabiedribas viedoklis nesakrit ar iestades un pirmas instances tiesas viedokli nevar biit par pamatu
apgalvojumam, ka Tiesa nav izvertgjusi visus lietas materialus.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas
1.punktu, Tiesu kolegija
n 9 p r i e d a
Rigas rajona tiesas 2015.gada 24.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese I.Brimerberga
Tiesnese I.Amolina

Tiesnese A.Nicmane



