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Cgsu rajona tiesa:
tiesnese D. Rocane
ar tiesas sedes sekretari R. Verdenfely,
izskaffja atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu béma uzturam
A pr a k s t o § a d a ] a

Tiesa 2014. gada 5. augusta sagenta prastajas /pers. A/ (turpmak-prasitaja) maza apnera prasiba pret atbildétaju /pers. B/ (turpmak-atbildetajs)
par uzturlidzeklu piedzinu mettas /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzinusi /datunms/, uzturam.

Prasibas pieteikuma prasitaja noradijusi, ka pusu kopdzives laika 2009. gada 1. jilija piedzinusi meita /pers. C/. Bema t&vs i atbildetajs /pers. BY.
2011. gada augusta atbildétajs no gimenes aizgajis. Uzturlidzeklus meitas uzturam nedod vispar.

Prasttaja Iogusi no atbildétaja piedzt meitas uzturam 80 EUR nmenest lidz laikam, kad bérns pats spés sevi apgadat, bet ne mazak par Ministru
kabineta noteikto minimalo uzturfidzeklu apmeru. Prasitaja ligusi noteikt nekavgjosu vzturlidzeklu piedzinu, sakot ar prasibas iesniegSanas dienu.

Tiesa 2014. gada 3. septembri sanents atbildetaja paskaidrojus par celto prasibu, kura atbildetajs noradijis, ka prasibu atzist dalgji. Noradgyis, ka
par meitu ripgjas, apmaksajot bernudarzu, kur meita atrodas no 9.00 Iidz 19.00 katru darba dienu, bet nedelas nogales meita i pie viga. Visas drebes
perkot vins. Vedis bérmu vz teatri, zoologisko darzu un dabas takam Bérmns dzivo ofisa ,,/Nosaukums/” /adrese/. Par to maksat nevélas. Lidzs tiesu
nodot beérmu vina apriip€ un apgadiba.

Ar tiesneses 2014. gada 10. septembra [emumu nolentts lietu iztiesat atklata tiesas sedg.

Prasttaja tiesas sed€ prasibu uzturgja speka uz prasibas pieteikuma minétajiem faktiem un tos apstiprinoSiem apstakliem. Papildus paskaidroja, ka
atbildetajs maksa par bermudarzw, ir nopircis meita zabakus un jaku. Bet minéta summa neatbilst valst noteiktajam minimalajam uzturfidzekju apméram
Kops pagajusas tiesas s€des nav devis naudas Iidzeklus vispar. Atbildetajs atstaj bermu vecmaminai, lai varetu teikt, ka meita ir dzivojusi pie vipa, bet
patiesiba ir ta, ka pa dienu bérmu neviens sti nepieskata, vina tur dzivojas viena pati kopa ar vecmaminu, jo ta ir ertak. Vecmamina ar vigu nodrosina ar
partiku.

Atbildetajs tiesas sed€ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka ir iedevis prasitajai 10 EUR meitas Ziemassvetku davanai. OktobrT meita pie vipa ir
bijusi 13 dienas. Neredz nekadu vajadzibu dot naudu prasitajai, ja 13 dienas bems dzwvojis pie vipa. Ir pircis meitai ziemas zabakus, jaku, zekbikses.
NovembrT nmeita dzivojusi pie vigpa 14 dienas, decembr - 18 dienas. Pietiekami daudz béms dzivo pie vipa un par bému ropgjas. Maksa arl par
bérnudarzu vidgji 40 EUR menest. Be&rmu vedis pie zobarsta. Strada SIA /Nosaukunms A/ un sanem 360 EUR menest. Béms ikdiena parsvara dzvo pie
mates.

Motivu dala
Tiesa, uzklausot prastaju un atbildétaju un parbaudot lietd esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota, likuniga un
apmierinama pilniba talak minéto apsverumu del.

Ar meitas /pers. C/ dzinSanas apliecibas kopiju (lietas 8. lapa) prastaja pieradfjusi, ka meita uz lietas izskatSanas dienu ir piecus gadus veca.

No minétas dzinsanas apliecibas kopijas konstat€jams, ka par bérna mati ir registréta prasitaja, bet par bérna tevu ir registréts atbildetajs.

Tiesai nav Saubu par to, ka pusu meita dzivo kopa ar prasitaju, tadgjadi atrodoties vinas apripe un uzraudziba, jo atbildetajs nav celis iebildumus
pret So prasiba noradito faktu.

Tiesa atzist, ka visi iepriekS mingtie, lieta konstatetie fakti veido likuniigu un pietiekoSu pamatu prasttajas tiesibbam uz prasjumu par uzturlidzeklu
piedzinu bérna uzturam, jo saskana ar Civillikuma 179. pantu vecaku pienakuns ir samera ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu un pienakums
gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja béms nedzvo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem Bet minimalo uzturidzeklu apméru, kuru
bérnam nodro$inat ir pienakums katram vecakam neatkarigi no viga spgjam uzturét bérmu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra
valst noteikto minimalo méneSalgu un bérna vecumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 27. augusta noteikumu Nr. 665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un mnimalo stundas tarifa
likmi” 2. punktu sakot ar 2014. gada 1. janvari minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros noteikta 320 euro.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 2. decembra noteikumiem Nr. 734 ,Grozjumi Ministru kabineta 2013. gada 27. augusta
noteikumos Nr. 665 ,Noteikumi par minimalo méneSa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi’™” sakot no 2015. gada 1. janvara minimala ménesa
darba alga normala darba laika ietvaros noteikta 360 euro.

Saskana ar Ministru kabineta 2003. gada 1. julija noteikumiem Nr. 348 ,.Noteikumi par minimalo uzturfidzekiu apmeru bérnam’” katram vecakam
neatkarigi no vina spgjam uzturet bernu un mantas stavokla i pienakums nodros$inat ik ménesi mmimalos uzturfidzeklus katram savam bérmam dz 7 gadu
vecuma sasniegSanai — 25 % apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas menesa darba algas.

Tadgjadi pec matematiska aprékina (25 % no 320 EUR =0,25x 320 EUR = 80 EUR, 25 % no 360 EUR=0,25x360EUR=90 EUR) b&mam
lidz septigu gadu vecumam meénesT maksajamais mmimalais uzturidzeklu apmers neatkarigi no vecaka spgjam uzturét bernu un mantiska stavokla sakot ar
2014. gada 1. janvari idz2014. gada 31. decembrimir 80 EUR, bet sakot ar 2015. gada 1. janvari— 90 EUR.

Prasttaja Iogusi piedzit no atbildétaja meitas uzturam valstt noteiktos mmnimalos uzturfidzeklus ik meénesi. Tade] tiesa uzskata, ka nav tiesiskas
nozimes atbildetaja sp&ju uzturét bernu un vina mantiska stavokla izvertgjumam, un no atbildetaja nosakamais uzturlidzeklu apmérs nepilngadigas meitas
uzturam nav saistams un samerojans ne ar atbildétaja mantisko stavokli, ne atbildétaja sp&jam uzturet bermu, ne ar bérna vajadzbam

Atbildétajs sava rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka prasibu atzist dalgji, tacu tiesas s€dé noradia, ka prasibu neat7ist.



Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirnmés dalas noteikumiem katrai pusei japierada tie fakti, ar kuriem ta pamato savus prasjunmus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa atbildétaja iebildumus pret prasibu atzist par nepamatotiem un nepieraditiem.

Atbildetajs ir pieradijis, ka apmaksa meitai bermudarzu apmeram 40 EUR nménest. Mingto faktu tiesas s€de prasitaja nenoliedza.

Tacu atbildetajs nav pieradijis, ka papildus bémudarza apmaksai sniedz bémam nepiecieSamos uzturlidzeklus vel 40 EUR apmera.

Atbildetajs, apgalvojot, ka pietiekosa apmera ripgjas par meity, iesniedzs maksajumu cekus, no kuriem redzans, ka 2014. gada augusta vips
igrejis 60,98 EUR. Atbildétajs noradiis, ka uz bérna uzturu attiecinami 56,85 EUR.

Tiesa nepiekrt, ka atbildétaja izdevumi §ada apmera bitu izlietoti béma uzturam No maksajumu ¢eka (lietas 16. lapa) redzams, ka pirkti divi
saldgjumi pa 1 I, Sokolades dzeriens 400 g, divu veidu konfektes, Smiltenes siers180 g, desa 300 g, sviests 180 g, jogurts 900 g, rotallietu komplekts,
kopa par 14,99 EUR. Pie apstakliem, ka atbildétajs dzivo kopa ar mati, tad tikai tresa dala no 13,53 EUR, t.i, 4,51 EUR bitu attiecindmi uz béma
uztury, bet pavisam péc $T ¢eka uz bema uzturu attiecinami 5,98 EUR. Tapat tiesa nepiekrt, ka uz bema uzturéSanu bitu attiecinami izdevumi par
suveniru iegadi. Lidz ar to tiesa piekrt, ka atbildétajs béma uzturam 2014. gada augusta izlietojis 40,93 EUR. Atbildétajs pieradiis, ka 2014. gada
septembrd izlietojis 32,35 EUR, pérkot bérnam apgerbu un vedot bérnu uz teatri.

Tacu atbildetajs nav iesniedzis nevienu pieradijunu tam, kadus fidzeklus béma uzturam izlietojis 2014. gada oktobri, novembri, decembri un
2015. gada janvari

Tapat tiesa apSauba atbildetaja izlietoto Iidzeklu lietderibu nikstas rotallietas iegadei 7,99 EUR apmnera, jo vips ir iesniedzs tikai vienu ¢eku, kas
apliecina partikas iegadi. Atbildetajs nav pieradiis, ka ar prastaju tiek apspriests jautajums par to, kas nepiecieSams berna uzturam, kadu lietu iegade ir
prioritara, jo tikai vecaks, pie ka bems ikdiena dzivo, vislabak zina, kas bernam nepieciesams un kada seciba iegadajans beérma uzturam nepiecieSamais.

Atbildetajs nav pieradyis ar apgalvoto par to, ka pusino laika 2014. gada oktobri, novembr un decembri bérns bitu dzivojis pie vina.

Lidz ar to tiesai nav sapratigu Saubu par to, ka atbildétajs nedod nepiecieSamos uzturlidzeklus meitas uzturam valst noteiktaja minimalaja
80 EUR apmera ik menesi.

Tiesa atzist, ka pie mintiem apstakliem, izvert€jot lieta esoSos un parbauditos rakstveida pieradjunmus to kopuma, prasiajas prasiba ir
apmierinama pilniba. No atbildétaja prasitajas laba bérna — meitas /pers. C/ uzturam piedzenami uzturlidzekli idz 2014. gada 31. decembrim 80 EUR
apnera, bet sakot ar 2015. gada 1. janvari 90 EUR apmera ik nmenesi lidz laikam, kad bérmns pats var sevi apgadat, bet ne mazak par Ministru kabineta
valstt noteikto minimalo uzturfidzeklu apmeéru.

P&c prasttajas liguma un saskapa ar Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 1. punkta notekumiem uzturlidzeklu piedzina uzsakama
nekavejosi ar prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu tiesa 2014. gada 5. augustu.

Tiesa atzist, ka atbildetaja ligums nodot bermu vina apripe un apgadiba atstajams bez tiesiskas izlenSanas. Strids par beéra dzivesvietas
noteikSanu ir risinaims prasibas tiesvedibas kartiba atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajai kartibai. Tacu atbildeétajs $adu Iigunmm ietveris sava
paskaidrojuma, neieverojot prasibas tiesvedibas noteikumus. Lidz ar to nav tiesiska pamata ta izlenSanai.

Vienlaicigi tiesa norada, ka atbildetajs ir tiesigs risinat stridu ar prastaju par bérma dzvesvietas noteikSanu, noforngjot prasibu atbilstosi
Civilprocesa likuma noteiktajai kartibai.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzigu ir maksajunmu
kopsumma par vienu gadu. Konkrétaja gadjuma valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktu un
matematisku aprékinu ir nosakama 154,50 EUR apnera (80 EURxS men.=400 EUR; 90 EURX7 mén.=630 EUR;400 EUR+630 EUR=1030 EUR; 15
% no 1030=0,15x1030 EUR=154,50 EUR), bet izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu to faktiskaja apnera ir 9,84 EUR
(lietas 2. lapa).

Tadgjadi no atbildetaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 154,50 EUR un ar lietas izskafSanu saisfttie izdevami par
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 9,84 EUR, kopa 164,34 EUR, jo prasitaja no tiesas izdevunmu samaksas valsts
ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem ir atbrivota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakans termigs labpratigai sprieduma izpildei dala par valsts ienakumos
piedzttajiem tiesas izdevumiem 164,34 EUR apmera - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillikuma 177., 179. pantu, Civilprocesa likuma 8. pantu, 34. panta pirmas dalas 1. punkta a)
apakspunktu, 35. panta pirmas dalas 3. punktu, 42. panta pirmo dalu, 45., 97., 193., 204.1 pantu, 205. panta pirmés dalas 1. punktu, 250.27 panta
pirmo, otro dalu, 440. 2, 440. 3 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat pilriba prastajas /pers. A/ maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu béma uzturam

Piedzt no atbildétaja /pers. B/ par labu prastajai /pers. A/ uzturlidzeklus meitas /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzinusi/datums/,
uzturam lidz 2014. gada 31. decembrim 80 EUR (astondesmit euro), bet sakot ar 2015. gada 1. janvari 90 EUR (devindesmit exro) ik ménesi lidz
laikam, kad beérms pats var sevi apgadat, bet ne mazak par Ministru kabineta valstT noteikto minimalo uzturfidzekju apmeru.

UzturlidzekJu piedzinu uzsakt nekavgjosi, sakot ar 2014. gada 5. augustu.

Piedzt no atbildetaja /pers. B/ valsts ienakumos tiesas izdevumus — valsts nodevu 154,50 EUR (simt piecdesmit Cetrus ewro 50 centus) un ar
lietas izskafSanu saistitos izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 9,84 EUR (devinus euro 84 centus), kopa
164,34 EUR (simt seSdesmit Cetrus euro 34 centus).

Noteikt atbildétajam /pers. B/ terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas zdevunu piedzinu valsts ienakumos — desmit dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2015. gada 26. janvari

Spriedunu dala par uzturlidzeklu piedzigu var parsiidzet puses, bet spriedunu dala par tiesas izdevunu piedzinu valsts ienakumos var parsiidzet
atbildetajs Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pilna teksta sastad®anas dienas — 2015. gada 26. janvara, iesniedzot apelacijas stidzbu
Cgsu rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Rocane
NORAKSTS PAREIZS
Cgsu rajona tiesas tiesnese D. Rocane

Cesis 26. 01. 2015.
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