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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 21.februart

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa,

tiesnese K.Kraveca,

rakstveida procesa izskatija vienkarsotas procediiras lietu SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2016.gada 16.oktobrisanemts SIA “Rigas namu parvaldnieks” (trpmak — Prasiajs) prasibas
pieteikums vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. B/ (turpmak — Atbildetajs) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradtts, ka ar 2010.gada 29.decembri Rigas pasvaldibas uzn€mums bezpelpas organizacija namu parvalde “Jugla” tika
reorganizéta, apvienojoties ar citam komercsabiedribam registréta LR Uzpémunu registra par SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ka reorganizeto
komercsabiedribu tiesibu un saistibu parmengja.

Atsaucas uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzwojamo maju privatizaciju” 50.panta septto un astoto dalu un norada, ka pamatojoties uz
2003.gada 14.februara nekustamo 1pasumu apsainniekoSanas pilnvarojuma figuma Nr.DI-03-77- un ta PielkumuNr.1 ka ari2011.gada 5.julija
Dzvojamo maju parvaldSanas figumu Nr.RD-1-910-1, ta Pielikumu Nr.], Prasitajs apsaimnieko dzvojamo maju /adrese/, par ko Prastajam ir tiesibas
sapent maksu par Atbildétajai sniegtajiem pakalpojumiem vigas privatipaSuma parvaldiSana un apsaimnickosana.

Dzwvojamas majas /adrese/ (turpmak — Maja) dzvoklu pasnieki nav pargémusi parvaldiSanas tiesibas, ka art nav pilnvarojusi citu personu parvaldit
apsaimnickot Maju, Iidz ar ko Prasttajam ir pienakums parvaldit Maju. Saskana ar pilnvarojunu figunu nosacijumiem Prastiajs appémies parvaldit un
apsaimnickot kopipasnieku nekustamo fpasun, ka art nodro§inat pakalpojumus.

Atbildetajai saskana ar ierakstu zemesgramata no 2005.gada 21.novembra, pamatojoties vz pirkuma figuma pamata, pieder nekustamais pasuns
— /adrese/

Norada, ka Dzivokla Ppasuma likums paredz ne tikai ligumisko, arf delikt atbildibu (arpus higumisko atbildibu), nosakot dzivojamas ngjas
uzturésanas apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu atlidzibu neatkarigi no figuma noslegsanas.

2000.gada 16.novembri pusu starpa tika noslégts Dzivojamas mijas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figuns (turpmak — Liguns).

Atsaucas uz Liguma 3.4.punktu, kas noteic, ka maksas par dzivojamas néjas parvaldSanu un pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma
lietoSanu, maksajunmu kavejumu gadijumos par katru nokavéto dienu maksajami soda nauda 0,1% apmera no kaveta maksajuma summas.

Atbildétajai par sanemtajiem pakalpojumiem janorékinas saskana ar Civillikuma 1587.pantu, proti, veikt samaksu par katru kartgjo ménesi
saskana ar noslegta Liguma nosacjumiem

Prastajs rikojies atbilstosi normativajos aktos noteiktajam, tacu Atbildétaja savu pienakumu veikt samaksu, nav izpildjusi. Prastajs nav licis
SkerSlus Atbildetajai izmantot telpas, idz ar ko Prastajam ir tiesibas prast no Atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus, kas izriet no Civillikuma
1756.panta, 1759.panta.

Norada, ka mediacija netika veikta, ka ar1 nepiekrit izmantot mediaciju.

Atbildétajas parads par dzivojamas telpas /adrese/, sakarda ar parvaldSanu un apsaimniekoSanu par laka posmu no 2014.gada 1.aprila idz
2017.gada 1.aprilimir 857,61 EUR, higunsods par laika posmu no 2014.gada 1.aprila idz 2017.gada 1.oktobrimir 179,50 EUR, likumiskie procenti
2014.gada 1.aprila lidz 2017.gada 1.oktobrim 28,37 EUR bet kopa 1065,48 EUR.

Prasiba pamatota ar Civilprocesa likuma 1.pantu, 24.pantu, 27.panta otro daju, 41.pantu, 195.pantu, 570.panta pirmo daju, Civillikuma 865.pantu,
866.pantu, 107Lpantu, 1401.-1403.pantu, 1425.pantu, 1587.pantu, 1716.pantu, 1756.pantu, 1759.pantu, 1765.pantu, 1779.pantu, 1652.panta
3.punktu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta sepftto un astoto dalu, Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta 3.punktu un
4.punktu.

Liudz tiesu piedztt no Atbildetajas Prasttaja laba paradu par laika posmu no 2014.gada 1.aprila idz2017.gada 1.apriimir 857,61 EUR, igunmsodu
par laika posmu no 2014.gada 1.aprila idz2017.gada 1.oktobrimir 179,50 EUR, likumiskos procentus par laika posmmu no 2014.gada 1.aprila Iidz
2017.gada 1.oktobrim28,37 EUR, bet kopa 1065,48 EUR, ka ari tiesaSanas izdevunus — valsts nodevu 159,84 EUR un ar lietas izskatanu saistttos
izdevunmus 3,30 EUR apmera; atzt Prasitaja tiesibas piedzt no Atbildetajas par labu Prastajam likumiskos procentus — 6% gada no prasibas
pamatparada summas par laiku idz sprieduma izpildes dienai.

2017.gada 27.decembrT tiesa sanemti Atbildetajas paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu atzst dalgji, tas i, galveno paradu 857,61 EUR
apnera un likumiskos nokavejuma procentus 28,37 EUR apmera.

Puses nav ltgusas iztiesat lietu tiesas s€de, lidz ar to tiesa pienemusi lEmumu par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2018.gada 21.februari, par
ko lietas dalibnickiem pazinots, nosiitot pazinojunu 2018.gada 11 janvari. Ka arf lietas dalibnieki informéti, ka sprieduma noraksts pusém biis piecjans
tiesas kanceleja 2018.gada 21.februart

Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei.

Motivu daja

Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu un izvert&jusi lieta esosos rakstveida pieradijunus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana. Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradfjumiem lieta.



Prasibas pieteikumam pievienots 2003.gada 14.februara Nekustamo fpasumu apsainniekosanas pilnvarojuma ligums Nr.Di-03-77-1f ar pielikunu
Nr.1 un2011.gada S.jtlija DzZivojamo maju parvaldBanas figums nr.RD-11-910-1f (lietas 8.-21.lapa), kas apstiprina, ka Prastajs uz figuma pamata
apnémies apsaimnickot Rigas pilsétas pasvaldibas fpasuma, valdijuma vai parvaldSana eso$o nekustamo ipasumu — daudzdzivoklu méju /adrese/.
2016.gada 1l.augusta Latvijas republikas izzina Nr.7-3-150861 apstiprina, ka 2010.gada  29.decembrinotikusi reorganizacija, apvienojot
komercsabiedribas, taja skaita Rigas pasvaldibas SIA ,Juglas nami”, un izveidojot SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” (lietas 34.lapa). Atbilstosi
Komerclikuma 335.panta piektas dalas notelkumiem, apvienoSanas gadjuma pievienojamas sabiedribas tiesibas un saistbas pariet ieglistoSajai
sabiedribai.

Lieta noskaidrots, ka Atbildétajai, pamatojoties uz 2005.gada 21.novembra Pirkuma igumu, 2006.gada 18.janvart nostiprinatas jpasuma tiesibas
uz dzvokla Ppasumu Nr.7, /adrese/, kadastra nr./numurs A/(lietas 25.lapa).

2000.gada 16.novembri, pamatojoties uz2000.gada 26.septembra pirkuma — pardevuma figunu un Rigas Domes 1996.gada 26.septembra
ermumu Nr.285-1, starp Prasitaju un Atbildetaju noslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figums Nr.P 2089 (lietas 23.-24.lapa).
Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka Prastajs apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/, kura Atbildetajai pieder dzivokla pasuns Nr.7.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta sepftito dalu valsts dzivojamas majas valditaja vai pasvaldibas
pienakuns ir parvaldit un apsaimmiekot dzvojamo maju Iidz tas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzvoku pasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu pasnieku
savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai.

Chvillikuma 1402.pants nosaka, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.pants paredz, ka dzvokla pasniekam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldSana; segt dzivojamas majas
parvaldiSanas izdevunus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; nor€kinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais fidens, kanaliZicija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzvokla Ppasumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu
par zemes lietoSanu, ja dZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes; saudzigi izturéties pret kopipasuma esoso dalu, ieverot tas lietoSanas
noteikumuss, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarunu citu cilveku drosibai un veselibai,
apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai Sos noteikunus un prasibas ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla ipasuma; nodrosinat iesp&ju
dzvoklu 1pasnicku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla Ppasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzivojamas majas
ekspluataciju saistitu komunikaciju, buvkonstrukciju un citu elementu ierikosanai un normalai funkcioneSanai, ka arT nodro$inat iesp&ju apsekot atsevisko
Tpasunu;, pildit dzivoklu ipasnieku kopibas pienemtos lenmumus. Tadgjadi Atbildétajai ir piendkunms veikt samaksu Prasitajam par nepiecieSamajiem
izdevumiem, kas saistiti ar daudzdzivoklu majas /adrese/, kopipasumé esosas dalas parvaldSanu un apsaimniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem.

Saskana ar Civillikuma 1828. pantu, ja izpildijuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.
Savukart saskana ar Civillikuma 1832. pantu izpildjjumam vajadzigs, lai saistibas priekSmets biitu izpildits pilnigi. Tad€] kreditoru nevar piespiest sagemnt
ne dalas izpildjumu, ne kadu citu prickSmetu ta vieta, kuru vinpam ir tiesiba prast.

Civilprocesa likuma 93. panta pima dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildeétajai japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta esosSie pieradijumi apliecina, ka Atbildetaja Prasttaja sniegtos pakalpojumus ir sanémusi, bet savas saistibas pret Prasiaju pilna apmera nav
izpildjjusi.

Atbildetaja savos paskaidrojumos prasibu dala par pamatparadu 857,61 EUR apmera atzinusi. Lidz ar to tiesa neapSauba prasibas pietekuma
noradtto parada apmeru un atzist, ka no Atbildetajas par labu Prasttajam piedzenans galvenais parads 857,61 EUR apmnera.

Civillikuma 1753. panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku dartjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma 1946. panta pirmaja dala noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi
tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu. Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma.
Ja tas nav dartts, ka arTtaja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Ta ka Atbildetaja ir pielavusi nokavejunm, Prastajs aprekinajis likumiskos nokav&juma procentus par laka posmmu no 2014.gada 1.aprila Iidz
2017.gada 1.oktobrim 28,37 EUR apmera. Atbildetaja mingto likumisko nokavejumu procentu apmeru ir atzinusi.

Saskana ar Civillikuma 1717 pantu, Iigumsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu liehimu, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Chvillikuma 1720. panta 2.punkts noteic, ka kreditors var prastt ka igumsodu, ta art figuma izpildSany, ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par
neizpildBanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Saskana ar 2000.gada 16.novembra DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma Nr.P 2089 3.4.punktu, ja maksajumi par
dzwvojamas majas uzturésanu un apsaimniekosanu, komunalie maksajumi, kas izdarami vienlakus ar maksajumiem ar maksajumiem par dzivojamas majas
uzturéSanu un apsaimniekosanu,, tiek veikti ar kavgjumu, par katru nokavéto dienu maksajama soda nauda 0,1% apmera par kopgjas paradu summas.

Prasttajs odz piedztt no Atbildetajas figumsodu 179,48 EUR apmera.

Civillikuma 1.pants par tiesibu izlietoSanu un pienakumu pildanu péc labas ticibas péc bitibas ir saistams ar Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma
S.pantu par ligunsledzEju pusu tiesisko vienlidzibu.

Vienlaikus tiesa nem véra judikatlira paustas atzinas, kuras noradits uz tiesas tiesibam vertét ligunmsoda samerigumu un taisnigumu péc tiesas ieskata
saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradto taisnibas apzinu un visparigiem tiesibu principiem (skat. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 14.maija
spriedumu lieta Nr. SKC-212). Turklat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212/2008,
izvertgjot normas par ligumsodu kopsakara ar taisriguma un sameriguma principu, ir nonacis pie atzinuma, ka figumsoda samazinasSanas iespgja nav
izslegta. Jautajums par figumsoda samerigumu un taisnigumu konkrétos apstaklos i tads jautajums, kas sakard ar likuma tieSa noradjuma trikunu ir
iZlemjans pec tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradto taisribas apzinu un visparigiem tiesibu principiem

Civilikuma 1724.!pants paredz tiesas pienakumu samazinat pieprasito ligumsodu idz sapratigam apméram, ja tas ir parmerigs, salidzinot ar
neizpildSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito kait€jumu vai nemot vera citus apstaklus. Savukart Civillkuma 1716.panta tresaja dala noteikts, ka
ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu wta laika (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Pamatojoties uz augstak mingtajiem apsverumiemn, tiesa atzit, ka Prastiaja aprekinatais igumsods 179,48 EUR apmera uzskatams par nesamerigu,
Iidz ar to kopgjais figumsoda apners, kas piemerojams Atbildetajai, samazinans fidz 10% no nesamaksata pamatparada, tas i, idz 85,76 EUR.

Civillikuma 1722.panta pirmaja dala noteikts, ka igumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu 5ta laika (termina) var prast tikai tada
apmera, kada tas parsniedz prasito procentu summ, kas radusies pec neizpildes iestasanas briza.

Nemot vera to, ka Prasttajs lidz piedzt no Atbildétajas art likumiskos nokavejuma procentus 28,37 EUR apmera par to pasu periodu, par kuru



aprekinats figumsods — no 2014.gada 1.saprila idz2017.gada 1.oktobrim, tiesa uzskata, ka Prasitajs var prast ligumsodu tikai tada apmera, kada tas
parsniedz prastto procentu summu, kas radies pec neizpildes iestasanas briza, tas i, 57,39 EUR (ligumsods 85,76 EUR — likumiskie procenti 28,37
EUR).

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka no Atbildetajas Prasitaja laba piedzenans galvenais parads 857,61 EUR par laka posmu no 2014.gada
l.aprila idz2017.gada 1.oktobrim, likumiskie nokavejuma procenti 28,37 EUR par laka posmu2014.gada 1.aprila idz2017.gada 1.oktobrimun
ligunsods 57,39 EUR par laika posmu no 2014.gada 1.aprila idz2017.gada 1.oktobrim, bet kopa 943,37 EUR. Savukart prasiba dala par figumsoda
piedzigu 122,09 EUR apmera piedzinu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, Prasitajam atzistanas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no Atbildétajas
likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu ir sesi procenti no simta gada, no neatmaksata pamatparada.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dafeji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidal..].

No lietas materialiem redzams, ka Prastajs samaksajis valsts nodevu par prasibas celSanu tiesa 159,84 EUR apnera un ar lietas izskatSanu
saistttos izdevumus 3,30 EUR apnera.

Saskana ar 41.panta pirmo daju no Atbildétajas Prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 141,52 EUR apnera un ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi 2,92 EUR apmera (proporcionali tiesas apmierinato prasfjumu apmeram— 88,54% apnera).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa uzskata, ka sprieduma labprafigai izpildei nosakams termin 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 193., 195., 204.!pantu, 250.% pantu,

nosprieda:

Dalgji apmierinat SIA “Rigas namu parvaldnieks™ prasibu vienkarSotas procedtiras lieta pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, galveno paradu
857,61 EUR apnera par lakka posnu no 2014.gada 1.aprila lidz2017.gada 1.oktobrim, likumiskos nokavejuma procentus 28,37 EUR apmera par
laika posmu 2014.gada 1.aprila idz2017.gada 1.oktobrim un figunsodu 57,39 EUR par laka posnu no 2014.gada 1.aprila idz2017.gada 1.oktobrim
un tiesas izdevumus 144,44 EUR apnera, bet kopa 1087,81 EUR (viens tikstotis astondesmit septini exro, 81 cents).

Noteikt SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers.
A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedzitas un nesamaksatas pamatparada summas 857,61 EUR, nemot vera
nosacfumu, ka procentu pieauguims apstajas, sasniedzot neatmaksata pamatparada apmeru.

Samaksu veikt uz vienu no SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, bankas kontient AS DNB banka
LV63RIK00002013197596; AS Citadele banka LV83PARX0013044380019; AS Swedbank LV9SHABA0551030734837; AS Nordea Bank
LVS57NDEA0000083069550; AS SEB Banka LV 65UNLA0050017186820; AS Norvik banka LV14LATB0002010102046.

Prasibu dala par ligumsoda 122,09 EUR (viens simts divdesmit divi euro, 09 centi) piedzinu noraidit.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 dienas p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, var parsiidzét Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese K .Kraveca
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