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SPRIEDUMS
Riga, 2016.gada 26_janvart

Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnesis G.Kveska
tiesneses L.Steinerte un I.Vigante

izskatfja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas materialus sakara ar /pers. J.G./ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu, ar kuru/pers. J.G./, personas kods /personas kods/, atzita par vainigu un sodita par
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.13panta otraja dala paredzsta parkapuma izdaranu.

Aprakstosa dala

2014.gada 27 februarT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors E.Pudniks sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr. PA961675 par to, ka 2014.gada 27.februari plkst. 19.12 Riga, vaditaja /pers. J.G./ pa Veldres ielu no Tebras ielas puses Malienas ielas
virziend vadija automasinu /TL marka/ B9 Tribeca ar registracijas numuru /tr.lidzNr./ atrodoties alkohola reibuma ar minimalo alkohola koncentraciju
0,75 promiles izelpa, kas konstatets ar alkometru AlcoQuant 6020 Nr.A107499, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Protokola Nr. PA961675 noradis, ka ir parkapts Celu satiksmes noteikunu 39.12.punkts, par ko atbildiba paredzeta Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 149.15panta otraja dala.
Protokolam Nr. PA961675 pievienota vaditaja apliecba Nr. AA778393, lemurs, protokols un akts par mantas iznen§anu un nodosanu
glabasana, ka arinoradits, kur vaditajai jaierodas vz administrativa parkapuma lietas izskat®anu (lietas 28.-29.1pp.).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satksmes administrativo parkapumu izskat®anas biroja (SAPIB) Administrativas nodalas
pricksniece T.Kokina ar 2014.gada 28.februari pienemtu lemumu /pers. J.G./ par LAPK 149. Spanta otraja dala paredz&ta parkapuma izdaranu sodja
ar naudas sodu 450 (Cetri simti piecdesmit) euro apnerd, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 12 (divpadsmit) ménesiem (lietas 27.Ipp.).

/pers. J.G./ minto lemunmu apstridéja un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (VP RRP KPP) pricksnicka
vietnieks A.Pumpurs 2014.gada 8.aprili pienéma lemunmu, ar kuru atstaja negrozitu SAPIB Administrativas nodalas prieksSnieces 2014.gada 28.februara
Enumu (lietas 15.-22.1pp.).

/pers. J.G./ par mingto lemunu iesniedza stidzibu un ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu /pers.
J.G./ stidzba tika noraidita un atstats negrozits VP RRP KPP pricksnicka vietnicka 2014.gada 8.aprila lemuns Nr.821 (lictas 82.-94.1pp.).

Pirmés instances tiesa sprieduni atsaucoties uz LAPK 289.!3panta tre§ds dalas reguléjumu atzinusi, ka iestades lemumé ietvertais pamatojums
attiecba wz administrativa parkapuma sastavu un stidzbas iesniedzgjas vainu $1 administrafiva parkapuma izdarSana konkreta lietd, i pareizs un
pietickams, Iidz ar to tiesai nav nepiecieSams to parvertét un velreiz analizet.

Sprieduma konstatets, ka lieta ir iegiti pieradjumi, ar kuriem pamatots parstidzetais lemums, ka stidzbas iesniedzgja ir izdarjusi LAPK
149.5panta otraja dala paredzgto administrativo parkapumu. Tiesa sprieduma atzinusi, ka iestades lemuni pilnigi un vispusigi izverteti visi lieta esosie
pieradjumi izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK prasibam, lidz ar ko tiesa pilniba pievienojusies 2014.gada 8.aprila lemuma Nr.821
motivacijai.

Pirmas instances tiesa noradfjusi uz Ministru kabineta noteikumos Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” (turpmak teksta — MK noteikumi Nr.15) noteikto kartibu alkohola koncentracijas
parbaudei transportlidzekla vaditajam izelpotaja gaisa.

Pirmas instances tiesa, nemot véra MK noteikumos paredzgto parbaudes kartibu, ir uzskatijusi, ka nav pamats at7z, ka attiecba uz /pers. J.G./ §1
kartiba nav tikusi ieverota, jo viga labpratigi piekritusi policijas darbinieka veiktai parbaudei ar portativo ierici, ka ar1 veiktas parbaudes rezultatiem, par
ko liecina vinas paraksts uz parbaudes protokola.

Sprieduma noradis, ka ne LAPK normas, ne MK Noteikumi Nr.15 neparedz pienakunmu policijas amatpersonai izskaidrot personai, kurai tiek
veikta attieciga parbaude, tiesibas piekrist vai nepiekrist parbaudes rezultatiem Sadu izveli persona izdara péc savas iniciafivas, péc ka policijas
darbiniekam ir jarikojas atbilstosi MK noteikumos noteiktai kartibai.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka veicot parbaudi nav konstatéti MK noteikumos 4.punkta noradtic apstakli, tadel/pers. J.G./ nosifanai
parbaudes veik$anai uz mediciisko iestadi nav bijis pamata, lidz ar to /pers. J.G./ tiesibu aizskarums, veicot parbaudi, nav konstat€jamns.

Sprieduma noradits, ka iepazstoties ar alkometra razotaja papildus sniegto nformaciju par merierices darbibu, secinams, ja merjumi ilgaku laku



tick veikti pasivaja rezimg, tas nekada veida neietekme merjunu precizitati akfivaja rezima.
Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata atcelt iestades lemunmu (lietas 82.- 94.1pp.).

Par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu /pers. J.G./ (turpmak - stidzibas iesniedzgja) ir iesniegusi
apelacijas stidzbu, kura norada, ka pirmas instances tiesas spriedums bitu atcelams un lieta nosttama jaunai izskatSanai.

Siidziba noradts, ka policija ka procesa virZitaja nav izpildjjusi savu pienakumu savlaicigi vinai izskaidrot tiesibas pieprastt atkartotas analizes, fidz
ar ko ir tikuSas ierobeZotas vinas tiesibas uz efektivu aizstavibu.

Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka nepareiz i tiesas secindjumi sprieduma 11.lappuses 1.rindkopa, par to, ka policijai nebija pienakuns vipai
izskaidrot tiesibas neparakstt transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, Iidz ar to Sis tiesas viedoklis ir pretgjs tiesibu doktrmai, cilveka
pamattiesibam un tiesu nolemumos paustajam atzinam

Stdzbas iesniedzgja atsaucoties uz2005.gada 11.janvara MK Noteikumiem Nr.15 noradijusi, ka viga nav tikusi informgta un vipai nav
izskaidrotas tiesibas nepiekrist alkometra rezultatiem un kada veida via var realizet visas savas tiesibas.

Stidziba noradts uz tiesu praksi saistba ar mediciiskaja parbaudeém, kuras ir atzitas par vienigo likuma pielaujamo veidu, ka persona var aizstavet
savas tiesibas izmeklesanas procesa. Noraditas divas lietas, kuras personas tikusas attaisnotas (2013.gada 21.marta Rigas apgabaltiesas sprieduns lieta
Nr.142153011 4.Ipp., 2011.gada 7 jinija Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta Nr.A42619009 15.punkta pedeja rindkopa).

Stidziba noradits, ka parkapuma protokola nav norades, ka bez LAPK 260.panta noteiktajam tiestbam, biitu izskaidrotas citas tiesibas, idz ar ko
nevar tikt attaisnota pavirSa un nepilniga parkapuma procediiras norises fikseSana.

Stidzbas iesniedzEja uzskata, ka transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols rada maldinoSu iespaidu, jo nav atstata iesp&ja pasam vaditajam
atzZimet savu variantu par attieksmi pret parbaudi, tatad ir nepamatoti ierobezotas vadiaja attieksmes pausanas iespgjas attieciba uz policijas veikto
parbaudi. Tiek radits maldigs iespaids, ka vaditaja vierigd un obligata iespja ir tikai piekrist parbaudes rezultatiem, lai gan nepastav nekadi
ierobezojumi personai pieprast parbaudi medicinas iestade, ka merkis ir nodroSinat iespeju apstridet sakotngjos merjumus kompetenta iestade, iegiistot
precizakus parbaudes datus.

Atsaucoties uz Satversmes 90.pantu stidzibas iesniedzgja uzskata, ka attiecigo tiesbu neizskaidrosana, ka dé] vipa neznajusi ka tas izmantot,
uzskatdma par bitisku procesualu parkapumu, kas liedz piemérot sodu. Saja sakard siidzba noradits, gan uz Satversmes tiesas, gan Administrativas
rajona tiesas nolémumiem, ka ari publikacijam zumala “Jurista vards” un Eiropas Savieribas direktivas 2012/13/ES 3.pantu.

Stidzbas iesniedzgja noradot uz LAPK 243 .pantu, uzskata, ka alkometra merijumi nav pielaujami pieradgjumi.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka lieta esosais policista E.Pudnika ziojums nav derigs pieradijums, jo ta ir pastarpinata lieciba. E.Pudnika ziojunms
ir tapis péc vinas stidzibas, bet parbaudes protokolu ir sastadijusi D.Ozola.

Stidzba analizets Latgales apgabaltiesas 2013.gada 27.decembra sprieduns lieta Nr.112025613, kura policijas darbinieku zinojumi ir noverteti ka
vinu subjektivi apgalvojumi.

Stidzba noradis, ka nav tikusas nogaiditas 15 miniites p&c pedgjas alkohola lietosanas, kas atbilstosi alkometra instrukcijas noradtajam sagroza ta
radjunus. Ka vienigais pieradijuns par alkohola ietekmi ir alkometra izdrukas un Saja sakara saskana ar LAPK 243.pantu siidzbas iesniedzgja
secingjusi, ka to ticaniba ir ierobezota un lidz ar to soda piemerosana ir nepamatota.

Stidzibas iesniedzgja atsaukusies vz nevainiguma prezumpeiju, Satversmes 92.panta noteikto un $aja sakara noradijusi uz tiesu praksi attieciba uz
pieradijunu noverteSanu.

Stidzbas iesniedzgja Iidz atcelt Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu un nosiit lietu jaunai izskatSanai
pirmas instances tiesai.

Motivu dala

Saskana ar LAPK 289.2!panta noteikto, apgabaltiesa apelacijas siidzibu izskata kolegiali triju tiesneSu sastava, rakstveida procesa un
ieverojot §a kodeksa divdesmit tresaja ,,2”” nodala noteikto tiesvedibas kartibu. Tiesa péc savas iniciativas var pienemt [emumu par apelacijas stidzibas
izskafanu tiesas s€dg, par to pazinojot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem ne vélak ka divas nedélas pirms paredzetas lietas izskatiSanas.

Tiesas kolegjja uzskata, ka iesniegto stidzibu, var izskafit rakstveida procesa, izvertgjot lietas materialus.

Tiesas kolegija novert€jusi apelacijas stidzibas motivus un parbaudijusi lietas materialus atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2015.gada 9.aprila sprieduns ir atstajams negrozis.

Ka izriet no iesniegtas apelacijas siidzibas kopgja satura, stidzibas iesniedzgjas iebildumi pret policijas darbibam administrativas lietvedibas gaita ir
saisfiti ar policijas darbinieku ricibu alkohola koncentracijas konstaté$anas gaita un uzreiz péc tas, ka ari ar atsevisku pieradijumu (policijas darbinicka
E.Pudnpika znojuns) izmantoSanas pielaujanibu pieradSanas procesa. Stidzbas iesniedzSja uzskata, ka pielautie parkapumi ir tadi, kuru rezultata
administrativa parkapuma lieta biitu atkartoti izskatama pirmas instances tiesa.

Tiesas kolegija, tapat ka pirmés instances tiesa, pec lietas materidlu izvertejuma atzist, ka lietd nepastav strids par administrativa parkapuma
protokola aprakstita parkapuma notikSanas vietu, laiku, ka arT faktu, ka siidzbas iesniedzgja Iidz ta aptur€Sanai, ir vadgjusi transportlidzekli Subaru B9
Tribeca ar registracijas numuru /tr.lidznr./. Tiesas kolegijas ieskata, netiek arT apstridéts fakts, ka stdzbas iesniedzgja pirms transportlidzekla
apturésanas bija lietojusi alkoholu, - p&c pasas apgalvojumiem ir izdzerusi glazi dzirkstosa vina.

Apelacijas stidzba netiek izteikti iebildumi pret policijas transportlidzekla apturéSanas vieta veiktas parbaudes gaitu, idz bridim, kad i tikusi veikti
abi merjumi izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai AlcoQuant 6020, un transportlidzekla vaditajai parbaudes protokola pilnigai



noformesanai bija japaraksta Sis parbaudes protokols. Stidzibas iesniedzSjas ieskata, Saja bridi no policijas darbinicku puses bija jaseko policijas
darbinieku skaidrojumiem par to, ka stidzibas iesniedzgja var nepiekrist Siem parbaudes rezultatiem.

Tiesas kolegjja uzskata, ka $ada stidzbas iesniedzEjas aizstavéSanas pozcija ir balsfita uz nepareizu izpratni par Ministru kabineta 2005.gada
11 janvara noteikunu Nr.15 “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibino$o
vielu iespaids” (turpmak — Noteikumi) normam

Mingto Noteikumu 2., 3. un 4.punkta kopgja jéga ir sekojosa, - 1) Valsts policijas darbinieks izsaka uzaicinajumu veikt parbaudi izmantojot
portativo ierici alkohola koncentracijas noteiksanai, 2) transportiidzekla vaditajs sniedz mutisku atbildi, ar kuru piekrit parbaudes veikSanai vai atsakas to
veikt, 3) atkariba no transportlidzekla vaditaja sanemtas atbildes tiek uzsakta parbaudes procediira vai transportlidzekla vaditajs diva stundu laika tiek
nogadats arstniecibas iestade mediciskas parbaudes veikSanai.

Lietas materiali neparprotami norada, ka stidzibas iesniedzgja ir izdarjjusi izveli un piekritusi parbaudes veikSanai pec Valsts policijas darbinicka
izteikta uzaicinajuma.

Nav apSaubans, ka Noteikumu 4.punkts dod tiesibas transportlidzekla vaditajam art nepiekrist jau veiktas parbaudes rezultatiem, kas, savukart,
dod tiesibas Valsts policijas darbiniekiem transportlidzekla vaditaju divu stundu laika nogadat arstniecibas iestadé mediciiskas parbaudes veikSanai.
Tacu izskatamaja lieta nekas neliecina, ka stidzbas iesniedzgja nebiitu piekritusi Siem parbaudes rezultatiem un vz parbaudes protokola ir redzams vinas
paraksts. Par transportlidzekla vaditaja paraksta nozimigumu atseviski ir noradits Noteikumu 9.punkta — “Transportlidzekla vaditaja paraksts uz
darbinieka aizpildita protokola apliecina, ka attiecigais vaditajs piekrit veiktas parbaudes rezultatiem”. Transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokola veidlapas forma tiesi izce] parbaudita vaditaja paraksta nozivigumu, jo parakstu uz §T dokumenta nav pielaujans tulkot divejadi. Paraksts var
tikai apstiprinat parbaudes rezultatus un jebkura cita gadijuma protokols var palikt bez paraksta.

Tadgjadi ir uzskatans, ka aizpildits un parakstits protokols ir atzistams par dokumentu, kas apstiprina normativaja akta noteiktaja karfiba veiktas
parbaudes faktu un attiecigus tas rezultatus.

Tiesas kolegija uzskata, ka Noteikumos pietickami skaidri i sniegts izelpota gaisa parbaudes kartibas procesudlas gaitas apraksts un taja nav
vietas, kura vadoties no apelacijas sidziba sniegtas interpretacijas, butu janotiek kadam Valsts policijas darbinieku darbibam, kas ir saistitas ar tiesibu
izskaidroSanu transportlidzeklu vaditajiem. Tiesas kolegjjas secindjurms i analogisks pirmas instances tiesas izdarftajam atzinumam - §ads pienakums
Valsts policijas nav uzlikts.

Faktu, ka stidzbas iesniedzgjai nav tikusas skaidrotas iesp&jas nepiekrist parbaudes rezultatiem, ka rezultata bitu veicama mediciiska parbaude
arstniecibas iestade, nevar saistt ar Latvijas Republikas Satversmes 90.panta noteikto tiesibu parkapumu. Sada izpratne par mingto Latvijas Republikas
Satversmes normu atbilst tikai tas burtiskajam tulkojumam

“Pirmais nosacijums, kas izriet no Satversmes 90.panta, ir tiesibu normu publiska pieejamiba: valstij ir pienakums ieprieks publicét visus
normativos aktus, lai visas tas jurisdikcija esosas privatpersonas varétu objektivi zinat un paredzet, kada norma tiks piemérota noteiktais
tiesiskai attiecibai.

No otras puses no aplitkota tiesibu normu objektivitates principa logiski un passaprotami izriet, ka normas nezinasana neatbrivo
personu no atbildibas par tas parkapsSanu, ja vien valsts ieprieks spérusi visus tas sapratigi gaidamos solus, lai padaritu $is normas saturu
vinai objektivi pieejamu” (Autoru kolekfivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas VEstnesis
2001.g. 66.Ipp.).

Noteikumi, kuri regulé transportlidzekla vadiaja parbaudes gaitu, uz parkapuma izdarSanas bridi bija speka jau faktiski 10 gadus, tie ir publiski
piecjami un apstaklis, ka siidzbas iesniedzgja ar to saturu nebija iepazinusies, nekada veida neieteknme vigas atbildibu izskatamaja administrafiva
parkapum lieta.

Saistiba ar citiem apelacijas stidzibas argumentiem tiesas kolegija uzskata, ka policijas inspektora E.Pudnika zinojurs ir uzskatams par attiecinanu
un pielagjamu pieradjunm, neskatoties uz to, kad tas ir ticis sastadits. Atbilstosi LAPK 214.pantd noteiktajam, lietas par administrafivajiem
parkapumiem, kas paredzéti LAPK 14913 panta otraja daja izskata un sodus pieméro Valsts policijas amatpersonas. Tiesas kolégjja uzskata, ka Valsts
policijas amatpersonas, kuras piegem Emumu par sodu uzliksanu vai parskata Sos lemumus (Saja gadijuma T.Kokina un A.Punmpurs), policijas ieksgjas
lictvedibas gaita, ir tiesigas pieprastt no policijas darbiniekiem informaciju par notikuma apstakliem un vertet to lemumu pienensanas procesa.

Studzbas iesniedzgjas versija par to, ka vina bija lietojusi alkoholu mazak ka 15 mindtes fidz parbaudes uzsaksanai, tiesu kolegjas ieskata ir
izdomajums, kura merkis ir radit Saubas par piegemta lemuma pamatotibu. Ja apskata lietas materialus, tad stidzbas iesniedzgjas apgalvojumi par it ka
tikko lietotu alkoholu pirmo reiz ir minéti vigas 2014.gada 10.marta stidzba, tas ir vairak neka 10 dienas péc notikuma. Sis fakts ievérojami mazina $adu
apgalvojumu ticanibu.

Rigas pilsetas Vidzemes prickspilsétas tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.1%panta otra dalas 1.punktu, 289.2!pantu un 289.2%pantu Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu atstat negrozitu, bet iesniegto stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.



Sprieduns sastadits 2016.gada 26 janvart.

Tiesnesis G.Kveska

Tiesnese L.Steinerte

Tiesnese 1. Vigante



