NORAKSTS

Lieta Nr.C33326518,
C-0796-19/3
ECLLLVRIRT:2019:0116.C33326518.3.S
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 16.janvart
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ar sekretari  R.Frolenkowu,
atklata tiesas s€d€ izskatot civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par uzturlidzeklu parada piedzinu,
konstatéja

2018.gada 22.janvart Rigas rajona tiesa prasitaja /pers. C/ (ieprieks — /pers. C/) céla prasibu pret atbildétaju /pers. D/ par uzturlidzeklu
parada piedzigu, kurd noradits, ka 2016.gada 17.oktobrT puses nosledza izligumu civillieta Nr.C33457216, kas ietvéra sevi Civilprocesa likuma 225. un
228.panta noteikto, un pusém bija saprotamas izliguma sekas un saprotams izliguma saturs, un tas labpratigi vienojas par visiem izliguma noteikumiem. Tas ir
redzams izliguma 1. un 15.punkta.
2016.gada 22.novembrT $o izligumu ar savu [€mumu apstiprinaja Rigas rajona tiesa.

Izliguma 8.punkts paredz, ka pusu starpa nepastav strids par uzturlidzeklu apméru un piedzipu pusu bérnam un parakstot izligumu, puses
vienojas, ka 2012.gada 23.aprila vienoSanas dala par bérna dzivoSanas un uztura maksasanas noteikumiem zaudé spéku no $1 izliguma parakstiSanas briza,
puses vienojas, ka lidzSingjais finansialais ieguldjums pusu bérna uzturésana no /pers. C/ puses kompensé jebkadas finansialas pretenzijas no /pers. D/ puses
sakara ar pusu bérna uzturéSanu fidz vina pilngadibai.

Sobrid pastav tiesas apstiprintais izligums, kas ir speka un kas paredz, ka atbildétajs nevar prasit nekadus uzturlidzeklus no prasitajas fidz puu berna
pilngadibai ne pie kadiem apstakliem.

Civilprocesa likuma 164.panta piekta dala paredz, ka léemuma par izliguma apstiprinasanu noradami izliguma noteikumi. Civilprocesa likuma 228.panta
tresa dala paredz, ka ar tiesas lemumu apstiprinatais izligums izpildams, ievérojot tiesas spriedumu izpildes noteikumus. ST paga panta pirma dala paredz, ka,
sanemot izligumu, tiesa noskaidro, vai pusém ir zinamas izliguma apstiprinasanas procesualas sekas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 228.panta otro dalu ja tiesa atzist, ka izligums atbilst $a likuma prasibam, ta pienem Emumu, ar kuru apstiprina izligumu
un izbeidz tiesvedibu lieta.

Rigas rajona tiesa jau 2016.gada novembri bija parbaudijusi izliguma pamatotibu un likumibu, neatrada, ka izligums ir neatbilstoss likumam vai bérna
mteresém.

Civilprocesa likuma 225.pants paredz, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pusém par to pasu prickSmetu un uz ta
pasa pamata nav piclaujama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta piekto dalu spriedumam, kas stajies likumiga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un izpildams visa valsts
teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadjumos un kartiba.

Parakstot 2016.gada 22.novembrT izligumu, tika panakts kompromiss pusu starpa, pie tam/pers. D/ labpratigi toreiz atzina /pers. C/ (/pers. C/)
ieguldfjumu pusu bérna uzturésana lidz 2016.gada 22.novembrim, jo lidz tam bridim situacija bija pretéja - bérnu uztur&ja /pers. C/ (/pers. C/) viena pati.

Tacu, neskatoties uz §adu izligumu, /pers. D/ 2017.gada oktobri griezas Jelgavas tiesa ar prasibu par uzturlidzeklu piedzigu no /pers. C/, tadgjadi radot
situaciju, kad viena no izliguma pus€m patvarigi parkapa izligumu. 2017.gada 27.oktobrTJelgavas tiesas tiesnese pienéma lemumu lieta Nr.C-2036-17,
C15203617 /pers. D/ maza apméra prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu piedzigu. Ar Emumu apmierinats /pers. D/ ligums par pagaidu [Emuma
pienemsanu par uzturlidzeklu noteikSanu bérnam un piedziti no /pers. C/ par labu /pers. D/ uzturlidzekli /pers. F/ uzturam 30% apméra no Ministru kabineta
noteiktas minimalas ménesa darba algas, sakot ar 2017.gada 29.septembri lidz bridim, kad stasies speka spriedums civillieta Nr.C15203617.

Nemot véra $o Jelgavas tiesas lemumu, /pers. C/ ir radies cits pamats un faktiskie apstakli uzturlidzeklu parada piedzinai.

/pers. D/ neatstaja /pers. C/ nekadu citu iesp&ju, ka tikai griezties tiesa ar prasibu par uzturlidzeklu piedzinu par visu to laiku, kamér berns dzivoja un
atradas /pers. C/ ikdienas apriips, tas ir par laika posmu no 2012.gada maija idz 2016.gada 22.novembrim. Si/pers. C/ nesamaksata summa sastada 4794,96
euro. Ar likumiskajiem 6% procentiem gada Iidz 2017.gada decembrim procentu parads sastada 33,5% par 5 gadiem un 7 méneSiem = 1606,31 euro. Tatad
kopgja parada summa sastada 6401,27 euro.

Ar 2016.gada 22.novembra izligumu /pers. C/ (/pers. C/) bija piedevusi /pers. D/ So paradu, jo puses vienojas neko turpmak nepiedzit viens no otra, ne
par ieprieksgjo laiku, ne uz priekSu. Bet, ta ka /pers. D/ nolema prasit no /pers. C/ (/pers. C/) uzturlidzeklus uz priekSu, /pers. C/ (/pers. C/) velas piedzit no
/pers. D/ uzturlidzeklu paradu kopa ar likumiskajiem procentiem.

Pamatojoties uz Civillikuma 179., 1759., 1765.pantu, Civilprocesa likuma 28.panta otro dalu, 43.panta ceturto dalu, 128., 129.pantu, tick lugts tiesu
piedzit no atbildetaja par labu prasitajai uzturlidzeklu paradu 6401,27 euro kopsumma.

Par celto prasibu atbildetajs 2018.gada 13.februarT tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradija, ka prasibu neatzist pilniba, uzskata to
par nepamatotu un noraidamu.

2016.gada 17.oktobr1 starp pusém tika noslégts izligums civillieta Nr.C33457216 atbildétaja prasiba pret prasitaju par 2012.gada 23.aprila vieno$anas
izbeigdanu un bérna dzivesvietas noteik§anu kopa ar tévu, kuru 2016.gada 22.novembri apstiprindja Rigas rajona tiesa, tiesas lemums stajies likumiga speka
2016.gada 3.decembr.

Savukart ar $o izligumu tiek apliecinats tas, ka no §1 izliguma par bérna dzives vietas noteikSanu un saskarsmes kartibu noslégSanas briza, pusu bérna
dzives vieta tiek noteikta pie /pers. D/ /adrese/, un puses vienojas, ka turpmak bérna tévs isteno bérna aizgadibu un apriipi ikdiena, bet pusu kopiga aizgadiba
turpinas. Tadgjadi, strids par beérna dzivesvietu starp pusém vairs nepastav.

Turklat no min€tas civillietas materialiem redzams, ka kop$ vienosanas noslegsanas 2012.gada berna faktiska dzives vieta palika pie atbildetaja nevis
pie prasitajas, kas ir pretruna ar vienoSanas noradito. Be&rns dzivoja pie prasitajas loti neilgu laiku, kad tika ierosinata tiesvediba proti - no 2016.gada
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29.janvara lidz izliguma parakst®anas dienai.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, kas paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse, atbildétajam nav japierada faktu, ka gan pec izliguma noslégSanas, gan kop$ vienoSanas noslégSanas 2012.gada Iidz 2016.gada
29.janvarim bérns dzivoja kopa ar atbildétaju un atbildétajam nebija pienakuma maksat uzturlidzeklus prasitajai, jo tas ir pretruna ar Civillikuma 179.panta
noteikto.

Lai arT sava prasiba prasitaja nenoliedz faktu, ka bérns dzivo kopa ar atbildétaju un atrodas atbildétaja ikdienas aprip€ un uzraudziba, prasitaja
nepamatoti pieprasa uzturu par laiku, kad berns kopa ar prasitaju nedzivoja un atradies atbildétaja apripe un uzturésana.

2012.gada 23.aprili puses parakstija vienosanos par jautajumiem, kas izlemjami sakard ar laulibas SkirSanu, t.sk., par berna uztureSanu. Sai sakara
atbildétajs norada, ka no atbildétaja riciba esosiem pieradijumiem redzams, ka neskatoties uz 2012.gada 23.aprili noslégtas vieno$anas 3.punkta nosacijumiem,
kop$ vienoSanas parakstianas un laulibas skirSanas lidz pat 2016.gada 29.janvarim un pec tam kops 2016.gada 17.oktobra pusu bérns pastavigi dzivoja pie
atbildetaja.

Mingto pierada dokumentali nostiprinats fakts, ka bérns apmeklgja Jelgavas pilsétas pasvaldibas pirmsskolas izglitibas iestadi , Kamolitis", Jelgavas
S.vidusskolu un sporta nodarbibas. Tikai 2016.gada 29.janvari prasitaja panéma bérnu it ka ciemoties pie sevis ar norunu, ka svétdien, t.i., 2016.gada
31.janvart berns atgriezisies majas pie atbildetaja, bet maldinaja atbildétaju, tapat ka sava prasiba maldina paslaik tiesu.

2016.gada 1.februari atbildétajs sanéma no prasitajas szinu, ar kuru prasitaja pazinoja, ka berns turpmak ar atbildétaju nedzivos un ari bez atbildetaja
zinas un piekriSanas tiek mainita izglitibas iestade. Rezultata atbildetajs ari bija spiests versties tiesa ar prasibu, un civillietas Nr.C33457216 ietvaros tika
parakstits un apstiprinats pusu izligums. Viss minétais liecina par to, ka prasitaja apzinati c€lusi nepamatotu prasibu un sniegusi tiesai nepatiesas zinas par
faktiem. Savukart atbildetaja verSanas Jelgavas rajona tiesa ar maza apmera prasibu pret prastaju ir saistita tikai un vienigi ar to, ka izliguma mingtais no
prasitajas puses netika pildits un bernam nekads materials atbalsts labpratigi netika sniegts. Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija atteica atbildétajam
uzturlidzeklu izmaksu un ta ka atbildétajam vienam uzturét beérnu nav iespgjams, jo bérna macibu procesa del, atbildetajs bija spiests mainit darba vietu, kur
darba alga ir mazaka, neka ieprick$€ja darba vieta, maza apméra prasiba atbildétajs arT pieprasija no prasitajas lidzdalibu bérna uzturésana, bet tikai un vienigi
valst noteiktaja minimalaja uzturlidzeklu apméra.

Attiecba uz prasitajas tiesbam iesniegt tiesa prasibu par uzturlidzeklu parada piedzinu, atbildeétajs iebilst un norada, ka saskana ar Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantu ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu katrai
fiziskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Turklat Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-556 atzina, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérna uzturam, tie piedzenami no
briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attiecigd persona uzsak savu ar likumu garantto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Ka redzams no izliguma, 2012.gada 23.aprila vienoSanas vairs nav speka, tade| prasitajai nav tiesiska pamata balstit uz speka neesosa dokumenta
kadus prasjumus. Tadgjadi atzistams, ka prasfjums par uzturlidzeklu parada piedzigu nepastav, bet ir prasjums par uzturlidzeklu piedzigpu un Senats atzist, ka
tie piedzenami no prasibas celSanas briza, piedzina ietverot naudas summas, kas samaksatas no prasibas pieteikuma iesniegSanas briza tiesa.

Starp puseém nosleégtas vienosanas pastavesanas laika nekas neliedza prasitajai taja laika celt prasibu tiesa par uzturlidzeklu parada piedzinu, ja prasitaja
uzskatfa, ka 2016.gada 29.janvari mainfjusies lictas faktiskie apstakli, bet vina to nedarfa, jo starp pusém nekad nebija strida par to, ka kops§ 2012.gada berns
palika dzivot pie atbildétaja.

Mingto arT pierada pasas prasitajas (atbildétajas civillieta Nr.C33457216) noraditais 2016.gada 20.februdra prasiba, uz kuras pamata tika ierosinata
civillieta Nr.C33473016 (velak tika pievienota civillietai Nr.C33457216), proti: ,,2015.gada sakuma /pers. C/ uzzinaja, ka vipai ir pieteicis bérns no attiecibam
ar citu personu... P&c ilgam parrunam puses nonaca pie abpus€ja lémuma, ka Nikita uz laiku - idz macibu gada beigam, palick macties Jelgavas
5.vidusskola, bet pie prasitajas pusu dels pavadis katras brivdienas un brivlaikus un no jauna macibu gada /pers. F/ parcelsies dzivot pie prasitajas uz Kekavu,
un tur Kekava saks apmeklet latviesu skolu" (prasibas 2.1pp.). Bet ari jauna macibu gada un turpmak bérns turpindja dzivot kopa ar atbildétaju lidz 2016.gada
29 janvarim.

Attiecha vz uzurfidzeklu paradu tiek noradis, ka to nav iespgjams atzit. Nav iesp&jams atzt prasba noradito, ka ,,Parakstot 2016.gada
22.novembr izligumu, tika panakts kompromiss puSu starpa, pie tam/pers. D/ labpratigi toreiz atzina /pers. C/ (/pers. C/) ieguldjumu puSu béma
uzureSana fidz 2016.gada 22.novembrim, jo hidz tam bridim situacija bija pretgja - bemu uztwrgja /pers. C/ (/pers. C/) viena pati”, jo tiesvedibas laika
civillieta Nr.C33457216 jau tika noskaidrots, ka bems visu So laiku - kop$ vienoSands noslegsanas - tas i no 2012.gada aprila idz2016.gada
29.janvarimun p&c tamno 2016.gada 17.oktobra dzvoja kopa ar atbildetaju, nevis prastaju.

Pieradjumu nasta gulstas uz abam pusém. Proti, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasfumus vai iebildumus. Tomer vispirms uzturlidzeklu parada pieprasitajam, t.i., prasitajai, japierada savu prasjumu pamatotiba, t.i., japierada,
ka bérns dzivoja kopa ar prasitaju visu prasiba noradito laiku un prasitaja viena pati uzturja pusu bérnu.

Prasitaja nav uzskatjusi par nepiecieS$amu pie prasibas pieteikuma pievienot kadus pieradjumus, kas apstiprinatu prasibas pieteikuma ietverto
uzturlidzeklu parada aprékinu un pieradjumus par to, ka visu prasiba noradito laika periodu berns tiesam dzivoja kopa ar prasitaju. Pie apstakla, kad nav
pievienoti pieradjumi, atbildétajam ir pamats secinat, ka piedzenama summa un prasiba kopuma nav pieraditas. Savukart prasibas pieteikuma mingtais
aprekins ir tikai pasas prasitajas viedoklis/paskaidrojums, nevis pieradjums. Atbildétajs nenoliedz, ka atbildétajam ir pienakums riip&ties par bérna uzturésanu
un atbildétajs ir to darfjis un daris.

Prasttajai nav prasfjuma tiesibas, jo darjums nav speka, un nav arl pieradits. Prasitajas prasiba nav patiesa, norada meligu informaciju, un prasiba
kopuma nav pamatota, ir nepieradita un ir noraidama pilniba, jo prasitajai nav nekada likumiska pamata prasit no atbildétaja uzturlidzeklu paradu, balstoties uz
speka neesosas vienoSanas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 74., 92., 93., 96., 128., 129., 148., 149.pantu, tick lugts tiesu prasibu noraidit pinba ka nepamatotu un
nepieradttu un piedzit no prasitajas par labu atbildétajam visus tiesaSanas izdevumus.

2018.gada 1.oktobrT prasiaja precizgja uzturlidzeklu parada apmeru, noradot, ka uzturidzeklu parads aprékinams no 2012.gada 23.aprila idz
2016.gada 22.novembrim un sastada 4658,05 euro, bet likumiskie procenti par laika periodu no 2012.gada 5.maija lidz 2018.gada 1.oktobrim sastada
1053,33 euro.

Tiesas s€d¢ prasttajas parstave celto prasibu uzturgja uz taja noraditajiem pamatiem, precizetaja apnera, un liidza to apmierinat.
Tiesas s€d¢ atbildetaja parstave celto prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem pamatiem un liidza to noraidt.

Tiesa, noklausijusies tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertejusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir
noraidama.

Lieta nav strida par to, ka puses ir bérna /pers. F/, dzimusa /datums/, vecaki.

Prastaja ludz tiesu piedzt no atbildétaja prasitajas laba beéma uzturam nesamaksato uzturfidzeklu paradu4658,05 euro apmera, ko aprékinajusi
par laika posmu no 2012.gada 23.aprila idz 2016.gada 22.novembrim un likumiskos procentus par laika periodu no 2012.gada 5.majja lidz 2018.gada
1.oktobrim 1053,33 euro apmera, prasibu pamatojot ar 2012.gada 23.aprila vienoSanos, kuras 3.punkta atbildetajs apneémies nodrosinat nepiecieSamos
lidzeklus bérma uzturam maksajot Ls 50 ménest, bet no berna septinu gadu vecuma lidz bema pilngadibas sasniegSanai Ls 70 menest



Atbildetajs pret celto prasibu iebilda, noradot uz to, ka bérns visu prasitajas noradtto laiku nav atradies prasitajas apripe.

Civillkuma 177 .panta ceturta dala noteic, ka bérna apripe noZivé vipa uztweSanu, ti, &diena, apgerba, majokla un veselibas apripes
nodrosinasanu, bérna kopSanu un vina izgfito$anu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodro§inasana, pec iespjas ievérojot vipa individualitati,
sp&jas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Saskana ar Civillikurma 179.panta pirmo un otro dalu, vecaku pienakuns ir saméra ar vipu spgjam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakuns
gulstas uz tevu un mati fidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Pienakuns gadat par bérna uzturéSanu nebeidzas, ja bérns ir $kirts no gimenes vai
nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Civillikuma 179.panta pirmaja dala noteiktais vecaku pienakums uzturt bému i absoliits beznosactjuma vecaku pienakuns.

Atbilstosi Civillkuma 179.pantam minétd uztur€Sana izpauzas ka uzurlidzeklu doSana tam vecakam, kurS realiz€ bérna apriipi, jo vecaku
pienakums gadat par beéma uzturéSanu nebeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem.

Lidz ar to tiesai, lai biitu pamats atzt, ka prastajai ir tiesbas prastt uzturlidzeklu parada piedzinu bema uzturam no atbildetaja, jagst pieradjumi
tam, ka prasttaja strida perioda realizgja bérna ikdienas apriipi, tacu lieta tika apstridéts tas, ka prasitaja strida perioda realizeja béma ikdienas apriipi.

Fakta, ka bems visu prasitajas noradio laku nav atradies prastajas apripe, pieradianai, atbildetajs iesniedzis lieta izzinas par deklaréto
dzvesvietu, no kuras redzamns, ka laika perioda no 2010.gada 16.aprila lidz 2016.gada 26.janvarim bérns bija deklaréts atbildétaja dzivesvieta; bet laika
perioda no 2016.gada 26.janvara prasitajas dzvesvietd; izzipu no pirnsskolas izgltibas iestades, no kuras izriet, ka laika posma no 2012.gada 1.augusta
lidz2014.gada 14.majjam berns apmeklejis pirnsskolas izgfitibas iestadi un otraja apmeklejuma gada atbildetajs regulari atveda un izpéma bérmu; izzigu
no Jelgavas 5.vidusskolas, no kuras izriet, ka béms no 2014.gada 1.septembra lidz2016.gada 1.februarimapmekleja skolu un ripes uzemas
atbildetajs, uz skolu bermu veda atbildetajs un sapulces apmekleja atbildetajs; izzigu no sporta skolas, kura apstiprinats, ka berns kops 2014.gada
regulari apmekle nodarbibas, bet no 2013.gada septembra lidz 2014.gada septembrim trengjas kiuba ‘“Miava”, kur uz sacensbam bermu veda
atbildetajs.

Tapat no lieta pievienotajam kopijam no civillietas Nr.C33457216, redzans, ka arT pati prastaja prasibas pietelkum bija noradjusi, ka
2012.gada 23.aprila vienosanas netika pildita un vismaz kops 2015.gada bérns dzvoja pie atbildétaja.

Lidz ar to, novertgjot lieta gitos pieradijumus, tiesa neatrod par pieraditu, ka visu stridus periodu prasitaja viena bitu realiz€jusi berma ikdienas
uzraudzibu un apripi un atbildétajam bitu pastavejis Civillikuma 179.panta noteiktais pienakums maksat uzturfidzeklus prasitajai.

Saskana ar Civillikuma 1511.pantu, liguns plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozianu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZin€ ir vairaku personu savstarpgjs ar vieno$anos pamatots gribas izteikuns,
kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Saskana ar Civillikuma 1533.panta pirmo dalu, figuns uzskatans par galigi noslégtu tikai tad, kad starp Iidzgjiem notikusi pilniga vienosanas par
darfjuma biitiskam sastavdalam (1470.p.), ar noliku savstarpgji saistities.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigums uzlick lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

No mineta tiesiska reguléjuma izriet pietiekanms pamats, lai celtu prasibu par uzturiidzeklu parada piedzinu, tacu atbildetajs pret celto prasibu
iebilda, arT noradot uz to, ka minéta pusu vienosanas nav speka.

No Rigas rajona tiesas 2016.gada 22.novembra [emuma izriet, ka i apstiprinats pusu noslegts izliguns, kura 8.puntka noteikts, ka “Pusu starpa
nepastav strids par uzturfidzeklu apmeru un piedzinu PuSu bérnam un parakstot Iziigumu puses vienojas, ka 2012.gada 23.aprila vienosanas dala par
béma dzivosanas un uztura maksasanas noteikumiem zaud€ speku no S$T Iziguma parakstSanas briza. Puses vienojas, ka hdzSingjais finansialais
ieguldijuns Pusu béma uzturéSana no /pers. C/ puses kompense jebkadas finansialas pretenzijas no /pers. D/ puses sakara ar Pusu bérna uzturéSanu fidz
vina pilngadibai.”.

Prastaja uzskata atbildeétaja atsaukSanos uz vienosanas speka neesanibu par nepamatotu, jo norada, ka minéta izliguma 8.punkta puses vienojas,
ka idzSingjais finansialais ieguldijums pusu bérma uzturéSana no prasttajas puses kompense jebkadas finansialas pretenzijas no atbildetaja puses sakara ar
pusu berma uztureSanu lidz vina pilngadibai, bet pie apstakliem, ka atbildétajs nav némis minéto véra un ir versies Jelgavas tiesa ar maza apnera prasibu
par uzturlidzeklu piedzinu beéma uzturam no prasttajas, rada tiesibas prastajai piedzt no atbildétaja uzturlidzeklu paradu.

Jelgavas tiesas tiesneses 2017.gada 27.oktobra lenmuma lieta Nr.C15203617 noradts, ka iziiguma 10.2.punkta prastaja appénusies pec savas
iniciativas piedalities puSu bérnam nepiecieS$amo mantu iegadg - apgerbs, macibu materiali, izgltojosas rotallietas un citas mantas pec saviem uzskatiem,
taCu prasitaja bema uzturéSana nepiedalas vispar, ko prastaja neapstridgja, Iidz ar to, kopsakara ar Civillikuma noteikto vecaka pienakunmu piedalties
beéma uzturéSana, tika piedziti pagaidu uzturlidzekli no prasitajas atbildetaja laba bema uzturam, bet ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 4.aprila lemunu
tiesvediba lieta izbeigta, apstiprinot starp pusém noslegtu izligumu ar prastajai pieligtu pienakunu maksat atbildétajam uzturfidzeklus berna uzturam

Pirmkart, Civillikuma 1886.pants paredz, ja viens no izliguma dalibniekiem izligumu neizpilda, tad otram ir tiesiba tikai prast ta izpildSanu; bet
izlietot agrako, ar izligumu izbeigto prasjumu vigs vairs nevar.

Otrkart, no Rigas rajona tiesas 2016.gada 22.novembra [emuma izriet, ka ir apstiprinats pusu noslégts izliguns, kura 10.punkta noteikts, ka “/pers.
C/ appemas veikt §adas darbibas: (..) 10.2. P&c savas iniciativas piedalities Pusu bé&mam nepiecieSamo mantu iegddé - apgerbs, macibu materiali,
izglitojosas rotallietas un citas mantas pec saviem uzskatiem”.

Treskart, Civilprocesa likuma 203.panta ceturtaja dala ir nostiprindts, ja p&c tam, kad likuniiga speka stajies sprieduns, ar kuru no atbildétaja
piespriesti periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé maksajunmu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu,
prasit maksajunmu apnéra vai termina grozisanu.

Secigi, nemot véra noradito tiesisko reguléjumu un Jelgavas tiesas tiesnese s 2017.gada 27.oktobra lemuma  lieta Nr.C15203617 konstatétos
apstaklus, ka prasttaja vispar nepiedalas béma uztur€Sana, secinams, ka lidz ar to bija iestajusies Civilprocesa likuma 203.panta ceturtaja dala noradttie
apstakli, kas deva atbildetajam pamatu celt jaunu prasibu par vzturlidzeklu piedzigu pret prasitaju, nemot véra, ka prasitdjas neiesaistiSanas bérna
uzureSana vispar atbilst gan Civillkuma 1886.panta noteiktajam hdzgja tiesbam prast izpildjunmu saskana ar iziguma 10.2.punktu, gan atbilst
Civilprocesa likuma 203.panta ceturtaja dala noteiktajam tiesibam pie apstaklu izmamam celt jaunu prasibu. Lidz ar to prasttaja kliidaini prasibas
pieteikuma noradijusi, ka izligums paredz, ka atbildétajs nevar prastt nekadus uzturfidzeklus no prasitajas Iidz bérna pilngadibai ne pie kadiem apstakliem.

Vienlakkus minétie apstakli nav vert€jami ka tadi, kas dotu pamatu prasitajai prast uzturlidzeklu paradu no atbildetaja par laka periodu no
2012.gada 23.aprila [idz 2016.gada 22.novembrim, nemot vera, ka ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 22.novembra lEmumu apstiprinata izliguma
8.punktu noteikts, ka pusu starpa nepastav strids par vzturfidzekiu apmeru un piedzinu pusSu bérnam, ka parakstot izligumu puses vienojas, ka 2012.gada
23.aprila vienosanas dala par bérna dzivosanas un uztura maksasanas noteikumiem zaude speku no §T izliguma parakstianas briza un ka puses vienojas,
ka idzSingjais finansialais ieguldijums pusu beérma uzturéSana no prasttajas puses kompense jebkadas finansialas pretenzijas no atbildétaja puses sakara ar
pusu bérna vzturésanu lidz vina pilngadibai un Civillikuma 1886.panta noteikto liegumu izlietot agrako, ar izligumu izbeigto, prasijumi

Apkopojot mingto, tiesa nekonstat€ pamatu celas prasibas apmierinaSanai, idz ar to celta prasiba ir noraidama.



Nemot véra, ka celta prasiba tiek noraidita, tad saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta “a” apak$punktu, treSo un ceturto
dalu, no prasttajas atbildétaja laba piedzenami tiesasanas izdevumi 302,50 euro apmera, nemot vera, ka tas atbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmas
dalas 1.punkta “a” apak$punkta noteiktajai 30% robezai un minéta panta ceturtaja dala noteiktajai 50 % robezai no prasias summas 4658,05 euro +
1053,33 euro = 5711,38 euro, nemot vera, ka maksimala piedzenama tiesasanas izdevumu summa sastada 856,71 euro, t.i, 30% no 5711,38 =
1713,41, no ka 50% 856,71.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu noraidit.
Piedzt no /pers. C/, personas kods /pers. kods/, /pers. D/, personas kods /pers. kods/, laba tiesasanas izdevumus 302,50 euro.
Noteikt terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dafa par piedzinu /pers. D/, personas kods /pers. kods/, laba, samaksu veikt konta Nr.LV82UNLA0050020059363, kas
atverts a/s "SEB banka".

Spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2019.gada 16.janvara, apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijai, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
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