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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteic€ja L.L. pilnvarotajiem parstavjiem I.L. un .M. un atbildetajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iepémumu dienesta pilnvarotajam parstavim
H.S.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu péc L.L. (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma par
Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — VID) 2010.gada 1.jiinijja 1€muma Nr.22.4./28307
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep@mumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Latgales
kontroles dala no 2009.gada 29.oktobra Iidz 2010.gada 25.janvarim veica pieteicgja
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2006. un 2007.gadu. 2010.gada
25.janvari sastadits audita parskats Nr.235/70.

Audita rezultata VID Nodok]u kontroles parvaldes Latgales kontroles dalas galvena
nodoklu inspektore ar 2010.gada 25.janvara 1émumu Nr.23.5/86 papildus nomaksai budzeta
aprékinaja par 2006.gadu 1IN Ls 4364,34, soda naudu — Ls 2 182,17, nokav&juma naudu Ls 2
018,51; par 2007.gadu 1IN — 14 950,90, soda naudu Ls 7 475,45, nokav&juma naudu Ls 4
186,25, ka arT samazinaja no budzeta atmaksajamo nodokla summu par 2006.gadu Ls 65,75,
bet par 2007.gadu Ls 105,05.

[2] Izskatot pieteicgja stidzibu, VID generaldirektore ar 2010.gada 1.junija l€émumu
Nr.22.4/28307 (turpmak — Leémums) atstaja negrozitu apstridéto [€émumu dala par papildus
aprekinato IIN Ls 19 165,33, nokavéjuma naudu Ls 6 135,42, soda naudu Ls 9 582,67,
samazinato nepamatoti palielinato no budzZeta atmaksajamo IIN par Ls 170,8 un saistiba ar to
aprékinato soda naudu Ls 85,4, ka ar1 par samazinatajiem deklarétajiem 2006.gada skaidras
naudas uzkrajumiem par Ls 62 800,4 un 2007.gada skaidras naudas uzkrajumiem par Ls 42
010. VID generaldirektore atc€la apstridéto 1émumu dala par papildus aprékinato IIN Ls
149,91, nokav€juma naudu Ls 69,34, soda naudu Ls 74,95 un samazinatajiem 2006.gada
skaidras naudas uzkrajumiem par Ls 599,65.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar VID riciba esoSo informaciju pieteicgja izdevumu apjoms 2006. un
2007.gada parsniedza ien€mumu apjomu, tapec VID ladza pieteic€ju iesniegt 2006. un
2007.gada ienakumu un papildu deklaracijas par ienakumiem, ien€mumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, IpaSumiem un to vértibu mainu (turpmak — papildu deklaracija), ka ari
dokumentus un pieradijumus, kas apstiprina deklaracija uzraditas summas.

Papildu deklaracijas pieteic€js iesniedza 2009.gada 5. un 6.janvari. Izveért€jot VID
riciba esoSo informaciju, tika nolemts veikt pieteicgja [IN auditu par 2006. un 2007.gadu.

[2.2] Pieteicgjs 2006.gada papildu deklaracija uzradija skaidras naudas uzkrajumus uz
2006.gada 1.janvari Ls 75 000,02, uz 2007.gada 1.janvari — Ls 42 010 un uz 31.decembri Ls 3
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000. Pieteicgjs noradija, ka uzkrajumu avoti ir uzkrata nauda no 1989.-1993.gadam no Polija
veiktajiem dazada veida precu realizacijas darfjjumiem (Ls 50 000), ien€mumi no kravas
transporta kokvedgja realizacijas SIA ,,/Nosaukums 3/ (Ls 15 000) un ienémumi no dzivokla
/adrese/, Rézekng, realizacijas (Ls 10 000).

[2.3] VID noradija, ka pieteicgjs parbaudes laika vairak kart sniedza atSkirigu
informaciju par skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi, ka art p&c notikusas audita nobeiguma
sarunas precizgja papildu deklaracijas deklaréto skaidras naudas uzkrajumu apmeérus,
palielinot tos par Ls 22 113,24. Tomér VID Latgales kontroles dala atzina pieteic¢ja skaidras
naudas uzkrajumus uz 2006.gada 1.janvari tikai Ls 11 600 apméra.

[2.4] Audita konstatéts, ka 2006.gada pieteic§ja Iidzeklu avoti bija Ls 56 714,47
(darba alga Ls 939,89, automaSinas Audi A6 realizacijas ienémumi Ls 4000, izsniegto
aizdevumu atmaksa Ls 35 440,58, sievas I.L. iedota nauda Ls 1 800, sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu (turpmak - SIA) ,,/Nosaukums/” komand&juma nauda Ls 924 un SIA ,,/Nosaukums
2/ komand&juma nauda Ls 1 086, skaidras naudas uzkrajumu samazinajums Ls 11 600) un
lidzeklu izlietojums — Ls 74 407,83 (bankas kontu picaugums Ls 44,96, personigie un
apgadiba esoSo personu uzturéSanas izdevumi Ls 1 500, SIA ,,/Nosaukums 2/ kapitaldalu
iegade Ls 660, izsniegtie aizdevumi SIA ,,/Nosaukums 2/ Ls 69 789,18, akciju sabiedribas
»Swedbanka” aizdevuma un procentu atmaksa Ls 2 413,69).

[2.5] Audita konstatéts, ka 2007.gada pieteicgja Iidzeklu avoti bija Ls 114 566,53
(darba alga Ls 1 633,02, SIA ,,/Nosaukums 2/” komand&uma nauda Ls 2 220, sievas I.L.
iedota nauda Ls 10 000, Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak - VSAA)
maksajumi Ls 496, sanemtie izsniegtie aizdevumi Ls 100 192,51, akciju sabiedribas ,,Parex
banka” davana Ls 25) un lidzeklu izlietojums — Ls 174 964,2 (bankas kontu pieaugums Ls
40,47, personigie un apgadiba esoSo personu uzturéSanas izdevumi Ls 1 920, izsniegtie
aizdevumi SIA ,,/Nosaukums 2/ Ls 170 590, akciju sabiedribas ,,Swedbanka” aizdevuma un
procentu atmaksa Ls 2 413,73).

[2.6] Audita noteikts pieteicgja lidzeklu izlietojuma parsniegums par Iidzeklu avotiem
(noteikts sléptais ienakums) 2006.gada Ls 17 693,36 (Ls 74 407,83 — Ls 56 714,47) un
2007.gada Ls 60 397,67 (Ls 174 964,2 — Ls 114 566,53), kas apliekams ar 1IN.

[2.7] Veicot korekcijas pieteicgja 2006. un 2007.gada ienakumu deklaracijas, VID
Nodoklu kontroles parvalde papildus aprékinaja IIN par 2006.gadu Ls 4 430,09 un par
2007.gadu Ls 15 055,95 un, nemot véra nodoklu maksataja deklaréto nodokla atmaksu
2006.gada Ls 65,75 un 2007.gada Ls 105,05, parbaudes rezultata papildu nomaksai budzeta
pieteic€jam noteica IIN par 2006.gadu Ls 4 364,34 (Ls 4 430,09-Ls 65,75) un par 2007.gadu
Ls 14 950,9 (Ls 15 055,95 — Ls 105,05), ka arf samazinaja no budzeta atmaksajamo nodokli
2006.gada par Ls 65,75 un 2007.gada par Ls 105,05.

Audita rezultata VID pieteicgjam aprékinaja I[IN Ls 19 315,24, soda naudu Ls 9
657,62 un nokavéjuma naudu Ls 6 204,76, ka ar1 samazindja nepamatoti palielinato no
budzeta atmaksajamo 1IN par Ls 170,8 (Ls 65,75 + Ls 105,05) un saistiba ar to aprékinaja
soda naudu Ls 85,4 (Ls 32,88 + Ls 52,52). Vienlaikus VID pieteicg€jam samazinaja 2006. un
2007.gada skaidras naudas uzkrajumus attiecigi par Ls 63 400,02 un Ls 42 010.

[2.8] VID generaldirektore konstatgja, ka apstridétaja [émuma pieteic€jam noteiktie
skaidras naudas uzkrajumi uz 2006.gada 1.janvari Ls 11 600 apmeéra ir palielinami par Ls
599,65, jo no lietas materiala esosa AS ,Latvijas Krajbanka” 2005.gada 25.februara
maksajuma rikojuma Nr.1 redzams, ka N.P. par dzivokla /adrese/, Rézekng, iegadi ir
samaksajis L.L. Ls 2 599,65.

Tadgjadi VID lémuma pieteic€ja skaidras naudas uzkrajumi uz 2006.gada 1.janvari
tika noteikti Ls 12 199,65 (Ls 11 600 + Ls 599,65) apmera. Pieteicgjam lidzeklu avoti
2006.gada tika noteikti Ls 57 314,12 un sléptais apliekamais ienakums par 2006.gadu — Ls 17
093,71, ka rezultata pieteicgja 2006.gada apliekamie ienakumi noteikti Ls 18 356,81. Nemot
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vera pieteicgja attaisnotos izdevumus (veiktas valsts socialas apdroSinasanas obligatas
iemaksas) un atvieglojumus par apgadajamajiem, piemerojot gada neaplickamo minimumu un
atskaitot avansa samaksato nodokli, pieteicgjam IIN par 2006.gadu aprékinats Ls 4 280,18 un,
nemot véra nodoklu maksataja deklaréto nodokla atmaksu 2006.gada Ls 65,75, pieteic€jam
papildu nomaksai budzeta nosakams IIN par 2006.gadu Ls 4 214,43.

[3] 2010.gada 5.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja pieteikums par
Lémuma atcelSanu dala.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] VID nepamatoti samazinaja pieteic€ja deklarétos skaidras naudas uzkrajumus uz
2006.gada 1.janvari Ls 7 5015 un 2007.gada 1.janvari Ls 42 080,18 apméra un nepamatoti
nav atzinusi dokumentali pamatotus ien€émumus audit€jamaja perioda — no t€va sanemto
naudu Ls 35 000 un no SIA ,,/Nosaukums 3/ sanemto aizdevumu Ls 21 000.

[3.2] Audita nobeiguma saruna 2010.gada 8.janvart VID neizpauda iestades viedokli
pieteicgjam, proti, tikai nobeiguma saruna pieteicgjs tika informéts, ka iestade neatzist vina
papildu deklaracijas par 2006. un 2007.gadu noraditos skaidras naudas uzkrajumus. P&c
nobeiguma sarunas tika iesniegts 2010.gada 18.janvara un 2010.gada 20.janvara
paskaidrojums ar pielikuma pievienotiem dokumentaliem pieradijumiem. Taja skaita
2010.gada 18.janvara paskaidrojuma pieteicgjs liidza pagarinat audita veikSanas terminu.
Mingétais liigums netika izvertets un [émums par audita rezultatiem tika sagatavots 2010.gada
25.janvari. Tatad faktiski pieteicEjam tika dota iesp&ja iesniegt pieradijumus tikai 7 dienas.
Audita laikd p&c nobeiguma sarunas iesniegtie papildus dokumentalie pieradijumi netika
parbauditi.

[3.3] Iestade nepamatoti nokaveja parsiidzeta lémuma pienemsanas pagarinajumu par
6 dienam (VID iesniegums tika iesniegts 2010.gada 2.marta, iesnieguma izskatiSanas termins
2010.gada 1.aprilis, finanSu ministra [émuma par termina pagarinaSanu pienemsanas datums
2010.gada 7.aprilis).

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 64.panta otraja dala
noteiktajam, Iémuma izskatiSanas termin$ var tikt pagarinats pastavot objektiviem iemesliem.
Pieteicgjam nav saprotams Iémuma izskatiSanas pagarindjuma pamatojums, jo
administrativaja akta nav norade par jaunu apstaklu konstataciju, kuru parbaudei bija
nepiecieSams laiks, vai citiem objektiviem iemesliem.

Pieteicgjs uzsver, ka ne audita, ne pirmstiesas apstridéSanas laika iestade nav veikusi
pieteicgja iesniegto pieradijumu parbaudi. Tadgjadi iestade nav ieverojusi patvalas aizlieguma
un procesuala taisniguma principus un parkapusi pilnvaras.

[3.4] Pieteicgjs norada, ka atbilstosi 2006.gada 19.septembra Ministru kabineta
noteikumu Nr.780 ,,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem, iepémumiem, naudas
un citiem uzkrajumiem, IpaSumiem un to vertibas maigu veidlapu un kartibu, kada Valsts
ienémumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja
aplieckamo ienakumu” (turpmak — noteikumi Nr.780) 3.punktu IIN maksataja ienakuma
aprekinu var veikt par iepriek$gjiem trim taksacijas gadiem hronologiska seciba, bet likuma
»Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirma dala noteic, ka nodoklu administracija péc
nodoklu revizijas (audita) nosaka vai precizé nodoklu un informativo deklaraciju sastavdalas
noradamas summas [..]. Pieteic€js uzskata, ka IIN objekta preciz€Sana ir attiecinama tikai uz
taksacijas periodu. Tacu postenis — skaidras naudas uzkrajumi — ir veidojies no ieprieksgjos
gados giitajiem ienakumiem un iep€mumiem. Lai iestade pamatoti apSaubitu skaidras naudas
uzkrajumus, secigi ir javeic audits par iepriek$€jiem periodiem. Pieteic€jam par 1993.-
1999.gadu nav veikts audits. Mingtais javerteé kopsakara ar to, ka personai nav jauzglaba
dokumentali pieradijumi ilgak par 3 gadiem, tad€jadi iestade nepamatoti tos pieprasija un
nepamatoti atzina, ka pieteicgjs nav iesniedzis pieradijumus. VID nebija tiesibu precizét
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papildu deklaracija par 2006.gadu noradito skaidras naudas uzkrajumu summu Ls 75 015,24.

[3.5] Pieteic€js nepiekrit iestades argumentacijai, ka pieteic€ja finansialo situaciju
netieSi atspogulo 2005.gada 10.oktobr1 sanemtais aizdevums. Pieteicgjs naudu kraja, lai
iegadatos dzivokli Riga un ta planota cena bija Ls 75 000. Fakts, ka dzivokla iegadei Rézekné
tika nemts aizdevums neapliecina to, ka pieteic€ja riciba nebija brivu naudas lidzeklu.

[3.6] Pieteicgjs norada, ka ir aktiva persona un iesniegta informacija un pieradijumi
apstiprina, ka no 1982.gada pieteic€js ir sacis uzkrat lidzeklus. Pieteic€js ir sanémis labu
atalgojumu. Pieteic€js guva ien€mumus, veicot precu pirkSanas un pardoSanas darijumus
Polija. Minéto apliecina pas€ iespiestds atzimes par robezskersoSanu. Pieteic€am ir
pieder&jusi vairaki transportlidzekli. Tas liecina, ka pieteic€ja riciba bija naudas Iidzekli to
iegadei, un ka pieteicgjs pirms audit§jamaja perioda bija guvis bitiskus ienakumus

Aizdevums tika izsniegts un atmaksats 2005.gada. 1.K. to bija ladzis majas iegadei,
lidz kredita noformé&Sanai. Aizdevums nav pieteic€ja ienakumu avots, bet netiesi norada uz
naudas Iidzeklu esamibu.

[3.7] VID nepamatoti nav atzinis skaidras naudas veido$anas avotus no dzivokla
/adrese/, Rézekng, pardoSanas, ka ari sanemtas samaksas par mébelém un remontu Ls 7 500
apmera.

Pamatojoties uz 2005.gada 10.februara ligumu, pieteic€js atsavingja N.P. dzivokli
/adrese/, Rézekng, par Ls 2 000. Puses bija mutiski vienojusas par kopgja darjjuma summu Ls
7 500, kas ieklava arT samaksu par remontu un mébelém. Pieteicgjs ir iesniedzis VID AS
,Latvijas Krajbanka” 2005.gada 25.februara maksajuma dokumentu, kas pamato sanemto
maksajumu bezskaidra nauda Ls 2 599,65 un N.P. paskaidrojumu, kura vin$ apliecina, ka ir
veicis maksajumu par kop&jo summu Ls 7 500.

[3.8] VID nepamatoti nav atzinis skaidras naudas veidoSanas avotus no SIA
,,INosaukums 3/ kapitala dalu pardoSanas Ls 15 000.

Attieciba uz kapitala dalu pardosanas darfjumu, iestade apSaubijusi pieteic€ja iesniegta
kapitala dalu pardoSanas liguma autentiskumu, ka art noradijusi uz pieradijumu trikumu par
J.G. riciba esoso lidzeklu pietieckamibu.

Pieteicgjs, atsaucas uz APL 150.panta pirmo dalu un norada, ja iestade apSauba
kapitala dalu pardoSanas liguma autentiskumu, tad iestadei $ads apgalvojums ir japamato.
Iestade nav pémusi vera, ka kapitala dalu pardoSanas darfjums noticis 2000.gada, tas ir,
ievérojamu laiku pirms audita. Atbilstos$i 2000.gada 15.decembra kapitala dalu pirkuma
liguma 3.1.punkta nosacijumiem puses vienojas, ka kop€ja darjjuma pirkuma summa sastada
Ls 15 000, 3.3.punkts paredz, ka pirkuma summa tiek samaksata pardevéjam skaidra nauda
pie liguma parakstiSanas, savukart 2.4.punkta noteikts, ka Uzpémumu registra tiek izdarits
ieraksts par izmainam péc liguma parakstiSanas. Saskapa ar Uzpémumu registra datu bazes
informaciju 2000.gada 21.decembrT izdarits ieraksts par izmainam dalibnieku saraksta.

Attieciba uz J.G. riciba esoSo lidzeklu pietiekamibu VID nav noradijis un pieteic€jam
nav zinama neviena likuma norma, kas noteiktu, ka pirms darjjuma veikSanas fiziskam
personam ir (bija) noteikts veikt darfjjuma partnera finansialo parbaudi, ka ar1 kada veida
pieteic€js tiesiski var iegut $adu informaciju. Lidz ar to $ads pieradiSanas pienakums ir
nepamatots.

[3.9] VID nepamatoti nav atzinis skaidras naudas veidoSanas avotus no sanemtas
dienas naudas Ls 35 000 no SIA , /Nosaukums 4/”. Pieteicgjs norada, ka lieta ir strids par
pieteicgja sanemto dienas naudu. Lieta ir gan pieteic€ja, gan iestades iegiitie dokumentalie
pieradijumi par sanemtas dienas naudas apjomu. Pieteic€js ir sniedzis paskaidrojumu par
talbrauc€ju darbibas specifiku. Pieteic€js veérS uzmanibu, ka auditgjamaja perioda VID
komandg&juma dienas naudu ir uzskatijis par pieteicgja ienémumu, kas ir pretgji identiska
lidzeklu avota veért€jumam pirms auditg§jama perioda. F.M. lieciba var apstiprinat precu
iegades darfjumus un paskaidrot talbraucgju darba specifiku.
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[3.10] VID at8kirigi veértja pieteic€ja personiskos izdevumus audit€jamaja perioda un
pirms audit§jama perioda, proti, pieteic€ja apgadiba ari audit€jamaja perioda bija divas
meitas. VID, izveért&jot pieteic€ja paskaidrojumus, néma vera pieteic€ja noradito apjomu, bet
par pirmsauditéjamo periodu, tiesa nenem veéra pieteic€ja uzraditos izdevumus. Lidz ar to,
vertgjot skaidras naudas ienakumu avotu no sanemtas dienas naudas, iestade nepamatoti uz
personiskajiem izdevumiem par laika posmu no 1999. lidz 2005.gadam attiecinajusi Centralas
statistikas parvaldes noteikto iztikas minimumu divam personam Ls 15 387,36.

[3.11] Vertgjot, vai pieteic€jam bija iesp&jams uzkrat Iidzeklus no komand&juma
naudas, VID nepamatoti uz izdevumiem attiecinaja visu pieteic€ja transportlidzeklu iegades
izdevumus, jo transportlidzekli iegadati pirms 1999.gada.

Atbilstosi 2002.gada 28.maija Ministru kabineta noteikumiem Nr.219 , Kartiba, kada
atlidzinami ar komand&jumiem un darbinieku darba braucieniem saistitie izdevumi” (turpmak
— noteikumi Nr.219) dienas nauda tiek izmaksata atbilstosi noteikumos noteiktajam normam
un par dienas naudas izlietojumu norma neparedz attaisnojosSu dokumentu iesniegSanu,
pieméram, par &dinaSanu, dazadiem pakalpojumiem. Dienas nauda veido atsevisku
komand&juma izdevumu posteni. Ta nav saistita ar komand&uma izdevumiem, kurus
atlidzina saskana ar iesniegtajiem samaksatajiem rékiniem ka iestades mingtie izdevumi par
viesnicu.

Iestade nav vertgjusi, ka butiski atSkiras dienas naudas normas Latvija un arvalstis.
Savukart iztikas izdevumi ir aptuveni lidzigi, bet atseviskas valstis pat mazaki.

Dienas nauda tiek t€réta pec tas sanémgja ieskatiem un ikdienas nepiecieSamibas.
Savukart par personisko izdevumu apjomu pieteic€js ir iesniedzis paskaidrojumus. VID tos ir
ieklavis pieteic€ja naudas Iidzeklu izlietojuma. Attiecigi 2006.gada Ls 1500 un 2007.gada Ls
1 920.

Pieteicgja uzkrajumi no sanemtas dienas naudas veidojusies laika perioda no
1999.gada. Tiesi pieteic€ja iegadata kustama manta lidz 1999.gadam apliecina, ka pieteicgja
riciba bija butiski naudas Iidzekli. Lidz ar to nav pamatoti neveértét faktu, ka pieteic€jam
20 000. Mingtais apliecina pieteic€ja sniegto informaciju par vina ien€mumiem, veicot precu
pirkSanas pardoSanas darijumus Polija.

Iesniegta Rezeknes zonala arhiva izzina par pieteic€ja algota darba ienakumiem 1982.-
1987.gada apliecina, ka ar1 algota darba ienakumi bija butiski. Lidz ar to pieteicgja
paskaidrojumus par uzkrajumu veidoSanas avotiem — iepémumiem no darfjumiem Polija un
algota darba — apliecina fakts par pieteic€ja personiga ipaSuma palielinasanos. Celu satiksmes
drosibas dienesta datu bazes informacija par transportlidzeklu iegades darfjumiem to
apstiprina. Pieteicgjs vér§ uzmanibu, ka devindesmitajos gados darfjumi parsvara notika
valuta (galvenokart USD), tapéc VID norade uz 1993.gada naudas reformu ir nepamatota.

[3.12] VID nepamatoti nav atzinis no pieteicgja t€va sapemto naudu Ls 35 000.
Pieteic€jam uzdavinata nauda ir t€va dzives laika veidotie uzkrajumi. Pieteicgjs ir vienigais
bérns. 2007.gada sanemto davinajumu pieteicgjs ir deklargjis, iesniedzot 2007.gada ienakumu
deklaraciju. Pieteic€js papildus norada, ka pieteic€ja teéva maja dzivoja trnieki, kas maksaja Ls
50-Ls 70. Pieteicgja tévam nebija papildus izdevumi, jo majsaimnieciba tika raZota
lauksaimniecibas produkcija.

[3.13] VID nepamatoti neatzina pieteic€ja sanemto aizdevumu Ls 21 000 no SIA
,,INosaukums 3/”. Informaciju par sanemto aizdevumu pieteicéjs iesniedza iestadei audita
laika, bet apstaklu sakritibas dél nebija uzradijis 2007.gada ienakumu deklaracija. Nemot véra
iestades iebildumus, pieteicgjs 2010.gada 1.marta iesnieguma pielikuma pievienoja SIA
,,INosaukums 3/” gramatvedibas dokumentus. VID noradija, ka iesniegtie dokumenti nav
saistoSi, jo neatbilst Ministru kabineta noteikumiem Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un
noforméSanas noteikumi”. VID informaciju no SIA ,,/Nosaukums 3/” nepieprasija, tatad
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darjjums nebija parbaudits. Pieteic€js uzskata, ka VID iesniegto informaciju neparbaudija,
aprobezojoties ar formalu likuma normu tulkojumu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 6.augusta pieteic€ja pilnvarotais parstavis
iesniedzis papildus paskaidrojumus. Paskaidrojumos noradits, ka 2006.gada pieteicgjs
nodibinajis starptautisko kravu parvadajumu uzpémumu - SIA ,,/Nosaukums 2/”. Uzpémumu
paplasinot, taja ieguldija naudu, tika nopirkti kravas vilcgji, izveidotas jaunas darba vietas.
Tapéc pieteic€js min€tajam uznémumam aizdeva naudas Iidzeklus.

Ar1 no SIA ,,/Nosaukums 3/” pieteicgjs aiznémas naudas lidzeklus, lai iegulditu SIA
,,INosaukums 2/”".

[5] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2010.gada 15.jtulija lémumu ierosinaja
administrativo lietu par Lémuma atcel$anu.

[6] 2010.gada 26.julija Administrativaja rajona tiesa sapemts VID (turpmak arT —
atbildétajs) rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams, balstoties uz LEmuma minétajiem argumentiem.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 17.augusta [émumu dal&ji apmierinats
pieteicgja ligums par administrativa akta darbibas apturéSanu. Nolemts apturét Lémuma
darbibu dala par papildus nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 7 139,39 un nokav&juma naudu
Ls 2 768,16. Ka ar1 noraidits pieteicgja ligums apturét Lémuma darbibu dala par papildus
nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 12 025,94 un nokavéjuma naudu Ls 3 367,26.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 4.oktobra 1@émumu noraidits pieteic€ja
lagums pilniba apturét Leémuma darbibu par papildus aprékinato IIN un nokav&juma naudu.

[8] Tiesas s€dé pieteic§ja parstavji prasibu uzturgja, noradot uz rakstveida sniegto
argumentaciju.

[9] Tiesas seédeé VID parstavis prasibu neatzina, balstoties uz Lémuma noraditajiem
apsveérumiem.

[10] Tiesas sedg tika nopratinati liecinieki N.P., S.K. un E.M.
Motivu dala

[11] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta
esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[12] Likuma ‘“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta pirmas dalas pirmais
teikums: ar nodokli tiek aplikts iekSzemes nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara
gada) apliekamo ienakumu apjoms. Minéta 3.panta 2.dala noteic: iekSzemes nodokla
maksataja gada apliekamais ienakums ir vina gada (ménesa) ienakums, (1) iznemot $a likuma
9.panta mingtos neaplickamos ienakumus, (2) no kura tiek atskaititi $a likuma 10.panta
noteiktie attaisnotie izdevumi, maksataja gada (meéneSa) neaplickamais minimums un (3) §a
likuma 13.panta noteiktie atvieglojumi.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta pirma dala paredz, ka VID
parbauda maksataja (fiziskas personas) taksacijas gada giitos ienakumus, pamatojoties uz
iesniegtaja gada ienakumu deklaracija uzraditajiem datiem, darba deve&ju (ienakuma
izmaksataju) pazigojumiem par izmaksatajam summam, arvalstu nodoklu administraciju
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sniegtajam zinam, apsekoSanas un parbauzu rezultatiem, ka ar1 citu VID riciba esoSo
informaciju par nodokla maksataja ienakumiem, TpaSuma stavokla izmainam un izdevumiem.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta tresa dala paredz: ja maksataja
deklarétie ienakumi vai VID riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja
ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, VID pieprasa iesniegt papildu
deklaraciju par ienakumiem, ien€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, TpaSumiem un to
vertibas mainu vai taksacijas gada ienakumu deklaraciju, ja ta nav iesniegta Saja likuma
noteiktaja kartiba (redakcija uz 2008.gada 27.maiju).

VID Latgales regionala iestade ar 2008.gada 4.decembra véstuli Nr.13.2-6/19807
uzaicinaja pieteic€ju 30 darba dienu laika no véstules sanemsSanas briza iesniegt IIN gada
ienakumu deklaraciju un papildu deklaraciju par ienakumiem, iep€mumiem, naudas un citiem
uzkrajumiem, Ipasumiem un to veértibas mainu par 2006. un 2007.gadu. Vienlaicigi ar
deklaracijam ir liigts iesniegt dokumentus — bankas kontu izdrukas, Iigumus, izzinas, ka ari
citus dokumentus, kas apstiprina deklaracijas uzraditas summas.

Pieteicgjs ir deklargjis ienakumus, ieneémumus, naudas un citus uzkrajumus, pasumus
un izdevumus par 2006. un 2007.gadu:

1) ieprieks&jos gados giitie skaidras naudas uzkrajumi,

2) ienakumi no komand&juma naudas ka talbraucgjam Soferim;

3) aizpémumi;

4) skaidras naudas davinajums;

5) ienakumi no nekustama ipasuma pardosanas;

6) ienakumi no firmas kapitala daJu pardoSanas.

7) pieteicgjam ir bijusi izdevumi personigam vajadzibam un meitas uzturéSanai;

8) pieteicgjs ir aizdevis naudu.

[13] Tiesa vispirms apliiko pieteic€ja noraditos iepriek$€jos gados glitos skaidras
naudas uzkrajumus.

[13.1] Pieteicgjs norada, ka veidojis uzkrajumus no darba algas laika perioda no
1979.gada — 1992.gadam, kopa Ls 10 000 (lietas I séjuma 126.lapa). 1992.gada pieteicgjs
konvertgjis uzkrajumu uz Amerikas Savienoto Valstu dolariem.

Tiesa nepieskir ticamibu S$adam pieteicéja apgalvojumam. 90-gados wvalsti bija
nestabils sociali ekonomiskais stavoklis, kas nevedinaja cilvékus veidot uzkrajumus.
Pieteic€ja noraditas uzkrajuma naudas summas nav ticamas un nav uzskatamas par
uzkrajumu.

[13.2] Pieteicgja 2007.gada esoSos skaidras naudas uzkrajumus (kopuma Ls 75 000
vertiba) veido Ls 20 000 uzkrajumi par personigas mantas realizaciju Polijas tirgii no
1989.gada — 1993.gadam (lietas I séjuma 117.lapa).

Liecinieks FEM. tiesas séde liecinaja (lietas Il séjuma 40.lapa), ka talbraucgji Soferi
veda uz majam preces, kas, pieméram, vacieSiem vairs nebija vajadzigas un kuras vini izlika
uz ielas. Preces bija lietoSanas kartiba. Preces kravas nodalijuma nelika, jo taja laika bija
muita. Ir liela kaste zem piekabes, liek tur vai gulamtelpa. Preces vargja pardot Latvija. legiita
naudas summa nebija liela. Realiz&ja pazistamiem cilvekiem.

Tiesa uzskata, ka laika posma no 1995.gada lidz 1999.gadam pieteic€ja ka talbraucgja
Sofera riciba vargja bt tada, ka tas veda uz Latviju dazadas sadzives tehnikas lietas un tas
pardeva. Toméer, ka noradija liecinieks F.M., preces nelika kravas nodalijuma, jo tas neattiecas
uz saimniecisko darbibu, kadam nolikam bija paredzets brauciens uz arzemeém, bet gan
preces novietoja citur, kur tas bija iesp&jams (pieméram, gulamtelpa). Tas nozimé, ka preces
netika ievestas lielos apjomos tada veida, lai to realizacija Latvija varétu sasniegt tadu
ekonomisko apmeéru, ka rezultata varétu veidoties naudas uzkrajumi. Tiesa nepieskir ticamibu
pieteicgja paskaidrojumam, ka skaidras naudas uzkrajumu Ls 20 000 apmera avots ir Polija
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(no Polijas realiz€tajam precém).

[14] Pieteicgja 2007.gada esoSos skaidras naudas uzkrajumus (kopuma Ls 75 000
vertiba) veido ienakumi no komand&juma naudas ka talbrauc&jam Soferim (lietas I sejuma
117.lapa): (1) pieteicgjs 2005.gada un 2006.gada stradajis SIA ,,/Nosaukums/”, 2005.gada
sanémis komand&juma naudu Ls 1 200 un 2006.gada sane€mis komand€&uma naudu Ls 924
(kopa Ls 2 124) (lietas I se¢juma 120.lapa); (2) SIA ,,/INosaukums 2/” pieteicEjam izmaksaja
komandg&juma naudu 2006.gada Ls 1 086 (/ietas I sejuma 110.lapa); (3) SIA ,,/INosaukums 2/~
pieteic€jam izmaksaja komand&juma naudu 2007.gada Ls 2 220 (lietas I sejuma 110.lapa); (4)
SIA ,,/Nosaukums 4/” pieteic€jam izmaksaja komandéjuma naudu 1999.gada Ls 233,20,
2000.gada Ls 4 331,6, 2001.gada 5 070,21, 2002.gada Ls 5 735,76, 2003.gada Ls 6 963,21,
2004.gada Ls 8 327,36, 2005.gada Ls 6 936,22 (lietas I s€uma 111.-114.1apa). Tatad
kopsumma — Ls 37 597.56.

VID 2009.gada 15.decembri veicis tematisko parbaudi SIA ,,/Nosaukums 4/”un
konstatgjis, ka pieteicEjam ka darbinieckam (autovaditajam) izmaksatas ar komand&umiem
saistitas dienas naudas: 2005.gada — Ls 6 936, 2004.gada - Ls 8 327,36 (lietas I séjuma
140.lapa, lietas pielikums Nr.2).

Tiesas ieskata apstaklis, ka SIA ,,/Nosaukums 4/” izzina ir noradijusi, ka pieteicEjam
laika perioda no 1999.gada Iidz 2005.gadam ir izmaksati komand&juma izdevumi kopsumma
Ls 37 597,56 un pieteicgja komand&jumu faktu par So periodu apliecina darba devéja
rikojumi, nav pamats secinajumam, ka pieteicgjs no tiem vargjis iekrat aptuveni Ls 23 000.

No Ministru kabineta 1996.gada 25 jiunija noteikumu ,,Kartiba, kada atlidzinami ar
komand&umiem un darbinieku darba braucieniem saistitie izdevumi” Nr.233 (bija spéka no
1996.gada 11.jilija lidz 2002.gada 22.junijam) un 2002.gada 28.maija noteikumu Nr.219
,Kartiba, kada atlidzinami ar komand&umiem un darbinieku darba braucieniem saistitie
izdevumi” (speka no 2002.gada 22.junija) (turpmak — Noteikumi Nr.233, Noteikumi Nr.219)
7.punkta redzams, ka papildus dienas naudai un izdevumiem naktsmitnei, darba devgjs
darbinieckam komand&uma gadijuma atlidzina ar1 izdevumus, kas darba specifikas d&l rodas
cela. Tostarp izdevumus par degvielas iegadi, par maksas celu un stavvietu apmaksu, par
pakalpojumiem, noforméjot muitas dokumentus, par bankas pakalpojumiem valiitas apmainas
operacijas, par apdroSinasanu utt.

Tiesai nav Saubu, ka pieteic€jam, nemot véra vina darba specifiku, izdevumi, kas rodas
cela, noteikti radas katra brauciena, jo vinam bija nepiecieSsams iegadaties degvielu, izmantot
muito$anas specialistu pakalpojumus, veikt samaksu par maksas celiem, mainit valitu,
apdroSinat transportlidzekli utt. Tapat tiesai nav Saubu, ka lidzekli So izdevumu segSanai tapat
tika attiecinati uz pieteicgjam saistiba ar komand&jumiem veiktajam izmaksam, jo Sadu
kartibu paredzgja iepriek§ minétie normativie akti.

Tadgjadi pieteicgjs no lidzekliem, ko vinam saistiba ar komand€jumiem izmaksaja
SIA ,,/Nosaukums 4/, labakaja gadijuma biitu vargjis ietaupit tikai to dalu, kas bija paredzéta
tieSi vipa vajadzibam — dienas naudu un naudu nakts mitnes apmaksai. Savukart no
lidzekliem, ko pieteic€jam darba dev€js izmaksaja (pirms vai péc komand€juma) izdevumu,
kas darba specifikas dél rodas cela, apmaksai vai kompenséSanai, personigi pieteic€jam
nekads naudas uzkrajums nevargja veidoties.

Ta ka SIA ,,/Nosaukums 4/ izzina komand€juma izdevumu apmeérs noteiktaja laika
perioda ir noradits, neatSifréjot atseviskos postenus, kuriem komand&juma nauda bija pieskirta
un faktiski izlietota, nav pamata atzit, ka minétie lidzekli visa to apjoma vargja but avots
skaidras naudas uzkrajumam pieteic€jam.

Turklat no audita parskata redzams, ka VID viedoklis, ka pieteic€jam skaidras naudas
uzkrajums nevaré€ja veidoties no komand€juma naudas, cita starpa ir pamatots ar faktu, ka
saistiba ar pieteicgja komand&jumos izlietotajiem Iidzekliem, nebija piemérotas tiesiskas
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sekas, kas izriet no Noteikumu Nr.219 un Noteikumu Nr.233 5.punkta, proti, ka ar ienakuma
nodokli aplickama ta izdevumu dala un valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas
saskana ar likumiem veicamas par to izdevumu dalu, kas parsniedz Sajos noteikumos
noteiktas normas komand&uma dienas naudai, darba brauciena kompensacijai par papildu
izdevumiem, kas darba specifikas d€l rodas cela; darba brauciena izdevumiem par viesnicu
(naktsmitni).

Tiesa piekrit iestadei, ka Sis apstaklis norada uz to, ka pieteicEjam dienas nauda un
izdevumi par naktsmitni netika maksati apmera, kas ir lielaks par Noteikumos Nr.219 un
Noteikumos Nr.233 noteiktajam normam.

Ievérojot So normu lielumu, tiesai nav Saubu, ka naudas lidzekli ko pieteic€js sanéma
naktsmitnes apmaksai un dienas nauda nevargja veidot iev@rojamus skaidras naudas
uzkrajums, seviski nemot véra, ka darba alga pieteic€jam bija loti zema.

Iepriek§ mingtos apsverumus tiesa attiecina ari uz sanemto komand&juma naudu no
SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums 2/” un uzskata, ka komand&juma nauda nevar
veidot pieteic€ja uzkrajumus noraditaja apmeéra.

[15] Pieteicjs norada, ka ta ienakumus veido aizn@mumi. Pieteicgjs 2007.gada
26.janvari aiznémies no SIA ,,/Nosaukums 3/” Ls 21 000 (Iidz 2010.gada 31.decembrim),
procentu likme 5% gada. Lietas materialos ir aizdevuma ligums (lietas I sejuma 128.,
129.1apa).

Izveértgjot minéto aizdevuma ligumu, pieteikumam pievienoto SIA ,,/Nosaukums 3/~
2007.gada 26.janvara kases izdevumu orderi Nr.1, 2009.gada 30.decembra kases ienémumu
ordera kviti Nr.1, SIA ,,/Nosaukums 3/ 2010.gada 26.janvara kases ienémumu ordera kviti
Nr.1, secinats, ka formali minétie dokumenti norada uz aizdevuma sanemsanu. Tomeér tiesai
nerodas parlieciba par to, ka SIA ,,/Nosaukums 3/” reali izsniedza aizdevumu. Izvértgjot
2007.gada 26.janvari noslégta aizdevuma liguma Nr.26/01-07 saturu, tiesa nesaredz §a
darfjuma ekonomisko pamatojumu, proti, kapéc SIA ,,/Nosaukums 3/” izsniedza pieteicEjam
ka ar uznémumu nesaistitai personai $adu naudas summu. Izvertgjot publiskaja datu baze
“Lursoft” pieejamos SIA ,,/Nosaukums 3/” gada parskatus, tiesa konstatg, ka sabiedriba strada
ar zaudgjumiem. Tiesa nesaredz SIA ,,/Nosaukums 3/” darijuma ekonomisko pamatojumu,
1zsniedzot pieteic€jam aizdevumu uz 5 %, ja uzn€émumam pietriikkst 1idzeklu, tapec nepieskir
ticamibu minétajam darjjumam.

[16] Pieteicgjs norada, ka ta skaidras naudas uzkrajumi veidojas no 2006.gada
4.decembra davinajuma liguma, kas noslégts starp pieteic&ju un t€vu P.L. Ls 35 000 (lietas |
sejuma 117.lapa).

Lietas materialos ir pieteicgja sievas |.L. 2009.gada 1.decembra apliecinajums, ka
pieteicgja tevs P.L. klatesot I.L. 2007.gada uzdavinaja pieteic€jam Ls 35 000 (lietas I séjuma
132.1apa). Minéto faktu apliecina arT pieteicgja P.L. sieva T.A. (lietas I séjuma 133.lapa). T.A.
norada, ka uzkrajumi P.L. veidojuSies no darba algas un lauksaimniecibas produktu
realizacijas. Mudite Matisa 2010.gada 28.februari apliecina, ka tas kaimini P.L. un T.A.
audzgjusi dazadus lopus (lietas I sejuma 148.lapa).

Tiesa secina, ka pieteic€ja t€va P.L. skaidras naudas davinaSanas faktu apliecina
pieteicgjam tuvi cilveki, proti, pieteic€ja sieva un P.L. sieva, tapec minétajiem cilvékie, var
bt dabiska velme palidzet pieteic€jam un tie var biit neobjektivi. Tiesa pieskir liekaku véribu
VID secinatam, ka pieteicgja t€va P.L. ienakumi un ipaSumi nebija tik lieli, kuru rezultata
vargja veidoties brivi naudas lidzekli. Tapéc tiesa uzskata, ka skaidras naudas davinajuma
faktu neapstiprina citi objektivi un savstarp&ja kopsakariba esosi pieradijumi.

[17] Pieteicgjs norada, ka tam skaidras naudas uzkrajumi veidojas no nekustama
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ipasuma /adrese/, Rézekné pardosanas par Ls 7 500, ko pierada pardoSanas ligums un
trispus€js ligums ar AS “Krajbanka”.

Lietas materialos ir 2005.gada 24.februara darjjuma konta apkalpoSanas Iigums
Nr.RE00-05-CJ-002 sakara ar aizdevuma izsniegSanu nekustama ipasuma iegadei (remontam)
(lietas I séjuma 118.lapa). Mingtais ligums noslégts trispusgji starp AS “Krajbanka”,
pieteicgju ka pardeveju un N.P. ka pirc€ju. Darfjuma konts AS “Krajbanka” tiek atverts, lai
nodroSinatu pircgja (N.P.) un pardevéja (L.L.) darfjumu, kas saistits ar pieteicEjam piederosa
nekustama 1pasuma pardosanu N.P. un no §1 darfjuma izrietoSo finansialo saistibu izpildi.
Nekustamais TpaSums sastav no dzivokla Ipasuma un tam piederosas kopipasuma domajamas
dalas /adrese/, Rézekné (liguma 1.2.punkts). Nekustama ipaSuma iegadei un remontam AS
“Krajbanka” izsniedza pircgjam (N.P.) aizdevumu Ls 5 500 (liguma 2., 3.2.punkts).

Lietas materialos ir nekustama ipasuma - dzivokla Ipasuma un tam piederosas
kopipasuma domajamas dalas /adrese/, Rézekné - pirkuma ligums, kas noslégts 2005.gada
10.februari starp L.L. ka pardevéju un N.P. ka pircju (lietas I séjuma 119.lapa). N.P.
nekustamo Tpasumu no L.L. nopircis par Ls 2 000 (liguma 2.punkts).

Pieteic€js paskaidrojumos norada [3.7], ka pamatojoties uz 2005.gada 10.februara
ligumu, pieteicgjs atsavinaja N.P. dzivokli /adrese/, Rézekng, par Ls 2 000. Puses bija mutiski
vienojusas par kopg€ja darfjjuma summu Ls 7 500, kas ieklava ar1 samaksu par remontu un
mébelem. Pieteicgjs ir iesniedzis VID AS , Latvijas Krajbanka” 2005.gada 25.februara
maksajuma dokumentu, kas pamato sanemto maksajumu bezskaidra nauda Ls 2 599,65 un
N.P. paskaidrojumu, kura vin$ apliecina, ka ir veicis maksajumu par kop&jo summu Ls 7 500.

Lietas materialos ir N.P. 2010.gada 13.janvara apliecinajums (lietas [ séjuma
131.lapa). Apliecinajuma noradits, ka N.P. iegadajas no pieteicgja dzivokli /adrese/, Rézekné.
Par iegadato dzivokli, dzivokla remontu, me&belém samaksajis Ls 7 500, no tiem Ls 2 000
samaksajis ar priekSapmaksu, Ls 2 599,65 parskaitits no bankas, Ls 2900, 35 skaidra nauda
par mébelém un remontu.

Tiesas séd¢ liecibu sniedza N.P. (lietas Il sejuma 39.-40.1apa). N.P. noradija, ka pirkusi
dzivokli Rézekng, /adrese/ par summu Ls 7 500, no ta Ls 2 000 bija skaidra nauda un atlikusi
summa maksata, izmantojot bankas starpniecibu. Sakuma samaksaja Ls 2 000 Iidz tam, kad
noformé&ja ligumu banka. Péc tam tika pemts kredits banka Ls 5 500, kuru ar1 parskaitija
pieteicgjam. Ls 7 500 ir maksa par dzivokli.

Tiesa pievérS uzmanibu tam, ka 2005.gada 24.februara darjjuma konta apkalpoSanas
liguma Nr.RE00-05-CJ-002 noradits, ka AS “Krajbanka” izsniedza pirc€jam (N.P.) aizdevumu
Ls 5 500 nekustama ipaSuma iegadei un remontam. No vienas puses pieteicgjs un N.P.
apgalvo, ka par iegadato dzivokli, dzivokla remontu, mébelém samaksajis Ls 7 500. No otras
puses, Zemesgramatas dati, kuriem ir publiska ticamiba, liecina, ka attiecigaja gadijuma
dzivoklis ticis pardots par Ls 2 000. Tiesa pieskir lielaku véribu publiski ticamai
Zemesgramata noraditajai informacijai, jo tads ir ar1 tas mérkis — lai sabiedriba, iestades un
tiesa varétu parliecinaties un nemt véra nekustama ipaSuma veértibu. No N.P. sniegtajam
liecibam tiesas se€dé izriet€ja, ka Zemesgramata noradita dzivokla pardoSanas summa Ls 2
000, lai izvairitos no nodoklu nomaksas saistiba ar nekustama IpasSuma pardoSanu. Minétais
norada uz darfjuma iesaistito pusu negodpratigu attieksmi un tad€jadi pieteic€jam arl ir
jarekinas ar $adas ricibas sekam.

Neskatoties uz tiesas izdaritajiem apsvérumiem, no personas tiesibu nepasliktinaSanas
viedokla, tiesa nem véra VID noradi uz lietas materiala esosa AS ,Latvijas Krajbanka”
2005.gada 25.februara maksajuma rikojumu Nr.1, no kura redzams, ka N.P. par dzivokla
/adrese/, Rézekng, iegadi ir samaksajis L.L. Ls 2 599,65.

[18] Pieteicgjs 2007.gada skaidras naudas uzkrajumus ir guvis no ienakumiem no
firmas kapitala dalu pardoSanas. No 1998.gada lidz 2001.gadam pieteic€jam pieder&ja akcijas
SIA ,,/Nosaukums 3/”. Naudas uzkrajumi Ls 15 000 veidojas firmas darbibas rezultata un
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pardodot transportlidzekli kokvedgju. Kokvedgjs /registracijas numurs/ ar piekabi
/registracijas numurs/ tika pardots 1999.gada septembri V.V. (lietas I séjuma 120.lapa).
Pieteicgjs pardeva SIA ,,/Nosaukums 3/” kapitala dalas J.G. par Ls 15 000 (lietas / sejuma
126., 134.lapa).

Izvertejot pieteic§ja paskaidrojumus kopsakara ar publiskaja datu bazé “Lursoft”
pieejamo informaciju, uzskatams, ka pieteic€ja paskaidrojumos sniegtas zinas un pieteicgja
iesniegtais 2000.gada 15.decembra kapitala dalu pirkuma Iigums nav pietieckams pieradijums,
ka pieteicgjs ieguva Ls 15 000 no SIA ,,/Nosaukums 3/ 50% kapitaldalu pardosanas. Tiesa
nem véra ar1 VID izdarito secinajumu, ka Celus Satiksmes Drosibas direkcijas Informativaja
sisttma pieteicEja TpaSuma kravas transporta kokvedSjs (registracijas Nr./registracijas
numurs/) ar piekabi (registracijas Nr./registracijas numursl) nebija registréts.

[19] Pieteicgjam ir bijusi izdevumi personigam vajadzibam un meitas uzturéSanai.
Pieteic€ja apgadiba ir meita N.L., 2006.gada izdevumi par meitas apgadibu Ls 25 menest
(lietas I sejuma 108., 117.lapa), 2007.gada Ls 30 meénesi (lietas I séjuma 108., 117.lapa).
Personigiem izdevumiem 2006.gada tér&ja Ls 100 ménesi (lietas [ séjuma 117.lapa),
2007.gada Ls 130 meénesi (lietas I sejuma 117.lapa).

Pieteic€js noradijis arl (audita parskata 2009.gada 1.decembra protokols), ka
pieteic€jam ir bijusi personigie izdevumi un izdevumi par apgadiba eso$am personam:
2006.gada — Ls 1 500 un 2007.gada — Ls 1 920 (lietas I sejuma 115.lapa).

Velak pieteic€ja parstavis tiesas s€dé noradija, ka pieteic§jam nav bijusi ari Sie
izdevumi, jo pe€c laulibas SkirSanas pieteic€ja sieva ir bijusi nodroSinata un tai nav bijusi
nepiecieSami papildus uzturlidzekli par apgadiba esosam personam.

Tiesa nem vera, ka pieteicgja izdevumi saskana ar Centralas statistikas parvaldes
datiem laika posma no 2000.gada lidz 2005.gadam personiskajam vajadzibam sastada Ls 6
695,52, bet meitai — Ls 3 347,76, kopa Ls 10 043,28;

[20] Pieteicjs norada, ka ir aizdevis naudu. Lietas materialos ir I.K. 2010.gada
10.februara paskaidrojums, ka |.K. bija aiznémies Ls 19 000 no pieteic€ja majas iegadei.
Naudas summu aiznémies Iidz kredita sanemsanai (lietas I sejuma 145.lapa). 1.L. 2005.gada
30.aprilt apliecina, ka 2005.gada 30.aprili sapémusi no S.K. naudas summu Ls 19 000, kuru
pieteic€js bija aizdevis |.K. (lietas I sejuma 144., 147.lapa).

Tiesas sédé lieciniece S.K. sniedza liecibu (lietas II séjuma 39.lapa), ka gimene
nolémusi 2005.gada sakuma nopirkt maju. Ta ka lidzeklu nav bijis, lai nemtu kreditu, bija
kaut kas jaiekila. Versusies péc palidzibas pie pieteic€ja, lai aizdotu naudu majas pirksanai Ls
19 000. Tad, kad sanéma kreditu, tad ar1 naudu atdeva.

Tomer, tiesas ieskata, izveértgjot, vai ir pareizas pieteic€ja papildu deklaracija par
2006.gadu ietvertas zinas attieciba uz skaidras naudas uzkrajuma Ls 75 000 apmeéra esamibu,
apstaklis, ka 2005.gada janvari pieteic€js izsniedza aizdevumu Ls 19 000 apmera nav
uzskatams par pieradijumu skaidras naudas uzkrajuma esamibai uz 2006.gada 1.janvari
pieteicgja noraditaja apmera, jo pieteic€ja paskaidrojumi par skaidras naudas uzkrajuma
izveidoSanas apstakliem un avotiem nav guvusi apstiprinajumu.

[21] Pieteicgjs norada [3.3], ka lestade nepamatoti nokav€ja parsiidzéta 1€muma
pienemsSanas pagarinajumu par 6 dienam (VID iesniegums tika iesniegts 2010.gada 2.marta,
iesnieguma izskatiSanas termin$ 2010.gada 1.aprilis, finanSu ministra l@émuma par termina
pagarinaSanu pienemsanas datums 2010.gada 7.aprilis).

Tiesa piekrit, ka procesualas darbibas ir jaizpilda likuma noteiktaja termina, tomér
procesualo normu parkapumi vért€§jami pec to ietekmes biitiskuma uz gala 1€mumu.
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Konkrétaja gadijuma parsiidz€ta Iémuma pienemsanas pagarindjuma kavejums par 6 dienam
nav ietekmgjis L€émumu un pieteic€ja tiesibas pec biitibas.

[22] Tadgjadi Lemuma pareizi konstatéts, ka 2006.gada pieteicgja lidzeklu avoti bija
Ls 57 314,12 (darba alga Ls 939,89, automasinas Audi A6 realizacijas iep@mumi Ls 4000,
izsniegto aizdevumu atmaksa Ls 35 440,58, sievas I.L. iedota nauda Ls 1 800, sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) ,,/Nosaukums/” komand&uma nauda Ls 924 un SIA
,,INosaukums 2/” komand&juma nauda Ls 1 086, skaidras naudas uzkrajumu samazinajums
Ls 12 199,65) un Iidzeklu izlietojums — Ls 74 407,83 (bankas kontu pieaugums Ls 44,96,
personigic un apgadiba eso$o personu uzturé$anas izdevumi Ls 1 500, SIA ,,/Nosaukums 2/”
kapitaldalu iegade Ls 660, izsniegtie aizdevumi SIA ,,/Nosaukums 2/” Ls 69 789,18, akciju
sabiedribas ,,Swedbanka” aizdevuma un procentu atmaksa Ls 2 413,69).

Lémuma pareizi konstatéts, ka 2007.gada pieteicgja Iidzeklu avoti bija Ls 114 566,53
(darba alga Ls 1 633,02, SIA ,,/Nosaukums 2/” komand&juma nauda Ls 2 220, sievas I.L.
iedota nauda Ls 10 000, Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras maksajumi Ls 496, sanemtie
izsniegtie aizdevumi Ls 100 192,51, akciju sabiedribas ,,Parex banka” davana Ls 25) un
lidzeklu izlietojums — Ls 174 964,2 (bankas kontu picaugums Ls 40,47, personigie un
apgadiba esoSo personu uzturéSanas izdevumi Ls 1 920, izsniegtie aizdevumi SIA
,,INosaukums 2/” Ls 170 590, akciju sabiedribas ,,Swedbanka” aizdevuma un procentu
atmaksa Ls 2 413,73).

Pareizi noteikts pieteicgja Iidzeklu izlietojuma parsniegums par lidzeklu avotiem
(noteikts sléptais ienakums) 2006.gada Ls 17 093,71 un 2007.gada Ls 60 397,67, kas
apliekams ar IIN.

Ta rezultata pieteic€ja 2006.gadam apliekamie ienakumi noteikti Ls 18 356,81. Nemot
vera pieteicgja attaisnotos izdevumus (veiktas valsts socialas apdroS§inasanas obligatas
iemaksas) un atvieglojumus par apgadajamajiem, piemérojot gada neaplickamo minimumu un
atskaitot avansa samaksato nodokli, pieteicgjam IIN par 2006.gadu aprékinats Ls 4 280,18 un,
nemot véra nodoklu maksataja deklaréto nodokla atmaksu 2006.gada Ls 65,75, pieteic€jam
papildu nomaksai budzeta noteikts IIN par 2006.gadu Ls 4 214,43. Savukart par 2007.gadu
apliekamie ienakumi noteikti Ls 15 055,95. Nemot véra nodoklu maksataja deklaréto nodokla
atmaksu, parbaudes rezultata pareizi papildu nomaksai budzeta pieteic€jam noteica IIN par
2007.gadu Ls 14 950,9.

[23] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3panta pirma dala paredz: ja
maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa aplieckama
ienakuma, kas atbilstoSi $im likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no
kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai personai, vinpam ir
jasamaksa iztritkstosa nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda nauda atbilstosi likuma
"Par nodokliem un nodevam" noteiktajam apmé&ram.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma
nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja
konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta treSo dalu, ja summa, kas
nodoklu maksatajam jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija
(audits), ir samazinata vairak neka par 15 procentiem no deklaréjamas summas, soda nauda
tiek noteikta 50 procentu apméra no nedeklarétas budZeta iemaksajamas nodoklu summas
(likuma redakcija Iidz 2011.gada 9.novembrim).

Tadgjadi VID pareizi par IIN maksajuma terminpa nokav€jumu ir aprékinajis
nokavéjuma naudu par 2006.gadu Ls 1 949,17 un par 2007.gadu Ls 4 186,25 un soda naudu
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par 2006.gadu Ls 2 107,22 un 2007.gadu Ls 7 475,45.

[24] Apkopojot ieprieks izdarTtos apsv@rumus, tiesa nonak pie secindjuma, ka Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2010.gada 1.jinija lémums Nr.22.4/28307 ir pamatots
un tiesisks, bet L.L. pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit L.L. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 1.junija [émuma
Nr.22.4./28307 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no

sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Audzere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga 2012.gada 11.aprili
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