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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 2.jiinija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesnese referente G.Freimane

tiesnese M.Skendere un tiesnese S.Kriimina

ar sekretari K.Merlaju,

piedaloties prasttaja /pers. B/ parstavei /pers. C/, prastajai /pers. D/, atbildetaja /pers. E/ parstavim /pers. F/, atbildétaja Valsts zemes dienesta
parstavei /pers. G/ un atbildétajas Reézeknes novada pasvaldibas parstavei /pers. H/,

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu /pers. B/ un/pers. D/ prasiba pret /pers. E/, Valsts zemes dienestu un Rézeknes novada pasvaldibu, ar
treSajam personam /pers. C/ un /pers. I/, par zemes robezu parbaudianu, robezu noteikSanu un pasuma tiesibu atz8anu uz zemi sakara ar /pers. E/ un
Valsts zemes dienesta apelacijas stidzibam par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2013.gada 1.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

/pers. B/ (turpmak - prasitajs) 2013.gada 1.marta Latgales apgabaltiesa c€la prasibu, velak to precizgjot un papildinot, pret /pers. E/, Valsts
zemes dienestu (turppmak - VZD) un Rézeknes novada pasvaldibu, ar treSajam personam /pers. C/ un /pers. I/, par zemes robezu parbaudianu, robezu
noteik§anu un Ppasuma tiesibu atZSanu uz zemi.

Prasibas pieteikuma noradis talak mingtais pamatojurms.

Prasttajam pieder nekustamais Ppasums /Nosaukuns A/, /adrese A/, kura sastava ietilpst zemes gabals 23,5 ha plafiba, pasSuma tiesibas
zemesgramata nostiprinatas 1999.gada 14.aprili.

Saskana ar /datums/ zemes robezu ieradBanas aktu un /datums/ zemes robezu plana fiksétajam fpasuma robezam viena zemes gabala dala
(punkts B idz punktam C) robezojas ar Nautrénu pagasta pasvaldibas zem, kas daba sakrt ar [¢as upi.

Prasttajs 2012.gada konstatgja, ka nekustama jpasuma /Nosaukuns B/, /adrese B/, tpasnieks /pers. E/ zemes gabala /Nosaukums A/
robeZas gar I¢as upi patvaligi uzstadijis norobezojumu, kas prasttajam liedz izmantot dalu no vipam piederosa zemes gabala. Turklat /pers. E/ apgalvo, ka
zemes gabala /Nosaukums A/ dala gar I¢as upi ir viga PpaSumms, kas nostiprinats zemesgranata, jo apmeram 10 mjosla gar I¢as upi, Icas upes gultne, ka
arTabi I¢as upes krasti ir vina ipasuns, kas ietilpst nekustama pasuma /Nosaukums B/ sastava.

Ar Nautrénu pagasta padomes /datums/ lemumu /pers. E/ saimmiecibas/Nosaukuns F/ paplasinasanai pieskirta zeme 1,6 ha platiba, kadastra
apzimgjums /numurs C/, tacu ieradot zemes robezas apvidl, mérnieks pielavis mémiecibas kliidas, fidz ar to pasumam /Nosaukuns B/ iengrita zeme,
kas jau bija nodota prasitaja un blakus esoso zemes gabalu /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ pasnieku ipasuma.

Prasttajam ir prioritate uz zemi, jo viga Ppasuma tiesibas uz stridus zemes gabala daju zemesgramata ieraksttas pirns /pers. E/ pasuma tiesibu
nostiprinasanas.

Nautrénu pagasta padomes /datums/ Emums un VZD Latgales regionalas nodalas /datums/ leémuns ir prettiesiski, jo ar Siem Emumiem /pers.
F/ pieskirta zeme tobrid nebija briva un valstij piekritosa zeme, bet ietilpa nekustama Ppasuma /Nosaukums A/, /Nosaukums D/ un /Nosaukuns C/
sastava un piedergja prasitajam un treSajam personam. Lidz ar to ar mintajiem lemumiem ir parkapti Civillikuma 994., 927., 1036.panta noteikumi par
pasnieka tiesibam, ka ar nav ieverots Zemesgramatu likuma 1.pants. Tadgjadi ar Siem lEnumiem /pers. E/ ir pieskirta zeme, kas atrodas zem ICas upes
gultnes, t.i., zeme no tdenshnijas fidz krasta nogazei, nogaze un dala no zemes arpus krasta nogazes.

Prasitajam uz nekustamo tpasunmu /Nosaukuns A/ zemesgramata fpasuma tiesibas nostiprinatas Iidz I¢as upes krasta linjjai, kas pieradts ar
apgritinajuma - I¢as upes tauvas joslas Cetru metru platuma noteikSanu pasumam /Nosaukuns A/, ka arT izriet no Zvejniecibas likuma 9.panta devitas un
12.dalas par tauvas joslas platumu gar privato tidenu krastiem

Tadgjadi Nautrénu pagasta padome nav ieverojusi Civillikuma 962.pantu, kura noteikts, ka piekrastes zemes tpasnickam pienit tiesibas uz
privatas upes gultni samera ar to, cik talu ta zeme stiepjas gar krastu un upes gultnes vidus Iinjjai starp abiem krastiem normala tidensstavokli.

Prasibas pieteikuna logts parbaudt nekustama pasuma /Nosaukums A/, /adrese A/, kadastra /mumurs A/, robeZas un noteikt tas atbilstosi
nekustama pasuma /Nosaukuns A/ zemes robezu planam, tostarp noteikt, ka viena no nekustanma pasuma /Nosaukuns A/ robezam ir Tidensteces (I¢as
upes) krasta Iija; atzit prastajam pasuma tiesibas uz nekustama pasuma /Nosaukums A/ un nekustama pasSuma /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/,
parklajuma teritoriju - zemes dalu, kas robeZojas ar tidensteces (I¢as upes) krasta Iinju un robezzimém Nr.20 un Nr.21, ka tas noraditas nekustama
Tpasuma /Nosaukuns B/ zemes robezu plana; uzlikt par pienakumu VZD ne velak ka tiis kalendaro meneSu laika par saviem Iidzekliem veikt pielauto



merniecibas kliidu labosanu, t.i., dzest no nekustama pasuma /Nosaukums B/ sastava zemes dalu, kas robeZojas ar Gidensteces (I¢as upes) krasta Iiniju
un robezzimém Nr.20 unNr.21, ka tas noraditas nekustamd tpasuma /Nosaukums B/ 2005.gada 17.junjja zemes robezu plana, izgatavot jaunu
nekustama fpasuma /Nosaukums B/ zemes robezu planu, izdarot attiecigus precizgjumus VZD kadastra registra, ka ari $o precizeto zemes robezu planu
iesniegt registracijai Rezeknes zemesgramatas nodalas Nautrénu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/; atzit par speka neesosu Nautrénu
pagasta padomes /datums/ Enmumu par zemes /adrese C/ ciema 1,6 ha platba, kadastra Nr./mumurs C/, pieskirSanu lietosana /pers. E/ piemajas
saimniecibas /nosaukums E/ paplasinasanai un VZD Latgales regionalas nodalas /datums/ lemumu dala par minétas zemes pieskirSanu /pers. E/ fpasuma
par samaksu; atzit, ka /pers. E/ nepamatoti iemritas zemes vieribas robezas un zemesgramata nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustama jpasuma
/Nosaukuns B/ zemes dalu, kas parklajas ar nekustamo jpasumu /Nosaukunms A/, /Nosaukunms C/ un /Nosaukums D/ zemes vieribam;, piedzit no /pers.
F/ tiesaSanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 927., 994., 962., 1004., 1415., 1036., 1039., 1041., 1042., 1044., 1060., 1908.pantu, Zemesgramatu
likuma 1., 73., 77.pantu un Zvejniecibas likuma 9.pantu.

/pers. D/ (turpmak - prasiaja) 2013.gada 22.augusta Latgales apgabaltiesa c€la prasibu, velak to precizgjot, pret /pers. E/, VZD un Rézeknes
novada pasvaldibu par zemes robezu parbaudianu, robezu noteikSanu un pasuma tiesibu atz8anu, kurd noradis, ka prasttajai pieder zemes gabals
/adrese C/, 17,1 ha platba, kadastra Nr./numurs E/, un viena no §T zemes gabala robezam sakrt ar I¢as upi, nekustamais pasums zemesgramata
registréts 1999.gada 15.aprili

Prastbas pieteikuma noradttie apstakli un prasibas pamatojums ir identiski /pers. B/ prasibas pietekkuma minétajam.

Prasibas pieteikuma Iiigts parbaudt nekustama Jpasuma /Nosaukums C/, Nautrénu pagasts, Reézeknes novads, kadastra Nr./numurs E/,
robezas un noteikt tas atbilstosi /datums/ izgatavotajam zemes robezu planam, t. sk., noteikt, ka viena no nekustama pasuma /Nosaukums C/ robezam ir
tdensteces (ICas upes) krasta Inija; atzit /pers. D/ pasSuma tiesibas uz nekustama pasuma /Nosaukums C/ un nekustama fpasuma /adrese B/, kadastra
Nr./numurs B/, parklajuma teritoriju - zemes dalu, kas robezojas ar tidensteces (I¢as upes) krasta liniju un robezzimém Nr. 19 un Nr.20, ka tas noradtas
nekustama Ppasuma /Nosaukums B/ /datums/ zemes robezu plana; uzlikt par pienakumu VZD veikt mérniecibas klidu laboSanu par saviem fidzekliem,
t.i, dz8st no nekustama TpasSuma /Nosaukuns B/ sastava zemes dalu, kas robezojas ar tidensteces (ICas upes) krasta Inijju un robezzimeém Nr.19 un
Nr.20, ka tas noraditas nekustama tpasuma /Nosaukuns B/ zemes robezu plana, izgatavot jaunu nekustama tpasuma /Nosaukuns B/ zemes robezu
planu un izdarot attiecigus precizgjumus VZD kadastra redistra, ka ari $o precizéto zemes robezu planu iesniegt registracijai Rézeknes zemesgramatas
nodalas Nautrénu pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/; atzit par speka neesosiem Nautrénu pagasta padomes /datums/ [emunmu par zemes
/nosaukurms C/ ciema 1,6 ha platiba, kadastra Nr./numurs C/, pieskirSanu lietoSana /pers. E/ piemajas sainmiecibas /nosaukuns E/ paplasinasanai un
VZD Latgales regionalas nodalas /datums/ lemumu daa par §is zemes pieskirSanu ipaSuma par samaksu; piedzit par labu prasitajai tiesa$anas izdevurmus.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas tiesneses 2013.gada 13.septembra emumu apvienotas viena tiesvediba civillietas
Nr.C03018113 un Nr.C03032213 /pers. B/ un /pers. D/ prasiba pret /pers. E/, Valsts zemes dienestu un Rézeknes novada pasvaldibu par zemes
robezu parbaudanu, robezu noteikSanu un fpasuma tiesibu atzisanu uz zemi, pieskirot civillietai vienu numuru Nr.C03018113.

Par prasibas pieteikumu sagemti VZD parstavja paskaidrojumi, kuros noradits, ka zemes vieriba ar kadastra apzZimjumu /mumurs
C/kadadstrali nekad nav uzmérita. No nekustama ipasuma /Nosaukuns B/, kadastra Nr./numurs B/, /datums/ zemes robezu plana secinans, ka zemes
vieribas ar kadastra apzimejunu /nunmurs B/platiba ieklauta art zemes vieribas ar kadastra apzimgjunu /nunurs C/platiba.

No Kadastra informacijas sistémas un Valsts vienotas datorizetds zemesgramatas sistemas datiem izriet, ka zemes vieniba, kadastra
apzimgjums /mumurs C/, nekad nav bijusi registréta ka Nautrénu pagasta pasvaldibas TpaSuns vai tiesisks valdijums, fidz ar to pasvaldiba nevargja
rikoties ar zemes vienibu, kadastra apzimejuns /numurs C/, ka ar tai piederosu pasunm.

Par prasibas pieteikumu sagemti atbildétaja /pers. E/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasiba ir nepamatota $adu iemeslu dél.

Pamatojoties vz Nautrénu pagasta padomes /datums/ lemumu, vipa lietoSana ar izpirkSanas tiesibam pieskira zemi /nosaukuns C/ ciena 1,6
ha plafiba, kadastra Nr./numurs C/. Ar VZD Latgales regiona nodalas /datums/ Emumu $T zemes vieriba atbildétajam pieskirta par samaksu, fidz ar to
vin$ 2006.gada 5.jinija noslédza ligunm par zemes izpirkSanu.

Stridus zemes gabalam ar plafibu 1,6 ha pieSkirts kadastra Nr./numurs C/, tas kadastra registra bija registréts ka briva Nautrénu pagasta
pasvaldibai piederosa zeme. Sada registracija juridisko seku zind pielidzinama nostipringjumam zemesgramata, fidz ar to pasvaldiba bija §&s zemes
Tpasniece, kas var€ja to atsavinat. Ta ka atbildétajs zemi ieguva no tas Ppasnieces, tad vips atzistans par nekustama pasuma labticigu ieguveju.

Turklat pasuma prasibas celSanai ir iestajies 10 gadu noilguma termms. Zemes robezu planos prasitaju un treSo personu zeme stridus vietd
robeZojas nevis ar I¢as upi, bet ar Nautrénu pagasta pasvaldibas zemi, lidz ar to prasitajiem jau /datums/, kad izgatavoti zemes robezu plani, bija zinans,
ka vigiem piederosas zemes vieribas robezojas ar citu zemes vienibu, kas piedergja pasvaldibai, ta¢u prasttaji par to iebildunus neizteica.

Par prasibas pieteikunu sanemti Rézeknes novada pasvaldibas paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasiba ir nepamatota, jo stridus zemes
gabals kadastra kart€ bija iezimets ka briva valsts zeme, tapec Nautrenu pagasta pasvaldibai saskana ar likumu , Par zemes reformas pabeigSanu lauku

apvidos” bija tiesibas pieskirt to lietoSana /pers. E/.

Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2013.gada 1.oktobra spriedumu prasiba apmierinata pilnigi. Tiesa nosprieda noteikt /pers.



B/ /adrese A/ nekustama pasuma /Nosaukuns A/, kadastra Nr./numurs A/, robezu, kas uz saimniecibas /Nosaukuns A/ /datums/ apstiprinata zemes
robezu plana atbilst robezposmam starp robezpunktiem Nr.3 un Nr.4 pa I¢as upes vidus Inijju; atztt /pers. B/ ipaSuma tiesibas uz /adrese B/ zemes
gabala /Nosaukums B/, kadastra Nr./numurs B/, daju no I¢as upes vidus Iinjjas lidz robezai starp robezpunktiem Nr.20 un Nr.21 vz nekustama jpasuma
/Nosaukums B/ /datums/ apstiprinata zemes robezu plana; noteikt /pers. D/ /adrese C/, nekustama fpasuma /Nosaukums C/, kadastra Nr./numurs E/,
robez, kas uz saimniecibas /Nosaukuns C/ /datums/ apstiprinata zemes robezu plana atbilst robezposmam starp robezpunktiem Nr.1 un Nr.2 pa I¢as
upes vidus Iniju; atzit /pers. D/ pasuma tiesibas uz /adrese B/, zemes gabala /Nosaukums B/, kadastra Nr./numurs B/, daluno I¢as upes vidus Iinjjas lidz
robezai starp robezpunktiem Nr.19 un Nr.20 uz nekustama Jpasuma /Nosaukums B/ /datuns/ apstiprinata zemes robezu plana; atcelt Nautrénu pagasta
padomes /datums/ lemumu par zemes 1,6 ha platiba, kadastra Nr./numurs C/, pieskirSanu lietosana /pers. F/ /mosaukums C/ ciema; atcelt VZD Latgales
regionalas nodalas /datums/ lemumu Nr.10A-1.1-233 dala par §is zemes pieskirSanu /pers. E/ ipaSuma par samaksu; izbeigt /pers. E/ pasuma tiesibas
uz zemes gabala, kadastra Nr./mumurs B/, dalu 1,6674 ha platiba, kas lidz2005.gada 1.maijam Nekustama ipasuma Valsts kadastra informacijas
sistéma bija registriéta ka zemes vieriba ar kadastra apzimejumu /numurs C/ , un atrodas starp I¢as upes vidus Iiniju un nekustama pasuma /Nosaukums
B/ robezy, kas uz nekustané ipasuma /Nosaukums B/ /datus/ zemes robezu plana atbilst robezposmam starp robeZpunktu Nr.1 un 8 metru plata gravja
ieteku I¢as upe. Izslegt §s zemes dau no nekustams pasuma /Nosaukums B/ sastava; dzest Rezeknes zemesgramatu nodalas Nautrénu pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/ ierakstu par /pers. F/ paSuma tiesibam uz §i zemes 1,6674 ha plafiba no zemes gabala /Nosaukuns B/,
kadastra Nr./numurs B/, 39,2 ha kopplatiba, VZD nodrosinat zemes vieribu /Nosaukums B/, /Nosaukums A/, /Nosaukums C/ kadastralo uzmérSanu un
aktualizet jaunus kadastra datus par zemes vieribu platibu, robezam Kadastra informacijas sistens; piedzit no atbildetajiem par labu /pers. B/ tiesasanas
izdevumus 35,34 Ls no katra; piedzt no atbildetajiem par labu /pers. D/ tiesaSanas izdevumus 19,23 Ls no katra; piedzt no atbildetajiem valsts
ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 6,60 Ls no katra.

Sprieduns pamatots ar talak minétajiem motiviem

Saskana ar VZD /datums/ apstiprinatajiem zemes robezu planiem /pers. B/ saimniecibas /Nosaukums A/, /pers. D/ saimniecibas /Nosaukums
C/, ka ari /pers. C/ un /pers. I/ saimniecibas /Nosaukums D/ zeme Nautrénu pagasta, Reézeknes novada, robezojas apvidi ar I¢as upi (1.s§j., Lp. 53-54,
58-59, 63-64), kas tapat pieradits ar zemes robezu ieradiSanas aktiem, saskana ar kuriem saimniecibu /Nosaukuns A/, /Nosaukunms C/ un /Nosaukunms
D/ robezas posma 1-2 ieradias pa I¢as upes tdensteces krasta Imiju (1.sgj., Llp. 50-51, 55-56, 60-61). Ta ka min€to saimniecibu zemes robezas
ieraditas pa I¢as upes tidensteces krasta Injju, tad So saimniecibu zeme robeZojas apvidt ar I¢as upi un to sastava ietilpa zeme no I¢as upes tdenshimena,
kas tapat pieradts ar I¢as upes tauvas joslas noteikSanu sainmiecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ zemes gabaliem, jo atbilstosi
Zvejniecibas likuma 9.panta noteikumiem tauvas josla nosakama gar tidenu krastiem un tas platums tiek skaitits gar upju un ezeru lezeniem krastiem - no
normalas Gdenslinijas, gar upju un ezeru kraujiem krastiem - no krasta nogazu augSmalas, turklat tauvas joslas platuma ietilpst art zeme no Tidenslimena
lidz krasta nogazei un pati nogaze. Saskana ar zemes planiem un ierakstiem zemesgramatas tauvas joslas noteiktas zemes gabaliem visas robeZas posma
1-2 garunmé un 4 platuma. Ta ka saskana ar Zvejniecibas likuma 9.panta devitas dalas 1.punktu dabiskas tauvas joslas platuns gar privato tidenu
krastiem ir Cetri metri un I¢as upe ir privata upe, tad tiesa atzina, ka I¢as upes tauvas josla visa platuma no tidenslimena ietilpa zemes gabalu /Nosaukuns
A/, /Nosaukuns C/ un /Nosaukums D/ sastava.

Saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/, /Nosaukums D/ zemes robezu planu apraksta noradits, ka zemes vieribas stridus robezu
posn, t.i., /Nosaukums A/ posma B-C, /Nosaukuns C/ posma A-B un /Nosaukums D/ posma C-D, robezojas ar Nautrénu pagasta pasvaldibas zem,
nevis ar I¢as upi. Tadgjadi tiesa secindja, ka nepamatots ir /pers. E/ arguments, ka prasitaju un treSo personu zemes gabalu robezas nav noteiktas Iidz
I&as upei un $ie zemes gabali robeZojas nevis ar I¢as upi, bet ar Nautrénu pasvaldibai piedergjuso sauszemes joslu gar I¢as upi. So saimniecibu zemes
robezu planu robezu apraksta par pierobeznieku noradita Nautrénu pasvaldiba, jo saskana ar VZD 1994.gada ,,Tehnisko noradijunmu zemes pasumu
(lietojumu) robezu ierad®anai daba” 8.3.14.punktu zemes robezu planos robezu apraksta norada pierobezniekus, t.i., zemes vieribu tiesiskos valditajus,
nevis dabas objektus. Ta ka saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/, /Nosaukuns D/ zemes robezas noteiktas pa I¢as upes Tidensteces krasta
Imniju, tad ICas upes gultne lidz upes vidus Inijai zemes robezu planos iezimeta ka Nautrénu pasvaldibas zeme. Ari /pers. E/ zemes vieribas /Nosaukums
B/, kadastra Nr./numurs D/, un zemes vienibas, kadastra Nr./mumurs B/(1.s§j., Llp. 73-74, 68-69) zemes robezu planu apraksta noradits, ka vina zeme
posma AB robezojas ar /adrese G/ zemi nevis ar I¢as upi, lai gan robeza apvidii bjja noteikta pa I¢as upes vidus Iiniju.

Saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/ un /Nosaukuns D/ zemes robezu plani ir izgatavoti /datums/ un VZD apstiprinti /datums/. Sim
saimniecibam ienérta zeme lietoSana tika pieskirta /datums/, bet velak - ipasuma /pers. R/, /pers. B/ un /pers. S/. Péc /pers. S/naves zemi mantoja
/pers. C/un /pers. I/. Saskana ar zemesgramatu apliecibam /pers. B/ uz nekustamo 1pasunmu /Nosaukums A/ un /pers. R/, kura mantiniece ir /pers. D/, uz
nekustamo pasumu /Nosaukuns C/ pasSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 1999.gada.

Tadgjadi secinats, ka brivas valsts vai pasvaldibai piederosas zemes starp saimniecibu /Nosaukuns A/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/
zememun I¢as upi nebija kops 1992.gada 25.marta.

Ta ka zeme gar I¢as upes krastu piedergja saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukuns C/, /Nosaukums D/ fpasniekiem, tad tiesa atzina, ka
viniem piedergja ari zeme lidz I¢as upes vidus Iinjjai, jo I¢as upe ir privata upe un saskana ar Civillikuma 1109.pantu par pretgjo upes krastu ipasumu
robezu uzskatama vidus Injja starp abu krastu Gidenslinjam normala fidensstavokli, bet par robezu starp viena krasta gulosiem zemes gabaliem - Inija,
kas velkamma stateniski upes vidus nijai caur robezas krustojuma punktu ar normalo tdensiniju. Tas, ka piekrastes PpaSniekiem, kam pieder zeme gar
privatas upes krastu, pieder ariupes gultne, izriet ari no Civillikuma 962.panta pirmas dalas, kura noteikts, ja upe atstaj savu agrako gultni un gem jaunu
virzienu, tad tas atstata gultne pieder tiem, kam pieder zeme gar krastu, samera ar to, cik talu katra zeme stiepjas gar krastu un upes gultnes vidus Iiniju
starp abiem krastiem normala tidensstavokli

Saskana ar VZD 1994.gada ,,Tehnisko noradijunmu zemes tpasunu (lietojumur) robezu ieradanai daba™ 3.5.1.punktu dabiskie situacijas
elementi, pa kuriem nosprauz robezas, ir tdenstecu krastu krotes Iinijas, bet kur tas nav izteiktas - vasaras videja tdenshimena Iinjjas, - ja Sie objekti ir



atseviski zemes lietojumi. Saskana ar minéto noradjumu 3.5.2.punktu dabiskie situacijas elementi, pa kuriem nosprauz robezas, ir upju ass fnijas, ja Sie
objekti nav atseviski zemes lietojumi. I¢as upe, pa kuru apvidii noteica saimniecibu /Nosaukuns A/, /Nosaukums C/ un /Nosaukuns D/ robezas zemem,
nebija atsevisks zemes lietojuns. Lidz ar to tiesa atzina, ka zemes robezas mintajam saimniecibam nepamatoti noteiktas pa I¢as upes (Odensteces)
krasta Iniju, jo saskana ar Civillikuma 1109.pantu un minéto noradgjumu 3.5.2.punktu pareizi bija noteikt robezas pa I¢as upes vidus nju, ka tas bija
izdarits saimniecibas /Nosaukums B/ zemes gabaliem ar kadastra Nr./murs D/un kadastra Nr./mumurs B/, ieradot daba zemes robezas /datums/ un
/datums/ (1.s§j., Llp. 65-66; 70-71).

Nemot vera mincto, tiesa secindja, ka brivas valsts vai pasvaldibai piekitosas zemes arT starp ICas upes (fidensteces) krasta Iinju un I¢as
upes vidus Tmiju gar saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukuns C/, /Nosaukuns D/ zemem nebija, jo §T zeme ietilpa saimniecibu /Nosaukuns A/,
/Nosaukuns C/, /Nosaukuns D/ sastava.

Fakts, ka starp I¢as upes vidus niju un saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/, /Nosaukuns D/ zemém nebija brivas valsts vai
Nautrénu pasvaldibas zemes, tapat pieradits ar apstakli ka saimniecibas /Nosaukunms B/ zemes gabalu ar kadastra Nr./mumurs D/un kadastra
Nr./numurs B/zemes planos nav noradits, ka tie robezojas ar Nautrénu pagasta pasvaldibas zemi. Zemes gabala ar kadastra Nr./numurs B/zemes robezu
plana noradits, ka tas no I¢as upes vidus Iinjjas robeza B-C robezojas tikai ar /pers. S/ zemi, plans izstradats /datuns/(1.sgj., Llp. 68-69). Zemes gabala
ar kadastra Nr./mumurs D/zemes robezn plana (1.sgj., Llp. 73-74) un zemes robezu noteikSanas akta robezu shema (1.sgj., Llp. 71) noradts, ka tas no
I¢as upes vidus Iinjjas robeza D- A robezojas tikai ar /pers. S/ zemi. Zemes plans izstradats /datums/ , zemes robezu noteik$anas akts - /datums/.

/pers. E/ /datums/Nautrénu pagasta padomei iesniedza iesniegunu par zemes 1,6 ha platiba, kadastra Nr./mumus C/, /adrese C/ cienn,
pieskirSanu lietosana (1.sg§j., LIp. 192) un ar Nautrénu pagasta padomes /datums/ lEmumu vigam piemajas saimniecibas paplasinasanai pieskirta lietoSana
zeme 1,6 ha plafiba, ar kadastra Nr./numurs C/, /adrese C/ ciena (1.s§j., Llp. 79). Ar VZD Latgales regionalas nodalas /datums/ lémumu $o zemi /pers.
F/ pieskira 1pasuma par samaksu. Saskana ar Kadastra informacijas sistemas datiem minetas zemes vienibas platiba ir 1,6674 vai 1,7 ha (1.sgj., Llp.
189). Sis zemes gabals apvienots ar diviem saimniecibas /Nosaukums B/ zemes gabaliem.

No izkop&juma no Rézeknes rajona Nautrénu pagasta kadastra kartes (1.s§j., Lp. 80), no izkop&juma no nekustama tpasuma valsts kadastra
informacijas sistemas telpiskajiem datiem uz /datuns/ (1.sgj., Llp. 107), no /datums/ zemes robezu noteikSanas akta (1.sgj., Llp. 75) un no /datums/
apstiprinatd zemes robezu plana (1.s§j., Llp. 77-78) redzans, ka zemes gabals ar kadastra Nr. /mumurs Clizvietots starp I¢as upes vidus Iinju un
saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ zemem.

Tiesa atzina, ka zemes gabals ar kadastra Nr./numurs C/faktiski izveidots vz saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/
zemem, jo brivas valstij vai paSvaldibai piekrtosas zemes starp ICas upes vidus Iiniju un min€to saimniecbu zemeém nebija. Saskana ar Nautrénu pagasta
padomes /datuns/ lemuma pielikumu (1.s8j., Llp. 80) /pers. E/ pieskirta zemes gabala, kadastra Nr. /nunmurs C/, kopplatiba ir 1,6 ha, no tas 0,8 ha ir
ganibas un 0,8 ha zeme zem Udens. Tatad /pers. E/ pieskirtas sauszemes platba parsniedz pat saimniecibam /Nosaukums A/, /Nosaukums C/ un
/Nosaukums D/ noteiktas tauvas joslas platibu, kas saskana ar zemes robezu planiem ir tikai 0,48 ha. Ari VZD, veicot nekustamo fpasumu /Nosaukums
B/, /Nosaukums A/, /Nosavkums C/, /Nosaukuns D/ zemes robezn uzmeriSanas dokumentu un Kadastra informacijas sistemas datu parbaudi,
konstatgja, ka nekustamo tpasSumu /Nosaukums A/, /Nosaukunms C/ un/Nosaukums D/ teritorija parklajas ar nekustama fpasuma /Nosaukuns B/
teritoriju, kas noradits VZD /datums/ véstulé un tai pievienotaja shema (1.sgj., Llp. 20-24). Lidz ar to tiesa atzina, ka ar Nautrénu pagasta padomes
/datums/ e /pers. E/ pieskirta prastajiem un treSajam personam piederosa saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/ un /Nosaukuns D/ zeme.

Saskana ar likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 2.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktu fizisko personu
pieprasijumi attieciba uz zemes pieskirSanu pastavigd lietosana, kuri iesniegti péc 1997.gada 9.septembra, tick izskafiti tikai, ja tiek pieprasita briva, valstjj
piekritosa zeme. /pers. E/ pieprasijunu par zemes pieskirSanu Nautrénu pagasta padomei iesniedza 2003.gada 16.decembri (1.s8j., Llp. 192). Pieprasta
zeme nebija briva, valstij piekitosa zeme. Sados apstaklos, pamatojoties uz likuma , Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos” 2.panta pirmis
dalas 1.punkta b) apakspunktu, tiesa Nautrénu pagasta padomes /datums/ Enmumu par zemes pieskirSanu lietosana /pers. E/ atzina par nelikuniigu un
atcelamu.

No VZD rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka stridus zeme pirms tas pieskirSanas lietosana /pers. E/ 2001.gada bija ieklauta brivas valsts
zemes vienibas sastava un velak registréta Kadastra informacijas sisténa ar kadastra apzZimgjumu Nr./numurs C/ka atseviska zemes vieniba, par kuras
lictotaju registréta Nautrénu pagasta padome. Atbildétaja/pers. E/ arguments, ka ar $adu registraciju saskana ar Ministru kabineta 1996.gada 30.apria
noteikumu Nr.158 , Nekustama ipasuma valsts kadastra noteikumi” 48., 49., 45.punktu Nautrénu pagasta padome ieguva lietu tiesibas uz zemi un
saskana ar Civillikuma 927.pantu ka 1pasniece vargja zemi pieskirt vinpam, ir nepamatots. Tapat nepamatots ir atbildétajas Rézeknes novada pasvaldibas
arguments, ka Nautrénu pagasta padomes /datums/ Enumrs ir likunigs, jo pieSkirta zeme bija registréta Kadastra informécijas sistéma ka briva valstij
piekritosa zeme. Minétie Ministru kabineta noteikumi nereglament? lietu tiesibu iegiSanu uz nekustamo fpasunu. Saskana ar likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 73.8 pantu registracija Kadastra registra pec juridiskam sekam pielidzinama registracijai zemesgramata, tadu
konkrétaja gadjuma So likumu piemérot nav pamata, jo tas attiecinams uz dzivokla, makslinieka darbricas, neapdzivojamas telpas un to fpasnieku
registraciju, nevis zemes lauku apvidos un to lietotaju registraciju. Zemes registracija Kadastra informacijas sistéma nevargja radit Nautrénu pagasta
padomei pasuma tiesibas uz zemi vai padarit o zemi par brivo valstij piekritoSo zemi, jo $adai registracijai nebija tiesiska pamata, ta bija kltidaina un
neatbilstosa faktiskajiem apstakliem, jo pirms registracijas zeme likurrigi bija pieskirta saimniecibu /Nosaukuns A/, /Nosaukurms C/ un /Nosaukums D/
pasnickiem Nautrénu pagasta padome nebija zemes pasniece, jo nebija ierakstita zemesgramata. Nautrénu pagasta padome tiesibas pieskirt zemi
lietoSana pamatoja ar likunu , Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos™, idz ar to ta pieskirt zemi lietoSana vargja tikai saskana ar So likun, ka art
citiem zemes reformu lauku apvidos reguléjosiem likumiem

Ta ka nelikunigs un atcelans ir Nautrénu pagasta padomes /datums/ Enmums par zemes pieskirSanu lietosana /pers. F/, tad nelikuniigs un
atcelams ir arT VZD Latgales regionalas nodalas /datums/ lemums par zemes pieskirSanu /pers. E/ pasuma par samaksu, jo saskana ar likuma ,,Par zemes



privatizaciju lauku apvidos™ 15.panta noteikumiem zemi var pieskirt ipaSumé par samaksu Latvijas Republikas pilsoniem, kuriem ta pieskirta pastaviga
lietoSana, ja uz zemi saskana ar ST likuma 6.pantu netiek atjaunotas bijuso zemes Tpasnieku vai vinpu mantinieku zemes Tpasuma tiesibas.

Tiesa ka nepamatotu noraidija atbildetaja /pers. E/ argumentu, ka vinS ir zemes gabala ar kadastra Nr./numurs C/labticigs ieguvejs. Augstakas
tiesas Senata atzipas par labticigu ieguvéju, kas izteiktas 2010.gada 12.maija sprieduma lieta Nr.SKC-11, 2004.gada 3.novembra sprieduni lieta
Nr.SKC-614, 2010.gada 7.aprila sprieduna lieta Nr.SKC-74, ar kuram atbildetajs pamatojis savu argumentu, nav pamata attiecinat uz atbildetaju, jo
Senata atzinas attiecas uz gadijumiem, kad nekustamd fpaSuma atsavinatja fpaSuma tiesbas registrétas zemesgramata vai Kadastra registra, ja
atsavinaSanas priek3mets bija dzivokla pasuns. Saja gadijuma Nautrénu pagasta padome un VZD zemesgramata ka zemes ipasnieki nebija ierakstit.
Nautrénu pagasta padome Kadastra informécijas sistéma bija registréta ka zemes lietotaja, nevis ipasniece. Nautrénu pagasta padomes un VZD tiesibas
pieskirt zemi lietoSana un pasuma pamatojas nevis uz Civillikuma 927.pantu, bet uz specialajiem zemes refornmu lauku apvidos regulgjoSiem likumiem.

Saskana ar Civillikuma 910.pantu labticigs vald®ajs ir tas, kas parliecinats, ka nevienam citam nav vairak tiesibu valdt lietu, ka vipam, bet
Jaunticigs - tas, kas zina, ka vinam nav tiesibas lietu valdtt vai ka kadam citam $aja zina ir lielakas tiesibas neka vipam

Pamatojoties uz Civillikuma 910.pantu, tiesa /pers. F/ atzina par nelabticigu ieguvéju, jo vin$ zemes ipasuma tiesibas ieguva uz nelikurriigu
Nautrénu pagasta padomes 2004.gada 15.janvara lemuma un VZD Latgales regionalas nodalas 2006.gada 29.marta Emuma pamata, ka arf vinpam bija
pietickams pamats Saubtties par tiesibam valdt stridus zem, jo vinS 1995.gada parakstija saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/, /Nosaukums D/
zemes robezu ieradBanas aktus (1.s§j., Llp. 51, 61, 66), lidz ar to vipam bija zinams, ka zeme gar I¢as upes krastiem pieder minéto saimniecibu
pasnickiem Ar saimniecibas /Nosaukums B/ zemes gabalu ar kadastra Nr./nunmurs D/un kadastra Nr./mumurs B/zemes planos, kas izstradati 1995. un
2002.gada, nav noradis, ka Sie zemes gabali robeZojas ar Nautrénu pagasta pasvaldibas zemi, bet noradts, ka tie robezojas ar /pers. S/ zemi (1.sgj.,
LIp. 69, 74).

Nemot veéra mingto un pamatojoties uz Civillikuma 994.pantu, kura noteikts, ka par nekustama fpasuma pasnieku atzistans tikai tas, kas par
tadu ierakstits zemesgramatas, tiesa atzina /pers. B/ Ppasuma tiesibas uz zemes gabala /Nosaukums B/ daju no robezas starp robezpunktiem Nr.20 un
Nr.21 Iidz I¢as upes krasta Inijai, un /pers. D/ pasuma tiesibas uz zemes gabala /Nosaukums B/ dalu no robezas starp robezpunktiem Nr.19 un Nr.20
Iidz I¢as upes krasta Iinjjai, jo $is zemes dalas iemeritas /pers. B/ un /pers. D/ un vigiem uz $o zemi zemesgramata nostiprinatas ipasuma tiesibas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1109. un 962.pantu, tiesa atzina /pers. B/ un /pers. D/ PpasSuma tiesibas uz zemes dalu no I¢as upes krasta linjjas
Iidz I¢as upes vidus Iinjai, kas pieklaujas vigu zemes gabaliem /Nosaukums A/ un /Nosaukuns C/, jo uz So zemi vigiem ka piekrastes zemes pasniekiem
ir pasuma tiesibas pec likuma. Tiesas secindjums balstits art vz juridiskaja literattira noradto, ka fideni, kas pieklaujas zemes gabalam, pec pasa likuma
skaitds par piekrastu fpasnieka Tpasumu (sk. A. Griitups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Lietu tiesibas. Ipasums. Riga, 2002. Lip. 325).

Nemot vera VZD 1994.gada ,,Tehnisko noradjumu zemes pasumu (lietojunu) robezu ierad®anai daba” 3.5.2.punktu, saskaga ar kuru
dabiskie situacijas elementi, pa kuriem nosprauz robezas, i upju ass Inijas, ja Sie objekti nav atseviski zemes lietojumi, ka ari, pamatojoties uz
Chvillikuma 1109., 962.pantu, tiesa zemes gabala /Nosaukus A/ robezu noteica starp robeZpunktiem Nr.3 un Nr.4 un zemes gabala /Nosaukums C/
robezu starp robezpunktiem Nr.1 un Nr.2 pa I¢as upes vidus Iniju, jo I¢as upe ir privata upe un nebija atsevisks zemes lietojums 1995.gada, kad apvida
ieraditas zemes gabala /Nosaukuns A/ un /Nosaukuns C/ robezas.

Lai gan prasttaji logusi noteikt stridus robezu pa tidensteces (ICas upes) krasta Iinju, tiesa uzskatija, ka stridus robezas noteikSana pa I¢as
upes vidus Iinjju nav Civilprocesa likuma 192.panta parkapuirs, jo prasibas pieteikunma pirmais prasjuns ir par robezu parbaudiSanu. Prasttaji ligusi atzt
par speka neesoSiem Nautrénu pagasta padomes /datums/ lemumu un VZD Latgales regionalas nodalas /datums/lemumu, tatad arf dafa par I¢as upes
gultnes pieskirSanu atbildétajam, prasjumu pamatojot ar Civillikuma 962.pantu par pickrastes fpasnicka pasuma tiesibam uz upes atstato gultni. Tiesas
secinajuns pamatots ar Augstakas tiesas Senata 2012.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.SKC-415 noradtto, ka, nosakot citu no prasitajas iesniegta
varianta atskirigu robezu Iiniju, kas biitu pamatota ar atbilstoSiem tiesas argumentiem un balstita uz attiecigiem pieradjumiem, nevarétu uzskatt, ka tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 426.panta noteiktas prasijuma robezas.

Tiesa ka nepamatotus noraidija /pers. E/ iebildumus, ka prasibai iestajies noilguis, jo saskana ar Civillikuma 1908.pantu prasibas par robezu
parbaudiSanu nenoilgst.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu Ppasurs ir pilriigas varas tiesiba par lietu un pasnickam ir tiesiba noteikta karta atprast to atpakal no katras
tresas personas ar pasuma prasibu. Saskana ar Civillikuma 1042.panta noteikumiem pasnieks var atprast savu lietu ar pasSuma prasibu no jebkura tresa
valditaja.

Ta ka /pers. E/ i nelabticigs zemes gabala ar kadastra Nr. /mumurs C/ieguvejs, savukart prasiaji un tre§as personas ir §1 zemes gabala
attiecigas dalas labticigi ieguveji un 1pasnieki, ka arT npemot vera judikatiiras atzipas par labticiga ieguvgja aizsardzibu (sk. Augstakas tiesas Senata
2010.gada 12.maija spriedums lieta Nr.SKC-11, 2004.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.SKC-614, 2010.gada 7.aprija spriedums lieta
Nr.SKC-74), tad tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 927. un 1041.pantu, ka ari Civillikuma 919.pantu, kura noteikts, ka prickSroka dodama valdijumam,
kas dibinats uz tiesiska pamata, apmieringja prasjumu par zemes dz&Sanu no nekustami IpaSuma /Nosaukums B/ sastava un ipaSuma tiesibu
nostiprindjuma zemesgramata uz $o zemi/pers. F/ atzZBanu par nepamatotu un izbeidza /pers. E/ ipasuma tiesibas uz $o zemes gabalu, ka arT dzesa
ierakstu zemesgramata par /pers. E/ pasuma tiesibam uz $o zemi.

Ta ka/pers. E/ nav labticigs ieguvejs, tad vina atsauci uz Civillikuma 994.pantu, Zemesgramatu likuma 1.pantu, judikattiru un labticiga
ieguvgja aizsardzibas principu, tiesa atzina par nepamatotu. /pers. E/ ierakstBana zemesgramata par stridus zemes Tpasnieku nevar bit skérslis prasibas
apmierinasanai, jo saskana ar Civillikuma 1480.pantu darfjuma ieksgjos trikumus korroboracija nenovers, un akts, kas nav speka péc sava satura,
neiegist ar to nekadu speku. /pers. F/ PpaSuma tiesibas pamatojosi akti (Nautrénu pagasta padomes /datums/ lemuns un VZD Latgales regionalas
nodalas /daturms/ lemuns) ir nelikuniigi un atcelami, idz ar to Sie akti ar koroboraciju nevar kit par likuniigiem un atbildétajam radtt pasuma tiesibas.

Prasttajiem stridus zeme pieskirta lietoSana un velak jpasuma, vinu tiesibas uz stridus zemi zemesgramata nostiprinatas agrak neka /pers. E/.



Arf prastaju valdjums vz I¢as upi Iidz tas vidus Iinjai nodibinajas pims atbildétaja valdjuma. Tatad prasttaju valdjums ir vecaks neka /pers. E/
valdjums. Saskana ar Civillikuma 919.pantu prieksroka dodama vecakam valdjumam. Lidz ar to tiesa ieprieks minctos faktus par valdjumu atzina par
pamatu prasibas apmierinasanai un atbildétaja /pers. E/ pasuma tiesibu uz stridus zemi izbeigSanai.

Saskana ar Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma 12.pantu VZD neveic zemes vienibas un zemes vienibas dalas kadastralo uzmérSanu
un saskapa ar minéta likuma 29.pantu zemes kadastralo uzmeriSanu veic sertific€tas personas, kuru civiltiesiska atbildiba par profesionalo darbibu ir
apdro$inata. Atbilstosi Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumu Nr.1019 ,Zemes kadastralas vzmerSanas noteikumi” 5.punktam zemes
kadastrala uzmerisana ietver zemes robezu plana, zemes vieribas dalas robezu plana sagatavosanu. Tadgjadi tiesa nevar VZD uzlikt par pienakunu veikt
zemes kadastralo uzmérisanu un izgatavot jaunus zemes gabalu planus, jo tas neietilpst tas kompetence, tacu VZD piekrita nodroSinat zemes vieribas
kadastralo uzmeriSanu, jauna zemes robezu plana izgatavoSanu un aktualizét Kadastra mnformacijas sistémas datus (VZD rakstveida paskaidrojum,
1.s8j., Llp. 49). Saskana ar Nekustama jpaSuma valsts kadastra likuma 12.pantu VZD veic kadastra objekta formeSanu, kura saskana ar §1 likuma
18.panta 6.punktu ietilpst nekustama Jpasuma objekta kadastra datu regjstracija vai aktualizacija Kadastra informacijas sistéma. Nemot véra minto un
pamatojoties uz Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 12., 18.pantu, tiesa VZD wzlika par pienakumu nodro§inat zemes gabalu kadastralo
uzmersanu un kadastra datu aktualizaciju Kadastra informacijas sistema.

Prasttajs samaksaja valsts nodevu par prasibas pietelkunu 50 Ls, kancelejas nodevu par liecinieku 3 Ls un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 15,40 Ls, kopa 68,40 Ls, kas saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu atlidzinami prasitajam

Tapat prasitajam bija izdevumi par advokata palidzbu 300 Ls. Ta ka prasttajs neiesniedza izzinu par stridus zemes gabala kadastralo vertibu,
tad §1 zemes gabala vertba aprekinata, nemot vera zemes, kurd ieklauts zemes gabals, kadastra apzimgjums /mumurs C/, vertibu. Saskapa ar VZD
/datums/ lBmunu par zemes pieskirSanu ipasuma par samaksu (1.s§j., Lp. 100) /pers. E/ pieskirtas zemes 17,2 ha platiba vertiba bija 1122,39 Ls, tatad
proporcionali stridus zemes gabala plafibai ta vertba ir 108,76 Ls. Tadgjadi prastajam saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pimas dalas 1.punkta
a) apaksSpunktu athidzinami izdevumi advokata palidzbas samaksai 30% apmera no summas 108,76 Ls jeb 32,63 Ls.

Prasttaja izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegiiSanu i 5 Ls, t.i, samaksata valsts nodeva par kadastra izzipu. Saskana ar
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu Sie izdevumi atidzinami faktiskaja apnera. Tatad prasttajam atlidzinami tiesas zdevumi 68,40 Ls,
izdevumi advokata palidzibas samaksai 32,63 Ls un izdevumi rakstveida pieradijumu ieghiSanai 5 Ls, kopa 106,03 Ls, kas sadalami starp atbildétajiem

Prasttajas samaksatie tiesas izdevumi ir valsts nodeva par prasibas pieteikumu Ls 50 un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 7,70 Ls, kopa
57,70 Ls, kurus tiesa sadalfja starp atbildétajiemun no katra atbildétaja prastajas laba piesprieda tiesasanas izdevumus 19,23 Ls.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi $aja lieta i 42,90 Ls. Ta ka prastajs bija samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 15,40 Ls,
bet prastaja samaksajusi - 7,70 Ls, tad neatlidznatie izdevumi ir 19,80 Ls. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesa Sos
izdevumus valsts ienakumos piesprieda no atbildétajiem vienadas dalas.

Par So spriedunu atbildétaja VZD parstavis iesniedza apelacijas siidzbu, kura noradts, ka spriedunmu parstdz dala, ar kuru VZD wzlikts par
pienakumu nodrosinat zemes vieriibu /Nosaukunms B/, /Nosaukuns A/ un /Nosaukuns C/ kadastralo uzmeriSanu un aktualizet kadastra datus.

Apelacijas stidziba noradtti talak noraditie argumenti.

Tiesa nepamatoti, atsaucoties uz VZD rakstveida paskaidrojumos noradito, VZD uzlika par pienakunu par saviem lidzekliem nodro§inat zemes
vienibu /Nosaukunms B/, /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ kadastralo vzmérsanu un veikt kadastra datu aktualiz€Sanu, jo VZD apnémas par saviem
lidzekliem veikt pielauto memiecibas kltidu labosanu tikai attieciba vz nekustam pasuma /Nosaukuns B/ zemes vienibu ar kadastra apzZimgjumu /numurs
B/, nodrosinot mérmiecibas darbu veikSanu, pastitot tos mermiekam, zemes robezu plana izgatavoSanu un aktualizet datus Kadastra sistema. VZD piekrita
labot merniecibas kludu, lai noverstu nekustamo pasumu robezu parklajumu.

Apstaklis, ka ar spriedumu tiesa i paplasingjusi prastaju Jpasuma tiesibu robezas, nevar bt pamats tam, lai VZD uzliktu par pienakumu par
saviem Iidzekliem nodro$inat nekustama fpasuma /Nosaukunms A/ un /Nosaukums C/ uzmeriSanu un jaunu zemes robeZu planu izgatavosanu.

Tiesas s€d€ prasttaji paskaidroja, ka saimniecibu /Nosaukums A/ un /Nosaukunms C/ /datuns/ zemes robezu plani nav jalabo, nelidza tos grozit vai
atcelt un piekrita zemes robezu planos noraditajai zemes vieribu robezai, kas noradita pa tidensteces I¢as upes krasta Iinjju atbilstosi 1995.gada 28 jilija
zemes robezu ieradSanas aktiem

Turklat prasitaja parstave tiesas sédé noradia, ka labojans ir tikai nekustamé fpasuma /Nosaukums B/ 2006.gada 27.februara zemes robezu
plans, izsledzot no ta stridus zemes platibu, kas parklajas ar prasitaja nekustama pasuma /Nosaukuns A/ zemi.

Civillikuma 962.pants nosaka tiesisko regulgjumu gadijumos, kad upe atstaj savu agrako gultni un gem jaunu virzienu. [idz ar to tiesa,
pamatojoties uz Civillikuma 962.pantu, kas nav attiecinams vz izskatamo lietu, nepamatoti atzina prasitaju ipasuma tiesibas ari uz zemes dalu no I¢as upes
krasta Iinjjas lidz ICas upes vidus Injjai, kas picklaujas zemes gabaliem /Nosaukums A/ un /Nosaukuns C/.

Attieciba uz Civillikuma 1109.panta piemerosanu atbildetaja uzskata, ka ar definiciju vien par robezas noteikSanas kartibu pa upes vidus niju
nevar nodibinat Ppasuma tiesibas uz zemes vieribu lidz minétajai upes vidus finjjai.

Prasttaji nav ligusi noteikt nekustama jpasuma /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ robezu par I¢as upes vidus Iiniju, idz ar to tiesa nepamatoti
paplasinajusi prasitaju pasuma tiesibu robezas.

Par spriedunu atbildetajs /pers. E/ iesniedza apelacijas sudzibu, kura noradis, ka spriedumu parsiidz pilna apmera.

Apelacijas stidzba noradi talak noradtie argumenti.

Tiesai nebija pamata vertet un atcelt Nautrénu pagasta padomes /datums/ lemumu un VZD Latgales regionalas nodalas /datums/ emumu dala,
jo Sie lemumi ir administrativie akti, kas nav apstrideti. Tadgjadi tiesa nebija tiesiga vertet prasjumu, kas skar administrativo procesu attieciba uz



neapstridamiem administrativiem aktiem

Tiesa nepamatoti izbeidza /pers. E/ pasuma tiesibas uz zemes gabala ar kadastra Nr./mumurs B/dalu 1,6674 ha platiba un zemesgranata
dz@sa ierakstu par pasuma tiesibam, jo PpasSuma tiesibas uz stridus zemi vins ieguva, pamatojoties uz 2006.gada 5.junija ar VAS ,,Latvijas Hipoteku un
zemes banka” noslégto igumu par zemes izpirkSanu, kas nav apstridéts.

Saimniecibu /Nosaukuns A/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ zemes robezas ieraditas pa I¢as upes Gdensteces krasta nju. Civillikuma
1109.pants paredz regulejumu, ka upes krastu PpaSumu robeza var biit gan upes vidus Iinija, gan robeZa starp viena krasta guloSiem zemes gabaliem -
Imjja, kas velkama stateniski upes vidus Iinjjai caur robezas krustojuma punktu ar normalu tdensinju jeb krotes Inijja. Apelators nepiekrtt tiesas
viedoklim, ka zemes robezas nosakamas pa I¢as upes vidus Iiniju, jo robezas ir nospraustas pa I¢as upes krasta krotes fniju.

Tiesa nav nénmusi vera apstakli, ka, veicot saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/ un /Nosaukuns D/ robezu ieradiSanu daba, bija
jaievero, lai ieraditas robezas saturétu $o saimniecibu kopg&jo platibu. Tiesa nav parliecinajusies, vai Sobrid esoSajas robezas mincto saimniecibu kopgjas
platibas atbilst tam liehumam, kada tam noteikta, atgrieZot Sos pasumus mantiniekiem Tadgjadi, likvidgjot atbildétajam atsavinato zemes vieribu 1,6674
ha plafiba, saimniecibu /Nosaukums A/, /Nosaukums C/ un /Nosaukums D/ ipasnicku zemes platibas nepamatoti palielinatas.

Tiesa nepamatoti noradijusi, ka atbildétajam atsavinata stridus zemes vieniba nebija registréta zemesgramata, fidz ar to vigs uz to nevargja
iegit lietu tiesbas, jo registraciia Kadastra registra péc juridiskam sekam nav pielidzinama registracijai zemesgramata. Valsts un pasvaldibu jpasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantosanas pabeigsanas likuma 23.panta pirmaja dala noteikts, ka zemes vienibas, kuras zemes pieprasitajs
ladz izpirkt, tiek ieklautas Lauku zemes izpirkSanas registra un zemes robezu plans iesniegts VZD Valsts nekustami fpasuma kadastra registra. Minéta
kartiba nenosaka pienakumu izperkamo Tpasumu pirns atsavinasanas redistrét zemesgramata.

Stridus zemes vienba 1,6674 ha platba Kadastra registra ieklauta no 2001.gada 1.novembra, idz ar to nepamatots ir tiesas secinajums, ka
Nautrénu pagasta padomes /datums/ Emuns par zemes pieskirSanu atbildetaja lietoSana ir nelikuriigs un atcelans, jo §is pasums ka pasvaldibas pasuns
nav registréts zemesgramata un attieciba uz to nebija tiesibu izlietot lietu tiesibas.

Par atbildetaja VZD apelacijas stidzbu sagemti prastaju paskaidrojumi, kuros noradts, ka apelacijas stidziba ir nepamatota $adu iemestu del.

VZD nepamatoti noradjjusi, ka tiesa prastajam pieskirusi papildu zemes platibas vai paplasinajusi prasitaja paSuma tiesbu robezas, jo tiesa
atjaunoja prasitaja pasuma stavokli, kads tas bija pirms Ppasunma tiesibu aizskaruma no atbildetaju puses. Vesturiski nekustamo Ipasumu /Nosaukurms A/,
/Nosaukunms C/ un /Nosaukums D/ sastava ietilpa I¢as upes gultne un dalgji tas pretgjais krasts, kas, atjaunojot pasSuma tiesibas, &rtibai atstata par
robez, paredzot, ka piekrastes zemes Tpasniekiem ir pasuma tiesibas artuz I€as upes gultni idz tas vidushnijai.

Par atbildetaja /pers. E/ apelacijas stdzibu sanemnti prasitaju paskaidrojumi, kuros noradis, ka apelacijas stidziba ir nepamatota $adu iemesiu

del

Apelacijas argumenti, ka tiesai nebija pamata vertet Nautrénu pagasta padomes /datums/ [emumu un VZD /datums/ Bnumu, jo tie ir
administrafivie akti, kas atcelami izdodot jaunu administrativo aktu, nav pamatoti. Sie Iémumi ir pienenti privattiesibu jomi attieciba uz valsts/pasvaldibas
mantas atsavinasanu, to tie$as sekas 1 lietu tiesbu nodibinaSana uz nekustamo Tpasumu, tadgjadi stridi par minéto lemumu speka neesanibu izskatami
civiltiesiska kartiba. Administrativas tiesas kompetence neietilpst lietas par nekustana pasuma robezu parbaudiSany, lietas par pasuma tiesbu atz8anu uz
nekustamo Tpasumu un lietu tiesbu nodibinasanu.

Nepamatots ir atbildétaja arguments, ka tiesai nebija tiesiska pamata izbeigt /pers. E/ pasuma tiesibas uz stridus zemes gabalu, jo vigs
Tpasuma tiesbas vz stridus zemes gabala dalu 1,6674 ha platiba ieguvis, pamatojoties nevis uz individuali apstridanu privattiesisku figumu, bet vz
nedalami saisttu dokumentu kopuma pamata, kas vertgjami kopigi.

Fakts, ka, izpildot zemes kadastralo uzmerianu, prasitaja zemes pasuma kopplatiba var tikt precizeta, nedod pamatu patvaligi izmainit
prasitajiem piederosa nekustamé fpasuma robezas par labu blakus esosiem fpasumiem. Sada riciba bitu pretgja Civilkuma 1.panta noteiktajam, ka

Tiesas s€dg prasttaja /pers. B/ parstave prasibu uzturéja saskana ar prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un uz prasibas pieteikuma
minéta pamata, apelacijas stidzibas uzskatija par nepamatotam atbilstosi rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzbam minétajiem argumentiem.
Prasttaja/pers. D/ tiesas sed€ prasibu uztwr€ja saskana ar prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un uz prasibas pieteikuma minéta
pamata, apelacijas stidzibas uzskatjja par nepamatotam atbilstosi rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibam noraditajiem argumentiem
Atbildetaja/pers. F/ parstavis tiesas sédé prasibu neatzina un lidza to noraidit, apelacijas stidzibu uzturSja saskana ar taja mintajiem
argumentiem
Atbildetaja VZD parstave tiesas sede prasibu atzina dalgji, apelacijas stidzibu uzturéja saskana ar taja noraditajiem argumentiem.
Atbildétajas Rézeknes novada pasvaldibas parstave tiesas se€dé atzina, ka konkrétaja gadijuma ir pielauta zemes gabalu mériecibas klida,
VZD apelacijas siidzbu uzskatija par pamatotu, savukart atbildetaja /pers. E/ apelacijas stidzibu - par nepamatotu.

Motivu dala
Noklaustjusies pusu paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi pieradjumus, Civillietu tiesu palata atzist, ka prasiba

apmierinama $adu apsverumu del.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lictu p&c butibas sakara ar apelacijas stidzbu tada



apjon, ka lugts Saja stdzba.

Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickans, ta sprieduma motvu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi konstat&jusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisku
novertgjumu, iznemot jautdjumu, kas attiecas uz zemes robezu noteikSanu pa I¢as upes vidus finju un pienakuma uzlikSanu VZD nodrosinat zemes
vienibu /nosaukuns B/, /nosaukums A/ un /nosaukums C/ kadastralo uzmeriSanu. Tadgjadi ir pamats atzit, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns, iznemot jautdjumu par zemes robezu noteikSanu pa I¢as upes vidus Iiniju un pienakuma uzlikSanu VZD, 1 pareizs un pilniba pietiekarms.

Ta ka nav pamata parvertet pirmas instances tiesas secinajumus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas notekkumiem
Civillietu tiesu palata pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un sprieduma motivus neatkarto.

Juridiskaja literatira noradis, ka katrs robezu strids ietver stridu par ipasuma tiesibam uz zemes gabalu, aptvertu no stridigas robezas.
IpaSuma prasibas un robezu prasibas atSkiro$as pazimes ir tas, ka pasuma prasiba ietver noteikta zemes TpaSnicka prasjumu, lai atdotu So zemes gabalu,
imemot to no atbildétaja nelikuniga valdjuma, kamer strids par robezam grib panakt divu zemes gabalu robezu noteikSanu, kas ar laku kluvusas par
nenoteiktam. Pirmaja lietu Skird jautajums ir par to, ka ipasuns ir zinaims zemes gabals, kur$ ietverts noteikti nodibinatas robeZas, bet otraja - lidz kadai
vietai sniedzas prasitaja un Iidz kadai vietai atbildetaja pasuns (sk. F.Konradi, A.Valters. Civillikumi ar paskaidrojumiem. 1935, Lip. 122).

Civillietu tiesu palata uzskata, ka pamatoti ir apelatoru apelacijas stidzbas noradtie argumenti, ka pirmas instances tiesa, pamatojoties uz
Chvillikuma 962. un 1109.pantu, nepareizi nekustamo fpasumu /nosaukums A/ un/Nosaukums C/ robezas noteikusi pa I¢as upes vidus Inju. Ta ka
Chvillikuma 962.panta noteikts tiesiskais regulgjums tikai situacija, ja upe atstaj savu agrako gultni, piem, zemes nobrukuma vai grunts noseSanas
rezultata, un nem jaunu virzienu, tad Civillikuma 962.pantu izskatamaja lieta piemerot nav pamata.

Chvillietu tiesu palata uzskata, ka pirmas instances tiesai konkrétaja gadjuma bija janem vera lieta iesniegtie pieradijumi par zemes gabalu
robezam, t.i., saimniecibu /nosaukums A/ un /nosaukums C/ zemes robezu ieradianas akti un /datums/ zemes robezu plani, no kuriem redzams, ka So
saimniecibu zemes gabalu robezas noteiktas pa tidensteces (ICas upes) krasta niju.

Nevar piekrist pirmas instances tiesas atsaucei uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.SKC-415, jo izskatamaja
lieta ir konstateti bittiski atSkirigi faktiskie un tiesiskie apstakli.

Turklat pamatoti ir atbildetaja /pers. E/ iebildumi par to, ka, nosakot prastajiem zemes gabalu robezas pa ICas upes vidus Iniju, tiek
palielinata saimniecibu /Nosaukums A/ un /Nosaukums C/ zemes robezu planos noteikta platiba.

Nemot vera minéto, ka ar1 prasttaju prasjumu noteikt, ka viena no nekustama jpasuma /nosaukunms A/ un nekustama jpasuma /nosaukums C/
robezam ir I¢as upes krasta linja, Civillietu tiesu palata atzist, ka zemes gabala /Nosaukuns A/ robeza starp robeZpunktiem Nr.3 un Nr.4 un zemes
gabala /Nosaukums C/ robeza starp robezpunktiem Nr.1 un Nr.2 nosakama pa tidensteces (I¢as upes) krasta niju.

Sados apstaklos Civillietu tiesu paldta piekrit VZD apelacijas siidziba noraditajam, ka tiesa nepamatoti uzlikusi tai par piendkunu par saviem
lidzekliem nodrosinat zemes vieribu /Nosaukums B/, /Nosaukums A/ un /Nosaukunms C/ kadastralo uzmériSanu un veikt kadastra datu aktualizésanu, jo
VZD rakstveida paskaidrojumos atzina klidas merniecibas darbos attieciba vz nekustamo tpasunmu /Nosaukunms B/ un, lai novérstu nekustamo pasumu
robezn parklajunmu, apnémas par saviem Iidzekliem veikt pielauto merniecibas kliidu labosanu tikai attieciba vz nekustama fpasuma /Nosaukuns B/
zemes vieribu ar kadastra apzimgjumu /numurs B/.

Turklat prastaji zemes robezas grozit nav logusi, ka arf tiesas s€de apliecinaja, ka nekustamo tpasunmu /Nosaukunms A/ un /Nosaukuns C/
zemes robezu planos noteiktas robezas i pareizas, lidz ar to labojams ir tikai nekustama pasuma /Nosaukunms B/ zemes robezu plans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 197.panta pirmo dalu sprieduma, kas uzliek pienakunu izpildt noteiktas darbibas, tiesa nosaka, konkréti
kam, kadas darbibas un kada termma ir jaizpilda.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesu palata atzist, ka VZD uzliekans par pienakumu tris méneSu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka
par saviem lidzekliem veikt pielauto memiecibas kliidu labosanu un izgatavot jaunu nekustanma pasuma /nosaukuns B/ zemes robezn planu, izdarot
attiecigus precizgjumus VZD kadastra registra.

Ka nepamatots noraidams atbildétaja /pers. E/ apelacijas stidziba noradtais, ka tiesa nepamatoti atcéla Nautrénu pagasta padomes /datums/
lemumu un VZD Latgales regionalas nodalas /datums/ lemumu dala par zemes pieskirSanu /pers. E/ fpa$uma par samaksu, jo Sie l@mumi ir administrativie
akti, kas nav apstrideti, tapec tiesa nebija tiesiga vertet prasjumy, kas skar administrativo procesu attieciba uz neapstridamiem administrativiem aktiem.

Civillietu tiesu palata pickrt apelatora viedoklim, ka minétie lemumi ir administrativie akti, jo tie izdoti publisko tiesbu joma, tatu Saja
gadijuma jagem vera apstaklis, ka Sie administrativie akti ir jau izpilditi.

Augstakas tiesas Senata 2008.gada 4.jinija sprieduma Nr.SKC-176 noradits, ka gadijumos, kad administrafivie akti radfjusi tiesibas slegt
privattiesiskus darfjunus, §is tiesibas tikusas izmantotas, iegiistot pasunmu, un velak vispargjas jurisdikcijas kartiba iegiitas tiesibas apstridétas, tiesai
javerte jau izpildito un speku zaudgjuso administrativo aktu tiesiskums, savukart strids par pasuma tiesbam risinans vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Ta ka pirmas instances tiesa ir vert€jusi jau izpildito un speku zaud&juso administrativo aktu tiesiskumu un atzinusi, ka tie ir nelikunigi, tad, izskatot
stridu par TpaSuma tiesibam, vert€jams vieriigi administrativo aktu - Nautrénu pagasta padomes /datums/ lEmuma un VZD Latgales regionalas nodalas
/datums/ emuma dala par zemes pieskirSanu /pers. E/ PpaSuma par samaksu, tiesiskuns, idz ar to apelacijas stidzbas argumenti par So aktu izpildes
iespgjam nav nemami vera.

Chvillietu tiesu palata uzskata, ka pusu strida izSkirSana iz3kiroSa nozime nevar bit /pers. E/ apelacijas siidziba noraditajam, ka pirmas instances
tiesa nepamatoti secinaja, ka nekustamais pasums ka pasvaldibas fpasums nebija registréts zemesgramata, fidz ar to Nautrénu pagasta padomes /daturms/



lemums i nelikurrigs. Parstidzgtaja sprieduma pamatoti noradis, ka fpasSuma tiesbas uz stridus zemes gabaliem jau pirms to registréSanas Kadastra
informécijas sistema zemesgramata bija nostiprinatas prasitajiem, tadejadi zemes gabalu registracija Kadastra informéicijas sistéma Nautrénu pagasta
padonei nevargja radtt pasSuma tiesibas uz zemi vai $o zemi uzskaftit par brivo valstij piekrtoSo zemi.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka pirmas instances tiesa kopuma pareizi ir novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un pieradijunus, devusi tiem pareizn
juridisku novertejunm, prasibu pamatoti apmierinot, tacu kiodfjusies, nosakot nekustamo pasunu robezas pa I¢as upes vidus Iiniju un VZD uzliekot par
pienakumu nodrosinat zemes vieribu /nosaukums A/ un /nosaukums C/ kadastralo uzmérisanu un jaunu kadastra datu aktualiz€Sanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

Konstatets, ka prasitajs Saja lieta ir samaksajis tiesas izdevumus - valsts nodevu par prasibas pieteikumu 71,14 EUR (50 Ls) (2.sgj., Lip. 10),
kancelejas nodevu par liecinicka wzaicinasanu 4,26 EUR (3 Ls) (2.s8j., Llp. 199) un ar lietas izskatSanu saistitos zdevamus 21,91 EUR (12,10 Ls un
3,30 Ls) (2.sgj., Llp. 42; 183), kopa EUR 97,31, kas piedzenami no atbildétajiem par labu prasttajam, t.i., 32,43 EUR no katra.

Konstatéts, ka prasitaja Saja lieta ir samaksajusi tiesas izdevumus - valsts nodevu par prasibas pieteikunu 71,14 EUR (50 Ls) (1.sgj., Lip.
16) un ar lietas izskatSanu saisttos zdevamus 10,95 EUR (7,70 Ls) (1.sgj., Llp. 24), kopa EUR 82,09, kas piedzenami no atbildetajiem par labu
prastajai, t.i.,, 27,36 EUR no katra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitos izdevunmus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja viga
prasjuns ir apmierinats pilrigi vai dalgji.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta noteikts, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, i to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no
prasjuma apmierinatas dalas.

Prasttajs ir samaksajis ar lietas veSanu saistttos izdevumus 426,86 EUR (300 Ls), ko apliecina 2013.gada 22.janvara kvits Nr.027976
(1.s§j., Llp. 1) un2013.gada 19.februara kvits Nr.027977 (2.s§j., Llp. 12). Ta ka saskana ar VZD /datums/ lemumu /pers. E/ fpasuma par samaksu
pieskirtas zemes 17,2 ha platba vertiba noteikta 1122,39 Ls (1597,01 EUR), tad proporcionali stridus zemes gabala platibai ta vertba ir 108,76 Ls
(154,75 EUR). Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas noteikumiem no atbildétajiem par labu prastajam piespriezami ar lietas
veSanu saistitie izdevumi 46,42 EUR, (30% no 154,75 EUR), t.i., 15,47 EUR no katra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktamun VAS ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi $aja
lieta i 85,16 EUR. Ta ka prasttajs i samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 21,91 EUR, prasitaja samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 10,95 EUR un atbildétajs VZD samaksajis ar lietas izskatBanu saisttos izdevurmus 9,39 EUR, tad nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi ir 52,30 EUR, kas piespriezami no atbildetajiem valsts ienakumos, t.1., no atbildetajiem /pers. E/ un Rézeknes novada pasvaldibas 17,43 EUR
no katra, bet no atbildétaja VZD - 8,04 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu spriedunma labpratigai
izpildei.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. un 434.pantu, Civillietu tiesu palata

nosprieda:

/pers. B/ un /pers. D/ prasibu apmierinat.
Noteikt nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, robezas atbilstosi /datums/ izgatavotajam zemes robezu planam, t.sk.,
noteikt, ka viena no minéta nekustam pasuma robezam ir idensteces (I¢as upes) krasta linija.

Atz /pers. B/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustama jpasuma /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, un nekustama
TpaSuma /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/, parklajuma teritoriju - zemes dalu, kas robezojas ar fidensteces (ICas upes) krasta Iiniju un robezzmém
Nr.20 un Nr.21, ka tas noradits nekustama pasuma /Nosaukuns B/ /datums/ zemes robezu plana.

Noteikt nekustama pasuma /adrese C/, kadastra Nr./numurs E/, robezas atbilstosi /datums/ izgatavotajam zemes robezn planam, t.sk.,
noteikt, ka viena no minéta nekustama fpasuma robezam ir idensteces (ICas upes) krasta Iinjja.

Atztt /pers. D/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustama pasuma /adrese C/, kadastra Nr./mumurs E/, un nekustama
TpaSuma /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/, parklajuma teritoriju - zemes daju, kas robezojas ar fidensteces (I¢as upes) krasta Iiniju un robezzimém
Nr.19 un Nr.20, ka tas noraditas nekustama ipasuma /Nosaukus B/ /datums/ zemes robezu plana.

Atztt par prettiesisku Nautrénu pagasta padomes /datums/ Emunu par zemes 1,6 ha platiba pieskirSanu /pers. E/.
Atz7it par prettiesisku Valsts zemes dienesta Latgales regionalas nodalas /datums/ lemumu Nr. 10A-1.1-233 dalg, kas attiecas uz zemes 1,6 ha
platiba pieskirSanu /pers. E/.

Valsts zemes dienestam uzlikt par pienakunm tris ménesu laika no sprieduma stasanas likuniga speka par saviem lidzekliem veikt pielauto
memiecibas kliidu laboSany, t.i., dz€st no nekustama pasSuma /adrese B/, kadastra Nr./numurs B/, sastava zemes dalu, kas robeZojas ar tidensteces (ICas
upes) krasta Iinju un robezZmemNr.19, Nr.20, Nr.21 saskana ar nekustama fpasuma /Nosaukunms B/ 2005.gada 17 jinjja zemes robezu plany,
izgatavot jaunu nekustama fpasuma /Nosaukums B/ zemes robezu planu, izdarot attiecigus precizgjumus Valsts zemes dienesta kadastra registra.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevumus 47,90 EUR
(Cetrdesmit septini euro un 90 centi).

Piedzt no Valsts zemes dienesta, registracijas Nr.90000030432, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesaSanas izdevumus



47,90 EUR (Cetrdesmit septini exro un 90 centi).

Pied7ztt no Rézeknes novada pasvaldibas, registracijas Nr.90009112679, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesasanas

izdevumus 47,90 EUR (Cetrdesmit septini exro un 90 centi).
Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 27,36 EUR
(divdesmit septini exro un 36 centi).
Pied7it no Valsts zemes dienesta, redistracijas Nr.90000030432, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 27,36
EUR (divdesmit septini exro un 36 centi).
Piedzt no Rézeknes novada pasvaldibas, redistracijas Nr.90009112679, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas
izdevumus 27,36 EUR (divdesmit septini euro un 36 centi).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saisfitos izdevumus 17,43 EUR (septippadsmit
euro un 43 centi).

Pied7it no Valsts zemes dienesta, registracijas Nr.90000030432, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 8,04 EUR (astoni
euro un 4 centi).

Piedzit no Rézeknes novada pasvaldibas, registracijas Nr.90009112679, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 17,43
EUR (septinpadsmit ezro un 43 centi).

Noteikt /pers. E/, Valsts zemes dienestam un Rezeknes novada pasvaldibai sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu termigu no sprieduma
likuniiga speka stasanas dienas. Tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos apliecinoss maksajuma dokuments sprieduna noraditaja termin iesniedzans
Civillietu tiesu palatas kanceleja.

Spriedunu var parsudzet 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kasacijas stidzbu
iesniedzot Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata.
Pilns spriedums sastadits 2016.gada 21.jinija.

Tiesnese (paraksts) G.Freimane
Tiesnese (paraksts) M.Skendere
Tiesnese (paraksts) S.Kriminga

NORAKSTS PAREIZS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas tiesnese G.Freimane

Riga 2016.gada 21 jinija



